TO 











Library of 





ee 





Friedrich Nietsche. Büste von Max Klinger. 


Nåd einer Photographie der Verlags- 
buchhandlung E. A. Seemann, Leipzig. 


> | WEGEZUFREIEM § MENSCHENTUM 


— 


_ 


$= 25 4.4. Eb, Nora, vum LIE 1.03 p 14, #0 


A 






DIE | AT 


EINE MONATSSCHRIFT HERAUSGEGEBEN von 


ERNST HORNEFFER- 


Band I. Heft 1. April 1909. 


Unsere Ziele. 
Von Ernst Horneffer. 


und äußeren Menschen. Überzeugungen, Wertgefühle, die wir 

längst überwunden haben, von denen unser Herz nichts mehr 
weiß, beherrschen ungeschwächt die äußere Gestalt des Lebens. 
Jede Tat straft jede Gesinnung Lügen. Was uns wirklich bewegt, 
wagt die Schranke des inneren Bewußtseins kaum zu überschreiten, 
geschweige in lebendiger Tat sich auszuwirken. So krankt unsere 
Kultur an einer tiefen Zerrissenheit, die sie zu quälender Ohnmacht 
verurteilt. 

Diesen Gegensatz zu überbrücken, die Einheit von Inhalt und 
Form, von innerem Charakter und äußerer Erscheinung in unserer 
Kultur wiederherzustellen, soll die Aufgabe dieser Zeitschrift sein. 
Deshalb stellen wir an ihre Spitze das strenge Mahnwort: „Die 
Tat‘, als das, was uns mangelt, was wir suchen müssen. 

Bei näherer Betrachtung ergibt sich, daß dieser Widerspruch 
zwischen innerer und äußerer Wirklichkeit, dieser Mangel an Kraft 
eine klar erkennbare Ursache hat, nämlich in dem Gegensatze von 
Individuum und Gemeinschaft, von persönlichen und sozialen Werten. 
Der Individualismus ist eine hohe Errungenschaft der Kultur; denn 
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er verbürgt den vielgestaltigen Reichtum der Kultur. Er ist aber 
zugleich eine schwere Gefahr für die Kultur, wenn er unbedingt 
auftritt, wenn er sich als das Endziel aller kulturellen Entwickelung 
faBt. Der Herausgeber, der von dem einseitigen und schroffen 
Individualismus Nietzsches ausgegangen ist, hofft, indem er die 
Überwindung dieses Individualismus als die vornehmste 
Aufgabe unserer Kultur proklamiert, das Gewicht dieser For- 
derung zu erhöhen. Das losgelöste Individuum, das mit seinen Wer- 
ten und Strebungen keinen Widerhall in der allgemeinen Wertung 
findet, ist nicht das starke, sondern das schwache Individuum. Der 
reine Individualismus darf nur eine Durchgangserschei- 
nung sein, erstarrte soziale Werte abzuschütteln und an 
deren Stelle echte soziale Werte, die dem inneren Charak- 
ter der betreffenden Kultur entsprechen, zu schaffen. Auf 
die Einheit der Werte verzichten, heißt auf die Einheit 
und damit auf den großen Stil der Kultur verzichten. 

Deshalb werden vornehmlich religiöse und sittliche Fragen in 
diesen Blättern behandelt werden. Hier liegt das Grundproblem der 
Zeit. Es hier lösen, heißt es für unsere gesamte Kultur lösen. Reli- 
giöse und sittliche Probleme sind lange Zeit vor der breiteren Öffent- 
lichkeit wenig erörtert worden, sei es, daß man nicht ernst genug 
war, die Bedeutung dieser Fragen zu ermessen, sei es, daß man um- 
gekehrt ihre weittragende Kraft und die damit verbundene Verant- 
wortung ahnte und ihnen deshalb scheu aus dem Wege ging. Hierin 
ist ein erfreulicher Umschwung geschehen. Es geht ohne Zweifel 
ein Zug zur Vertiefung durch unser Volk. Der Herausgeber, an- 
knüpfend an die religiösen und sittlichen Momente in Nietzsches 
Philosophie, ist zunächst als religiöser Redner mit mündlichen Vor- 
trägen hervorgetreten, die bisweilen lebhafte Bewegungen, angeregte 
Diskussionen hervorriefen. Mit dem vorliegenden Unternehmen 
hofft er diesen Gedankenaustausch auf das Gebiet des schriftlichen 
Wortes zu verpflanzen. Denn er beabsichtigt in diesen Blättern 
keineswegs nur seine persönlichen Anschauungen vorzutragen. 
Zwar wird er diese hier mit derselben rückhaltlosen Offenheit wie 
mündlich aussprechen. Aber auch allen anderen und seien es die 
schroffsten Gegner, die etwas Ernstes und Nachdenkliches über 
die in Rede stehenden großen Fragen zu sagen wissen, wird er weit 
die Spalten öffnen, und er ladet sie hiermit in aller Form zur Teil- 
nahme ein. Nur durch Individualismus kann der Individualismus 
selbst überwunden werden. Nur wenn wir rückhaltlos wahr gegen 
uns und andere sind, können wir zu der Tiefe unseres Wesens hinunter- 
steigen, die uns allen gemeinsam ist. 
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Derselbe Gegensatz aber, der das religiöse und sittliche Leben 
zerklüftet, lähmt naturgemäß auch das Schaffen auf den übrigen 
Lebensgebieten, läßt es zu keiner einheitlichen und großen Tat 
kommen. Die wertvollsten Leistungen hat die gegenwärtige Kultur 
ohne Zweifel in der Kunst, vornehmlich der bildenden Kunst auf- 
zuweisen. Hier ist ein äußerst rühriges und freudiges Schaffen 
bemerkbar. Und doch fehlt auch hier der wahrhaft große Zug, der 
Stil. Das Individuum steht da ohne Zusammenhang mit Tradition 
und Gemeinschaft. Jeder Künstler beginnt von sich aus neu; er 
wird nicht aufgenommen und getragen von einem höheren Stil- 
gesetz, das ihn als Glied einfügt, seinem persönlichen Schaffen die 
große, nachhallende Wirkung leiht. Im reinen Individualismus ver- 
zehren sich hier die edelsten Kräfte. Die Poesie, im Naturalismus viel- 
fach der Formlosigkeit verfallen, strebte bisher vergeblich nach Wieder- 
erlangung des hohen, gebundenen Stils, der keine Vergewaltigung der 
Natur, sondern die höchste Verklärung unserer tiefinnersten Natur, in 
der wir uns alle wiedererkennen, bedeutet. Ernste Gefahren be- 
drohen auch die deutsche Musik. Einst die reinste unserer Künste 
ist sie aus einem wunderbar einheitlichen und geschlossenen Stil plötz- 
lich in eine bedenkliche Formlosigkeit übergesprungen und sucht die 
Individualisierung der kleinsten Stimmung, des Augenblicks. Ein 
großer Reichtum ist damit gewonnen. Aber je reicher und mannig- 
faltiger ein Gebilde ist, desto fester und stärker muß auch der Reif 
sein, der diesen schwellenden Reichtum zusammenhält. Auch in der 
Kunst soll es nicht heißen: zurück zum alten Ideal, sondern durch 
die Freiheit des Individualismus hindurch zum echten Ideal, das 
uns alle bindet und doch nicht bedrückt, weil es aus der tiefsten 
Einheit unseres Wesens stammt. 

Diese hohen Aufgaben aber unserer ethischen und ästhetischen 
Kultur können wir nur mit Hilfe der Erziehung lösen. So werden 
pädagogische Fragen hier gleichfalls besprochen werden. Es war 
ein schwerer Irrtum, eine Kultur schaffen zu können ohne sorgfältigen 
pädagogischen Unterbau, der die erhofften Instinkte und Fähig- 
keiten von Anbeginn an pflanzt und bildet. Die heutige Pädagogik 
zeigt dasselbe verwirrte Bild wie das allgemeine Leben. Überaus reich 
sind die Bildungsmittel, wunderbar ausgearbeitet ist die Erziehungs- 
technik. Aber es fehlt das Wertvollste: das Ziel. Man weiß nicht, 
wohin man erziehen soll, wohinein man erziehen soll. Immer 
größer wird die zersplitternde Individualisierung zu rein äußeren, prak- 
tischen Zwecken. Es gebricht an dem gemeinsamen Ideal, das alle 
Erziehungstätigkeit organisch zusammenschließt. Das macht alle 
heutige Erziehung trotz ihres bedeutenden Aufwandes so unfruchtbar. 
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Mit der Erziehung sind wir bereits zu den organisatorischen Auf- 
gaben der Kultur gelangt. Es war allgemein ein gefährlicher Fehler, 
daß man die Kultur loslöste von den großen Organisationen des 
Volkes. Man glaubte sie dadurch ‚rein‘ zu erhalten, aber man 
schwächte sie. Die Kultur kann die tragende Organisation nicht 
entbehren. Die größte und stärkste Organisation, über die ein Volk 
verfügt, ist der Staat. Deshalb ist der Staat allein würdig, organisa- 
torischer Träger der Kultur zu sein. Kultur und Staat haben es beide 
zu büßen, wenn sie einander fliehen, einander in verständnisloser 
Feindschaft gegenüberstehen. Die Kultur verliert hierbei die Dauer 
und Stetigkeit und das wirkt hemmend hinein bis in den geistigsten 
Kern ihrer Schöpfungen. Der Staat aber, fern von der Kultur, wird 
leb- und seelenlos. Das soziale und politische Leben ist heute ebenso 
zerklüftet wie das geistige Leben. Weil dem politischen Leben die 
bindende Idealität mangelt, haben sich ihm die besten Kräfte ent- 
zogen. Das Heil kann nur von den „Unpolitischen‘‘ kommen, die 
wieder ein gemeinsames Kulturideal in das politische Leben tragen, 
das allein die unerträglich gewordenen Spannungen überbrücken 
kann. Aber auch hier kann dies nicht das alte Ideal sein, das sich 
dem Staate aufdringlich anpreist und an das der Staat sich hilflos 
klammert, sondern nur das echtgeborene Ideal der Gegenwart und 
nahenden Zukunft, das den gegenwärtigen Menschen sich selber gibt, 
dem er, ohne sich selbst zu verleugnen, in freier Hingabe dienen kann. 

Als Gesamtziel aber schwebt uns das Bild einer neuen und edleren 
Freiheit vor. Als frei gilt uns nicht der abgesprengte Mensch, sondern 
der, welcher aus innerer Bejahung stark zu handeln weiß. Dies aber 
wird nie der isolierte Mensch vermögen, der in unversöhntem Kampfe 
mit der Gemeinschaft steht, sondern nur der, den ein tiefes Band des 
Verständnisses mit der Allgemeinheit verknüpft und der von diesem 
mitklingenden Verständnis getragen wird. Deshalb müssen wir uns 
überall auf die gemeinsamen Grundwerte unserer Kultur zurück- 
besinnen, oder, falls diese nicht vorhanden sind, sie schaffen, weil 
nur diese Einheit und Übereinstimmung, nicht nur mit uns selbst, 
sondern auch mit der sozialen Gemeinschaft uns die Stärke verleihen 
kann, die allein das Ziel alles menschlichen Strebens, allen Sehnens 
Erfüllung gebären kann, den einzigen Beweis der Vollendung des 
Menschen: die Tat. 
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Von Bruno Golz. 


n seiner klassischen Abhandlung ‚über naive und sentimentalische 
Er sagt Schiller: „An den bisherigen Beispielen hat man 

gesehen, wie der sentimentalische Dichter einen natürlichen Stoff 
behandelt; man könnte aber auch interessiert sein zu wissen, wie der 
naive Dichtergeist mit einem sentimentalischen Stoff verfährt. Völlig 
neu und von einer ganz eigenen Schwierigkeit scheint diese Aufgabe 
zu sein, da in der alten und naiven Welt ein solcher Stoff sich nicht 
vorfand, in der neuen aber der Dichter dazu fehlen möchte. Den- 
noch hat sich das Genie auch diese Aufgabe gemacht und auf eine be- 
wundernswürdig glückliche Weise aufgelöst.“ Das Genie, dem Schiller 
huldigt, war der Dichter des „Werther‘‘, des „Tasso“, des „Wilhelm 
Meister‘ und des damals noch fragmentarischen ‚Faust‘. „Es ver- 
lohnte wohl der Mühe,‘ schließt Schiller seine knappe Analyse jener 
vier Dichtungen, „eine psychologische Entwicklung dieses in vier so 
verschiedene Arten spezifizierten Charakters zu versuchen.‘ 

Wer Schillers Anregung folgte, würde zu dem Ergebnis kommen, 
daß der für den sentimentalischen Charakter bezeichnendste Zug: der 
leidenschaftlich gefühlte Gegensatz zwischen Ideal und Wirklichkeit 
in Goethes Dichtung allmählich überwunden wird. In ,Werther” 
öffnet sich der Gegensatz scheinbar in seiner ganzen Tiefe, in „Tasso‘“ 
jedoch macht sich bereits das Recht der Wirklichkeit geltend, in ,,Wil- 
helm Meister“ bahnt sich eine höhere Synthese an, die niemand be- 
deutsamer ausgesprochen hat als Schiller in einem seiner Briefe an 
Goethe: „Wilhelm tritt von einem leeren und unbestimmten Ideal in 
ein bestimmtes tätiges Leben, aber ohne die idealisierende Kraft dabei 
einzubüßen.‘‘ In ‚Faust‘ endlich verschmilzt Ideal und Wirklichkeit 
zu einer untrennbaren Einheit. 

Ein wunderbar ebenmäßiger Werdegang scheint so in Goethes 
Dichtung zum Ausdruck zu kommen. Und doch hat Goethe zugestimmt, 
als ein geistreicher französischer Kritiker seinen Tasso einen ,,ge- 
steigerten Werther“ genannt hatte. Dem gesteigerten „Werther“ aber 
sollte noch ein gesteigerter Tasso folgen! — Der Dichter der Marien- 
bader ,,Elegie’’ hat seinem Gedicht einen Spruch aus dem „Tasso‘' vor- 
gesetzt. Doch die Klage des Greises tönt verzweifelter noch als die des 
Mannes. Tasso klammerte sich mit beiden Armen an Antonio. Der 
Dichter der Elegie fordert die getreuen Weggenossen auf, ihn zu ver- 
lassen; ihm ist das All, er ist sich selbst verloren; der Liebling der Götter 
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fühlt sich zugrunde gerichtet. Aus den Tiefen der Leidenschaft dringt 
Goethes Geständnis im ,,westéstlichen Divan‘‘ wieder herauf: 


„Denn ich bin ein Mensch gewesen, 
und das heißt ein Kämpfer sein.“ 


Goethes ,,Kampfer“natur in Einklang zu bringen mit seiner 
»,Olympier“‘natur, zu verstehen, wie derselbe Dichter, der in den ‚,‚rö- 
mischen Elegien‘‘ des Hexameters Maß leise mit fingernder Hand 
seiner Liebsten so vergnüglich auf den Rücken gezählt hatte, in der 
Marienbader ‚Elegie‘‘ von seinen „grenzenlosen Tränen“ sprechen 
konnte, hierin liegt die ungeheure Schwierigkeit, zu deren Lösung der 
Verfasser der genialen Schrift ‚über naive und sentimentalische Dich- 
tung“ die ersten Fingerzeige gegeben hat. 


In der Weltliteratur war es nie dagewesen und schwerlich wird es 
sich wiederholen, daß ein Dichter in kurzer Folge zwei so verschiedene 
Werke wie den „Götz von Berlichingen‘ und ,,Werthers Leiden‘ er- 
schuf. Doch bereits Schiller hatte den gemeinsamen Kern dieser äußer- 
lich so verschiedenen Werke gefühlt: die naive Natur ihres Schöpfers. 
Wenn Napoleon später das Hineinspielen der Standesvorurteile in die 
Liebestragödie getadelt hat, so übersah er, daß der Dichter des ,,Wer- 
ther‘‘ alle Kräfte hatte aufbieten müssen, um sein naiv im Diesseits 
wurzelndes Geschöpf von der Mutter Erde loszureißen. — Einen ähn- 
lichen Kampf wie einst der Dichter des „Werther“ hat später der Dich- 
ter des „grünen Heinrich‘ geführt: der sentimentalische Stoff wider- 
strebte Kellers naivem Empfinden; als sich aber der Dichter in der 
Folgezeit zu einer Umformung auch der Katastrophe entschloß, schlug 
die Natur des sentimentalischen Stoffes wieder unliebsam durch. 
Goethe hingegen konnte bei der zweiten Fassung seines ,,Werther“ die 
Katastrophe unangetastet lassen; denn der vielbeweinte Pistolen- 
schuß bedeutete im Grunde gar nicht das Ende seines Helden. 

Es war an einem trüben, nebligen Tage, als Werther zum letzten 
Mal die Augen morgens aufschlug. „So traure denn, Natur, dein Sohn, 
dein Freund, dein Geliebter naht sich seinem Ende.“ Herz und Himmel 
indessen hellen sich auf. Durch die stürmenden, vorüberfliehenden 
Wolken seiner zerflieBenden Ossianstimmung leuchten für Werther 
noch einzelne Sterne des ewigen Himmels. An die Zeugen seiner Liebes- 
trunkenheit, an die Deichselsterne des Wagens (des Lieblingsgestirnes 
auch von Gottfried Keller) heftet Werther seine letzte Zuversicht: 
„Nein, ihr werdet nicht fallen! Der Ewige trägt euch an seinem Herzen, 
und mich.“ 
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Mochte es aber auch dem Dichter des ‚Werther‘ gelungen sein, 
den sentimentalischen Stoff mit den Forderungen seines naiven, fest am 
Dasein hängenden Dichtergeistes zu vereinigen, so blieb doch die Wahl 
eines Stoffes, der von der klaren, plastischen und heiteren homerischen 
Welt zu der düsteren, gestaltlosen und schwermütigen ossianischen 
Welt hingedrängt hatte, psychologisch bedeutsam und bedenklich. 


„Von mir sagen die Leute, der Fluch Kains läge auf mir. Keinen 
Bruder hab ich erschlagen! Und ich denke, die Leute sind Narren‘ 
hatte Goethe zur Entstehungszeit des „Werther“ dem Ehepaar Kestner 
versichert. Doch schon bei der Übersendung des „Werther‘‘ seufzte 
er bang: „Was wird aus mir werden? O ihr gemachten Leute, wie 
viel besser seid ihr dran.“ Ein halbes Jahr darauf klagte er gegen eine 
Vertraute: „Mit mir nimmt’s kein gut Ende.“ Fast zur gleichen Zeit 
seufzte er in einem Briefe: ,,0 wenn ich jetzt nicht Dramas schriebe, 
ich ging zu Grund.“ Einige Monate später: ,,Unseliges Schicksal, das 
mir keinen Mittelzustand erlauben will. Entweder auf einem Punkt, 
fassend, festklammernd, oder schweifen gegen alle vier Winde!“ Das 
Schweifen gegen alle vier Winde schien die Oberhand zu gewinnen. 
Der „Wanderer“, den es zum „ewigen Juden“ hingezogen hatte, 
nennt sich jetzt: „Der Unruhige‘“. Nicht lange nach seiner Schweizer 
Reise schreibt er in einer launigen, aber den inneren Ernst nicht ver- 
leugnenden Epistel: „Vielleicht peitscht mich bald die unsichtbare 
Geißel der Eumeniden wieder aus meinem Vaterland.“ Es ist, als 
tauche statt des Kain, mit dem ihn die Leute verglichen hatten, Orestes 
in Goethes Vorstellung auf. Und doch war er ebensowenig ein Mutter- 
wie ein Brudermörder. Er war nur ein Mann, der Gefahr lief, in dem 
Gegensatz zwischen seinem faustischen Unendlichkeitsdrang und der 
Wirklichkeitsmisere, an die ihn ein himmelauf- und höllenabtreibendes 
Liebesverhältnis schmiedete, sein mütterliches Erbteil: seine naive 
Natur zu verlieren. Rettung! Schon glaubte mitten in allen Wirren 
seiner Leidenschaft für Lili der künftige Orestes die ‚liebe Schwester‘‘ 
zu erspähen, die ihn retten würde. 

Seinen und Lavaters physiognomischen Glauben fand er bestätigt 
vor dem Schattenriß der Gräfin Auguste Stolberg: „Diese rein sinnende 
Stirn, diese süße Festigkeit der Nase, diese liebe Lippe, dieses gewisse 
Kinn, der Adel des Ganzen!‘ Er schrieb ihr: ‚Wenn du leidest, schreib 
mir — ich will alles teilen‘ und fuhr fort: ,,O0 dann laß mich auch nicht 
stecken, edle Seele, zur Zeit der Trübsal, die kommen könnte, wo ich dich 
flöhe und alle Lieben! Verfolge mich, ich bitte dich, verfolge mich mit 
deinen Briefen dann, und rette mich von mir selbst.“ Ein halbes Jahr 
später: ‚Hören Sie, ich hab immer eine Ahndung, Sie werden mich 
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retten, aus tiefer Not, kann’s auch kein weiblich Geschöpf als Sie.“ 
In demselben Brief (einer Art von Tagebuch): ‚Ich bin ein Armer, 
Verirrter, Verlorener — — Und doch Liebste, wenn ich wieder so fühle, 
daß mitten in dem Nichts sich doch wieder so viel Häute von meinem 
Herzen lösen, so die konvulsiven Spannungen meiner kleinen närri- 
schen Komposition nachlassen, mein Blick heitrer über Welt, mein 
Umgang mit den Menschen sichrer, fester, weiter wird, und doch mein 
Innerstes immer ewig allein der heiligen Liebe gewidmet bleibt, die nach 
und nach das Fremde durch den Geist der Reinheit, der sie selbst ist, 
ausstößt und so endlich lauter werden wird wie gesponnen Gold. Da 
laß ich’s denn so gehen — Betrüge mich vielleicht selbst. Und danke 
Gott.“ Inzwischen aber war im Gesichtskreise Goethes ein andrer 
Schattenriß erschienen. 

Auf seiner Schweizer Reise hatte Goethe die Silhouette der Frau 
Charlotte von Stein gesehen und die Worte darunter gesetzt: „Es wäre 
ein herrliches Schauspiel, zu sehn, wie die Welt sich in dieser Seele 
spiegelt. Sie sieht die Welt, wie sie ist, und doch durchs Medium der 
Liebe. So ist auch Sanftheit der allgemeine Eindruck.“ Etwa einen 
Monat vor dem Beginn jenes tagebuchartigen Bekenntnisbriefes an 
Auguste Stolberg hatte Goethe dann in einem Brief an Lavater folgende 
Erläuterung zu der Silhouette der Frau von Stein gegeben: ,,Festig- 
keit— Gefälliges unverändertes Wohnen des Gegenstandes — Behagen in 
sich selbst — Liebevolle Gefälligkeit — Naivität und Güte, selbst- 
fließende Rede — Nachgiebige Festigkeit — Wohlwollen — Treubleibend 
— siegt mit Netzen.“ Eine Erläuterung, die noch durch die Erklärung 
zu der Silhouette der „mit Pfeilen‘‘ siegenden, orsinahaften Marchesa 
Brankoni gehoben und noch besonders beleuchtet ward durch Goethes 
Vorschlag gegenüber Lavater: „Was hältst du von der Idee? wär in 
Silhouetten herrlich auszuführen. Du kennst Hogarths Schénheitslinie 
von der Verzerrung bis zum Leblosen. Der reine Punkt der Schénheits- 
linie ist die Linie der Liebe. Stärke und Schwäche stehn ihr zu beiden 
Seiten. Liebe ist der Punkt, wo sie sich vereinigen. Gib mir Beiträge 
dazu, und wir wollen ein herzigs Kapitelchen machen.“ Diese Linie der 
Liebe berührte offenbar die Silhouette der Frau von Stein und die von 
Auguste Stolberg. Die von Auguste Stolberg wohl noch inniger. Ahnte 
doch Goethe, das liebe Gustchen werde ihn retten. Als Goethe aber 
seinen bekenntnisschweren Brief an Auguste Stolberg endlich abschloß, 
war er bereits in Weimar. Der Schattenriß der Gräfin Stolberg trat in 
den Schatten, der Schattenriß der Frau von Stein erblühte zum Leben 
und zur Liebe. 
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Sein Innerstes bleibe immer ewig allein der heiligen Liebe gewid- 
met, hatte Goethe seiner „lieben Schwester“ Auguste Stolberg ge- 
schrieben. Seinen Werther hatte der Dichter noch kurz vor seinem 
Tode schreiben lassen: ,,O Lotte, was erinnert mich nicht an dich! Um- 
gibst du mich nicht, und hab ich nicht gleich einem Kinde ungenüg- 
sam allerlei Kleinigkeiten zu mir gerissen, die du Heilige berührt hat- 
test?“ Dies seelische Bedürfnis Goethes erfüllte erst Frau von Stein. 
Sie wird ihm die „liebe Schwester‘, sie wird ihm die ‚liebe Lotte‘ und 
zugleich kommt sie ihm vor „wie Madonna, die gen Himmel fährt; ver- 
gebens, daß ein Rückbleibender seine Arme nach ihr ausstreckt, ver- 
gebens, daß sein scheidender tränenvoller Blick den ihrigen noch ein- 
mal niederwünscht; sie ist nur in den Glanz versunken, der sie umgibt, 
nur voll Sehnsucht nach der Krone, die ihr überm Haupte schwebt.‘ 
Frau von Stein läßt die Idee des Reinen, die sich bis auf den Bissen er- 
streckt, den er in den Mund nahm, immer lichter in Goethe werden 
und sie enthüllt ihm das Geheimnis der ‚Geheimnisse‘: 


„Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, 
Befreit der Mensch sich, der sich überwindet.“ 


Aber Goethes „Selbstüberwindung‘‘ und ‚„Entsagung‘‘ bedeutet 
keine Askese, keine Brechung der Persönlichkeit; sie bedeutet nur: 
„Bestimmteres Gefühl von Einschränkung und dadurch der wahren 
Ausbreitung.“ Deshalb sieht der Bruder Markus in Goethes ,,Geheim- 
nissen‘‘ auf dem Bogen der geschlossenen Klosterpforte ein geheimnis- 
volles Bild: 

„Es steht das Kreuz mit Rosen dicht umschlungen. 
Wer hat dem Kreuze Rosen zugesellt? 

Es schwillt der Kranz, um recht von allen Seiten 
Das schroffe Holz mit Weichheit zu begleiten.‘ 


Das schroffe Holz mit Weichheit zu begleiten, hatte schon Wolf- 
ram von Eschenbach in seinem „Parzival‘‘ gestrebt und Luther hatte 
auf seinem Petschaft das Kreuz in ein Herz gesenkt: „solch Hertz aber 
soll mitten in einer Rosen stehen, anzuzeigen, daß der Glaube Freude 
Trost und Friede giebet.‘ 

Freude, Trost und Friede verhieß auch der Glaube, zu dem sich 
jetzt Goethe bekannte, wenn es auch nicht mehr der Glaube Martin 
Luthers war. In seinem, gegen den Messiassänger gerichteten Gedicht: 
„Die Kränze‘ fügte Goethe dem Dornenkranz den Lorbeerkranz bei. 
Einen Lorbeerkranz durchflocht inzwischen mit Dornen die „Schülerin 
des Spinoza und Schwester des heiligen Christes‘‘, wie Herder in einem 
Widmungsgedicht zu Spinozas Werken die am Weihnachtstage ge- 
borne Frau von Stein huldigend genannt hat. 


Io Die Tat. 


Goethe hatte seinen titanischen Unendlichkeitsdrang, der ihn in 
einen unlöslichen Konflikt mit der beschränkten Wirklichkeit zu 
stürzen und ihn zu einer sentimentalischen Natur zu machen drohte, 
gebändigt. Er hatte seine „Lehrjahre“ angetreten und auch seinen 
Herzog zu bezähmen gesucht. Vom ‚Prometheus‘ war er zu den 
„Grenzen der Menschheit‘ gelangt — ohne aber den Geier des Prome- 
theus von seiner Brust verscheuchen zu können. 

Mäßigung hatte Frau von Stein als Schülerin des Spinoza Goethes 
heißem Blute getropft und zugleich als Schwester des heiligen Christes 
bittre Leidestropfen beigemischt. Sie schenkte ihm die zerstörte innere 
Einheit wieder, sodaß er in seinem „Triumph der Empfindsamkeit‘ 
seines eigenen „Werther“ spotten konnte, und stieß ihn zugleich in ein 
wertherähnliches Liebes- und Leidesverhältnis hinab. Von Jahr zu 
Jahr wuchs wiederum die Gefahr für Goethe, zu einer sentimentalischen 
Natur zu werden. 


„Ach, du warst in abgelebten Zeiten 
Meine Schwester oder meine Frau‘ 


dichtete Goethe. Seine Schwester war Frau von Stein in der „Iphigenie“. 
Aber sein kleines Schauspiel: ‚Die Geschwister‘ verriet seine Sehn- 
sucht, wenn nicht Frau von Stein, so doch etwa eine Tochter von ihr 
als seine Frau zu umarmen. Tasso wagt wie früher Werther die Um- 
armung der Geliebten und bricht (ein ,,gesteigerter Werther“) innerlich 
zusammen. — Bedenklich nahe schien Goethe jener Zeit zu rücken, 
in der er geseufzt hatte: „O wenn ich jetzt nicht Dramas schriebe, ich 
ging zu Grund.“ Und dabei konnte er jetzt nicht Dramen schreiben, 
wenigstens nicht vollenden; die Pflichten des Hofmannes, des Beamten 
hemmten seine Dichterkraft. Auch innerlich schien diese Kraft zu er- 
lahmen, sich in quälerische Sehnsucht aufzulösen. Da wirft sich Goethe 
in die Arme der Natur. Nach einer Harzreise schreibt er in seiner frag- 
mentarischen Abhandlung „über den Granit“: „Ich fürchte den Vor- 
wurf nicht, daß es ein Geist des Widerspruchs sein müsse, der mich von 
Betrachtung und Schilderung des menschlichen Herzens, des jüngsten, 
mannigfaltigsten, beweglichsten, veränderlichsten, erschütterlichsten 
Teiles der Schöpfung zu der Beobachtung des ältesten, festesten, tiefsten, 
unerschütterlichsten Sohnes der Natur geführt hat. Denn man wird mir 
gerne zugeben, daß alle natürlichen Dinge in einem genauen Zu- 
sarnmenhange stehen, daß der forschende Geist sich nicht gerne von 
etwas Erreichbaren ausschließen läßt. Ja, man gönne mir, der ich 
durch die Abwechselungen der menschlichen Gesinnungen, durch die 
schnellen Bewegungen derselben in mir selbst und in andern manches 
gelitten habe und leide, die erhabene Ruhe, die jene einsame stumme 
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Nähe der großen leise sprechenden Natur gewährt, und wer davon eine 
Ahndung hat, folge mir!“ — Goethes naive Natur fühlte sich zu der 
großen Natur magisch hingezogen. Züchtig (wie Frau von Stein es 
ihn gelehrt hatte), nicht mehr stürmisch begehrend wie einst im 
„Faust“, naht er ihr und nun beginnt sie leise zu sprechen. — Die 
„Briefe aus der Schweiz‘‘, die teils auf seine erste, teils auf seine zweite 
Schweizerreise zurückgehen, zeigen in ihrem zweiten Teile bereits den 
Übergang zur stillen und reinen Betrachtung. Aber nicht die Schweiz 
war das Ziel seiner Wünsche. Jenseits lag ja das Land, auf dem ein Ab- 
glanz ruhte jener „edlen Einfalt und stillen Größe“, die Winkelmann 
in der griechischen Kunst entdeckt hatte. „Kennst du das Land?“ 

Wie Mignon sich verzehrt in Sehnsucht nach dem Geliebten und 
nach Italien, so verzehrt sich Goethe in Sehnsucht nach Frau von Stein 
und nach Mignons Heimat. Selbst in den Armen der erhabenen Natur 
lockt ihn die Geliebte. ‚Ich habe heut früh an meiner Abhandlung über 
den Granit diktiert‘‘ schreibt er am 18. Januar 1784, „und dazwischen 
immer an meine Geliebte gedacht, und mich erinnert, wie ich von allen 
Höhen dieser Felsen, die ich bestiegen, zurück nach der Wohnung 
meiner Besten mich gesehnt habe.‘‘ Der Besitz der geliebten Frau war 
unmöglich und unmöglich schien allmählich auch die seit dreißig Jahren 
ersehnte Reise nach Italien zu werden. Die geschäftlichen Angelegen- 
heiten der Herzogtümer Weimar und Eisenach hielten den Minister 
gefangen und den Dichter fesselte sein Herz. ,,Siegt mit Netzen‘ hatte 
Goethe vor der Silhouette der Frau von Stein bekundet. Endlich durch- 
brach er die Netze, aber nur in schwerer Herzensnot und mit dem 
heißesten Wunsch, daß ihm das Land seiner Sehnsucht nicht das Weib 
seiner Sehnsucht kosten möge. 


Glücklicher als Frau von Stein, durfte Italien dem Dichter seine 
unendliche Liebe und Treue dankbar vergelten. Das Land der Gold- 
orangen überschüttete Goethe mit goldenen Früchten. „Iphigenie‘ 
und ‚Egmont‘ fielen rund und reif herab. ,,Tasso‘‘ gedieh, auch 
„Faust“ lebte leise wieder auf, dazu eine Fülle tiefer Einblicke in Kunst 
und Wissenschaft und vor allem in die Natur. Zeigte ihm Rom die 
Reste der antiken Kultur, so wiesen ihm Neapel und bedeutsamer noch 
Sizilien den Born der antiken Kultur: die Natur des Südens. An dieser 
Quelle sollte Goethe von all den Qualen, in die ihn der nordische Himmel 
gestürzt hatte, genesen. Nicht mehr brauchte er zum Granite zu flüchten. 
Auch in der Menschenwelt begegnete er endlich wieder naiver Natur. 

Noch in Neapel war der nordische Flüchtling seiner romantischen 
Gefühle nicht Herr geworden. Mit welcher Sehnsucht sah er den vollen 
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Segeln nach, als das nach Sizilien bestimmte Schiff zwischen Capri und 
Kap Minerva durchfuhr und endlich verschwand. ‚Wenn man jemand 
Geliebtes so fortfahren sähe, müßte man vor Sehnsucht sterben!“ Noch 
immer Mignon oder vielmehr Iphigenie: „Das Land der Griechen mit 
der Seele suchend‘‘ — — Das Land der Griechen mit der Seele suchend, 
hatte fünfundzwanzig Jahre früher Winkelmann dem Schicksale der 
griechischen Bildwerke nachgesehen: ,,So wie eine Liebste an dem 
Ufer des Meeres ihren abfahrenden Liebhaber, ohne Hoffnung ihn 
wieder zu sehen, mit betränten Augen verfolget, und selbst in dem ent- 
fernten Segel das Bild des Geliebten zu sehen glaubt.“ Sehnsuchtsvoller, 
schmachtender stets wurden die Blicke der nordischen Griechen- 
schwärmer. Auf Winkelmann und Goethe folgten Schiller, Hölderlin 
und der Maler der Iphigenie: Feuerbach. Keiner von ihnen allen sollte 
das Land der Griechen betreten. Doch einen, in tiefster Seele Beglückten 
trug jetzt das Schiff nach Sizilien. 

Die wundersame Natur der Insel Sizilien rief dem Dichter der 
„Iphigenie‘‘ die Insel der seligen Phäaken in Sinn und Gedächtnis. Er 
eilte sogleich, einen Homer zu kaufen, jenen Gesang mit großer Er- 
bauung zu lesen und seinem Reisebegleiter (dem Maler Kniep) eine 
Übersetzung aus dem Stegreif vorzutragen. Bei der Übersetzung blieb 
er nicht stehen. Er ergriff den Gedanken, Nausikaa zur Heldin einer 
Tragödie zu machen. Der sechste Gesang der ‚„‚Odyssee‘‘ war ja für den, 
auch den Iphigenienstoff sentimentalisierenden und doch im Kern sei- 
nes Wesens naiven nordischen Flüchtling wie eigens geschaffen: hier 
zeigte sich der Keim eines sentimentalischen Stoffes sogar bei dem 
naiven Homer. Als Goethe aber mit dem festen, ruhigen Vorsatz, seine 
dichterischen Träume fortzusetzen, nach dem öffentlichen Garten in 
Palermo ging, erhaschte ihn ein anderes Gespenst: seine alte „Grille‘“, 
ob er nicht unter der Schar der Pflanzen die Urpflanze entdecken 
könnte. ,,Gestért war mein guter poetischer Vorsatz; der Garten des 
Alcinous war verschwunden, ein Weltgarten hatte sich aufgetan. 
Warum sind wir Neueren doch so zerstreut! warum geneigt zu For- 
derungen, die wir nicht erreichen, noch erfüllen können!“ — Ist es 
nicht, als ob wiederum (wie einst zur Zeit des „Werther‘‘) der schwer- 
mütige Ossian den naiven Homer verdrängen wolle? Unter dem Him- 
mel Siziliens indessen mußten die Nebel und mußten auch die stürmen- 
den, vorüberfliehenden Wolken bald weichen. 

In einem ‚nicht sehr zierlichen Lokal‘ hatten sich einst Goethe 
und sein Begleiter sehr müde auf die Betten geworfen. Um Mitternacht 
wachte Goethe auf und erblickte über sich die angenehmste Erschei- 
nung: einen Stern, so schön, als er ihn nie glaubte gesehen zu haben. 
Er erquickte sich an dem lieblichen, alles Gute weissagenden Anblick; 
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bald aber verschwand sein holdes Licht und ließ ihn in der Finsternis 
allein. Bei Tagesanbruch bemerkte er erst die Veranlassung dieses 
Wunders; es war eine Lücke im Dach, und einer der schönsten Sterne 
des Himmels war in jenem Augenblick durch seinen Meridian gegangen. 
— Vielleicht war es der gleiche Stern, der über seiner Wiege geleuchtet 
hatte. Frau Aja wenigstens hätte es geglaubt und ein feines Märchen 
daraus gesponnen. Frau Aja hätte freilich wohl noch lieber jetzt den 
Märlein ihres Hätschelhanses gelauscht. Denn wie Odysseus den seligen 
Phäaken, so mußte Goethe den Sizilianern auf dem Marktplatze des 
Städtchens Caltanisetta erzählen. Von Friedrich dem Zweiten erzählen! 
und ihre Teilnahme an dem großen Könige war so lebhaft, daß er seinen 
Tod verhehlte, um nicht durch eine so unselige Nachricht seinen Wirten 
verhaßt zu werden. 

„Italien ohne Sizilien macht gar kein Bild in der Seele: hier ist der 
Schlüssel zu allem“ schrieb Goethe. Zu allem; nicht nur zu Homer und 
den antiken Bildwerken, nicht nur zum Geheimnis des Pflanzenlebens 
und allen übrigen Lebens, auch zum Geheimnis des eigenen Wesens. 
Mit diesem Schlüssel kehrte Goethe nach Neapel und Rom zurück, er- 
schloß sich vollends das Reich der Natur und hob, voll heißen Dankes an 
den Erdgeist, seine Hände zum Gebet: 


„Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 
Warum ich bat.“ 


In Rom lief er freilich noch einmal Gefahr, alles Erschlossene: die 
Urformen der Natur und seine eigene Urform wieder zu verlieren. Ein 
wertherähnliches Schicksal bedrohte ihn in seinem Verhältnis zu der 
schönen Mailänderin. Doch der seine erste Lotte als Heilige und seine 
zweite gar als Madonna anbetende Liebhaber hatte schon bei seinem 
Eintritt in Italien vor einem Gemälde Tizians bemerkt: ‚Der Gedanke 
gefällt mir, daß er die himmelfahrende Maria nicht hinaufwärts, sondern 
nach ihren Freunden niederwärts blicken läßt‘ und in Neapel hatte er 
erfahren, daß es auch noch eine andere Liebe gibt als die sentimentali- 
sche. Unter dem herrlichen Himmel und dem Angesicht der schönsten 
Gegend von der Welt hatte er an der gar schönen Gestalt, dem hübschen 
Gesichtchen und dem guten, natürlichen Betragen eines neapolitani- 
schen Mädchens, des Liebchens seines Malerfreundes Kniep, sich herz- 
lich erfreut. Mochte nun auch Cupido in Rom ihm Unruhe machen: 
die Art, wie er ihn in einem Gedichtchen als ‚losen, eigensinnigen 
Knaben“ anredet, zeigt schon den Übergang zu dem reizend naiven 
Ton in den ‚„Morgenklagen‘, dem „Besuch‘‘ und vor allem in den 
„römischen Elegien‘‘, jener köstlichen Frucht seines römischen Auf- 
enthaltes und bereits seines neuen Liebesverhältnisses in Weimar. 


14 Die Tat. 


Noch während seines zweiten Aufenthaltes in Neapel hatte Goethe 
an Frau von Stein geschrieben: ,,Alles, was mir ein Zeugnis deiner 
Liebe gibt, ist mir unendlich wert, auch sind es mir jetzt, da du wieder 
gefaßt bist, deine traurigen Zettelchen. Möge ich dir künftig nur Freude 
bringen. Du hast mir goldne Sachen über mich selbst und über meine 
nächsten Verhältnisse gesagt, ich hörche ganz still auf das Lispeln 
meines Schutzgeistes, du wirst sehen, es geht nun gut und ich sehe dich 
glücklich und fröhlich wieder.‘‘ Wie sollte sich aber das Wiedersehn 
so anders gestalten! 

Der heimkehrende Goethe traf Frau von Stein in einer gereizten 
Stimmung. Lieblose Vorwürfe der Lieblosigkeit und so weiter. „Und 
das alles‘‘, klagt Goethe ,,ehe von einem Verhältnis die Rede sein konnte, 
das dich so sehr zu kränken scheint. Und welch ein Verhältnis ist es? 
Wer wird dadurch verkürzt? Wer macht Anspruch an die Empfin- 
dungen, die ich dem armen Geschöpf gönne? Wer an die Stunden, die 
ich mit ihr zubringe ?“ 

Ein naiver Mensch richtet diese Fragen an ein sentimentalisches 
Wesen. Frau von Stein konnte Goethe nicht mehr verstehen. Auch den 
Achilleus hätte sie schwerlich verstanden, der trotz seiner andauernden 
Liebe zu Briseis im innern Zeltgemach schlief 


„Und ihm ruhte zur Seit’ ein rosenwangiges Mägdlein, 
Das er in Lemnos gewann, des Forbas Kind, Diomede‘“. 


In dem Liebesverhältnis zu Christiane Vulpius lag jedoch für 
Goethe eine schwere Gefahr. Seine naive Natur schien sich rächen zu 
wollen für die lange Unterdrückung. Selbst ein Aufenthalt in Venedig 
entzog ihn nicht dem Bannkreis des nordischen Liebchens. Bald stockte 
auch die noch in den „venetianischen Epigrammen‘ sich regende 
Dichterkraft, engte sich im Kampf gegen die französische Revolution 
philisterhaft ein. Freude machte ihm nur noch die Beobachtung der 
äußeren Natur. So wäre seine Innenwelt allmählich wohl verarmt, 
wenn nicht zur rechten Stunde ein großes Ereignis die allzu traulichen 
Schlingen gelockert hätte: Goethes Freundschaft mit Schiller. 

Schiller lief Gefahr, sich in seiner sentimentalischen, Goethe, sich 
in seiner zum Durchbruch gelangten naiven Natur zu verstricken. Kein 
Wunder, daß sich die beiden endlich die Hände reichten. Als Dritter 
gesellte sich (feinen Verständnisses voll) Wilhelm von Humboldt zum 
Bunde, Crassus zum Bunde von Pompejus-Schiller und Cäsar-Goethe. 

Jetzt vollendete Goethe „Wilhelm Meisters Lehrjahre‘“, diese in der 
voritalienischen Zeit wurzelnde, aber in die Zeit des Triumvirates hin- 
einragende Dichtung. Die volle Frucht der Zeit des Triumvirates wurde 
erst „Hermann und Dorothea‘. Jeder der drei Bundesgenossen war 
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daran beteiligt. Goethe vollbrachte die Tat, Schiller spendete Rat und 
Humboldt übernahm die Deutung. 

„Hermann und Dorothea‘ hatte Vossens „Luise“ zur Vorläuferin 
gehabt, das naive Erzeugnis des klassischen Homerübersetzers. Doch 
welcher Abstand zwischen Goethes und Vossens Naivität!l Voß bewies 
die Unmöglichkeit, in der Neuzeit noch ein größeres Dichtwerk klas- 
sischen Gepräges zu schaffen ohne einen wesentlichen sentimentalischen 
Einschlag; seine Naivität streifte an allen Ecken und Enden die Trivi- 
alität. Während Goethes epische Dichtung eine durch den sentimen- 
talischen Geist seines neuen Freundes Schiller geläuterte und ver- 
tiefte Naivität darstellte. Ein klassisches, von den gebildetsten Geistern 
der Zeit bewundertes und dabei ein trauliches, volkstümliches Werk. 
Der Marktplatz des Städtchens Caltanisetta schien nach Norden ge- 
rückt zu sein und sich unermeBlich erweitert zu haben. Ganz Deutsch- 
land lauschte wieder wie einst zur Zeit des „Götz von Berlichingen‘, 
niemand aber so hingerissen wie Frau Aja. 


Goethe stand nunmehr auf dem Gipfel. Als einen „Zeitgenossen 
und Bürger beider Dichterwelten“ grüßte ihn Schiller. Der Gegensatz 
zwischen der ‚naiven‘ und der ,,sentimentalischen‘‘ Dichterwelt schien 
sich in dem klassischen Ideal, wie es nicht mehr die „ganz verteufelt 
human‘ gescholtene „Iphigenie‘‘, wohl aber „Hermann und Doro- 
thea‘‘ darstellte, schien sich also auf dem Boden einer sentimentalisch 
geläuterten und vertieften Naivität zu beruhigen. Das klassische Ideal 
barg jedoch in sich eine Gefahr, die um so größer war, als sie die 
Rettung von aller Gefahr zu sein schien: die Harmonie. 

+ - An seine Freundin Charlotte Diede hat der Dritte im Bunde unsrer 
Großen, hat Wilhelm von Humboldt später geschrieben: ‚Ich danke 
Ihnen recht herzlich, liebe Charlotte, für Ihren Brief. Er hat mir eine 
ganz besondere Freude gemacht. Ihre Blätter sprechen nicht allein 
wieder in gleicher Wärme die liebevollen Gesinnungen aus, auf die ich 
einen so großen Wert lege, sondern sie sind auch in der ruhigen Stim- 
mung und Heiterkeit geschrieben, die ich besonders gern habe. Es ist 
dies auch nicht bloß eine Eigenheit meiner Gesinnung oder meiner Jahre, 
diese heitere Ruhe allem andern vorzuziehen, sondern es ist doch wirk- 
lich wahr, daß, wo sie gestört ist, die Harmonie des Lebens nicht mehr 
rein und voll erklingt. Ich meine nämlich die innere Harmonie, die die 
notwendige Bedingung des glücklichen Lebens, ja die wahre Grund- 
lage desselben ist. Wo diese Störung durch Kummer, durch Unruhe, durch 
irgend ein inneres Leiden, welcher Art es sein möge, entsteht, begreift 
sich das von selbst. Aber ich möchte sagen, auch wo diese Ruhe durch 
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sein eigner Körper keine Ruhe génnte! Zwischen den Krämpfen aber, 
die Schillers Körper heimzusuchen pflegten, und den leidenschaftlichen 
Sehnsuchtsflügen seiner Seele auch in seinen klassischen Dramen besteht 
der innerste Zusammenhang. 

Ein Kämpfer nicht minder war Goethe. Was hatte ihn in seiner 
Jugend, was in seinem Verhältnis zu Frau von Stein zu sentimenta- 
lischen Stoffen hingezogen und was sollte ihn nach Schillers Tod zu 
den ,,Wahlverwandtschaften“‘, zu der Marienbader ‚Elegie‘‘ unwider- 
stehlich treiben, was ihn sein Leben lang an den spekulativischen Faust- 
stoff fesseln ? 


„Zwo Seelen — zu gewiß fühl ich’s! — 

Zwo Seelen kämpfen in meiner Brust‘ 
hatte ein Vorläufer unsrer klassischen Dichter, hatte Wieland seinen 
Herkules rufen lassen. Doch die beiden Seelen in Wielands Brust (die 
seraphische und die frivole) beruhten auf einer Eigenschaft, die Goethe 
in der Madame Melina seines ,, Wilhelm Meister“ dargestellt hat: dem 
Anempfindertum. Die beiden Seelen in Goethes Brust hingegen wur- 
zelten in einem elementaren Empfinden und darum wurde, was in Wie- 
lands Leben und Dichten tragikomisch geblieben war, in Goethes Leben 
und Dichten tragisch. 

Der naive Mensch in Goethe war verurteilt gewesen zum Kampf 
mit einer Stoffwelt, die ihm teils der Charakter der Neuzeit, teils der 
Charakter seiner nordischen Heimat aufgenötigt hatte. Dennoch würde 
Goethe diesen Kampf auf der Grundlage des im Bunde mit Schiller und 
Humboldt erreichten klassischen Ideales überwunden haben, wenn 
nicht in seiner naiven Natur ein Etwas gelauert hätte, das dem Charakter 
der Neuzeit und insbesondere seiner nordischen Heimat leidenschaftlich 
entgegendrängte, ein Etwas, das zwar nicht sentimentalisch war, doch 
zum Sentimentalischen, zum „ganz verteufelt‘‘“ Sentimentalischen 
führte. Dies geheimnisvolle und verhängnisvolle Etwas war das 
Dämonische. 

„Das Dämonische‘ hat der greise Goethe zu Eckermann gesagt 
„ist dasjenige, was durch Verstand und Vernunft nicht aufzulösen ist. 
In meiner Natur liegt es nicht, aber (fügte er hinzu) ich bin ihm unter- 
worfen.‘‘ 

Dem Dämonischen im höchsten Maße unterworfen war später der 
Dichter des „Maler Nolten“. Der Vergleich zwischen dem passiv dämo- 
nischen Mörike und Goethe zeigt jedoch, daß Goethe dem Dämonischen 
nicht nur unterworfen war, sondern daß es auch in seiner Natur lag. 
Von der Gewalt des Dämonischen in ihm zeugen seine äußerlich so ge- 
messenen und innerlich so glühenden ,,Wahlverwandtschaften“. 
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Friedrich Hebbel hat bekundet: ,,Wie Goethe, der durchaus 
Kiinstler, groBer Kiinstler war, in den Wahlverwandtschaften einen 
solchen Verstoß gegen die innere Form begehen konnte, daß er, einem 
zerstreuten Zergliederer nicht unähnlich, der, statt eines wirklichen 
Körpers, einen Automat auf das anatomische Theater brächte, eine von 
Haus aus nichtige, ja unsittliche Ehe wie die zwischen Eduard und Char- 
lotte, zum Mittelpunkt seiner Darstellung machte und dies Verhältnis 
behandelte und benutzte, als ob es ein ganz entgegengesetztes, ein voll- 
kommen berechtigtes wäre, wüßte ich mir nicht zu erklären‘. Die Er- 
klärung liegt in der Gefahr, die das Hineinragen des Dämonischen in 
den Bereich der sittlichen Vernunft bedeutet. Goethe hat die Gewalt 
des Dämonischen gerade damals, als seine Leidenschaft für Minna Herz- 
lieb seine eben erst geschlossene Ehe bedrohte, so furchtbar verspürt, 
daß er die Forderung der Entsagung überspannte und in seinem Roman 
eine Einrichtung wie die Ehe, die nur dann berechtigt ist, wenn sie auf 
sittlicher Grundlage ruht, als unter allen Umständen berechtigt hin- 
stellte, nur weil ihm graute vor dem wilden Wogenschwall, der nach 
dem Sinken dieser Schranke hereinzubrechen drohte. Vergebliches 
Mühen! Noch der greise Dichter der Marienbader ,,Elegie‘‘ hat den 
wilden Wogenschwall über sich ergehen lassen müssen. 

Trotzdem ist es ebenso einseitig, Goethe den Mann der ,,grenzen- 
losen Tränen‘‘ wie ihn den ,,Olympier“ zu nennen. Das Geheimnis von 
Goethes Bedeutung besteht vielmehr darin, daß sich das Harmonische 
und das Dämonische seiner Natur in einer höhern Synthese vereinigte. 

Das Harmonische verkörperte unter Goethes Zeitgenossen vor 
allem Wilhelm von Humboldt. Über das Dämonische gibt jenes Ge- 
spräch Goethes mit Eckermann weiteren Aufschluß. — ‚Napoleon‘, 
sagte Eckermann „scheint dämonischer Art gewesen zu sein.“ „Er 
war es“ sagte Goethe „durchaus im höchsten Grade, so daß kaum ein 
andrer ihm zu vergleichen ist. Auch der verstorbene Großherzog war 
eine dämonische Natur, voll unbegrenzter Tatkraft und Unruhe, so daß 
sein eigenes Reich ihm zu klein war, und das größte ihm zu klein ge- 
wesen wäre. Dämonische Wesen solcher Art rechneten die Griechen 
zu den Halbgöttern.‘‘ — Nach dieser Erklärung Goethes müßten aber 
auch Schiller und Beethoven dämonische Naturen heißen; denn bot für 
Karl August und erst recht für Napoleon die Erde nicht genügend Raum, 
so flügelten Schiller und Beethoven aus dieser (für sie freilich so ge- 
brestenhaften Welt) gen Himmel empor. Beethoven als Musiker 
schwang sich am höchsten. 

Goethe hingegen hat nicht nur die eine Seele in der Brust seines 
Faust, die in derber Liebeslust sich an die Welt mit klammernden 
Organen hält, sondern auch die andre, die sich gewaltsam vom Dust zu 
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den Gefühlen hoher Ahnen hebt, so weit gebändigt, daß die von Plato 
einst mit zwei auseinanderstrebenden Rossen verglichenen zwei Seelen 
ihn statt nieder- oder aufwärts, vorwärts zogen. 


Naturnotwendig könnte man es nennen, daß Goethe die Entwick- 
lungslehre der modernen (vielleicht auch schon der künftigen) Natur- 
wissenschaft vorgeahnt hat. Sein bereits von Leibniz und Linné ausge- 
sprochener Grundgedanke: ‚die Natur macht keine Sprünge“ ent- 
sprach seiner Erfahrung auch in der Geisteswelt. Das Dämonische reizt 
zu unbegrenzter Tatkraft und Unruhe, zu kühnen und (wie das Beispiel 
Napoleons lehrte) verderblichen Sprüngen. Das Harmonische allerdings 
ist nicht minder gefährlich; es verleitet zu bloßer Beschauung, mag 
sie auch so tief sein wie bei Humboldt. Nur dadurch, daß das Dämo- 
nische das Harmonische durchdringt, daß das Dämonische sein unbe- 
grenztes Streben, das Harmonische sein Verharren überwindet, er- 
möglicht sich der ‚innere Formtrieb‘‘ und die organische Entwicklung: 
in der Natur, in der Geisteswelt und vor allem in Goethe, diesem Sym- 
bole der Natur. 

Auch insofern ist Goethe ein Symbol der Natur, als der Ausgleich 
zwischen dem dämonischen und dem harmonischen Prinzip bei ihm 
kein vollkommener war. — Wenn Goethe in seiner Sturm- und Drang- 
periode sich mehr dem dämonischen, in seinem Alter mehr dem har- 
monischen Prinzip geneigt fühlte, so liegt darin freilich ein Beweis für 
die strenge Gesetzmäßigkeit seiner Entwicklung, zumal er weder in 
seiner Jugend noch in seinem Alter sich mit der Anerkennung des 
einen Prinzipes begnügte, ja in seinem Alter gerade der beschaulichen 
Natur seines Epimetheus ideales Streben lieh. Goethes späteres scharfes 
Hervorheben des Epimetheus auf Kosten des Prometheus verrät in- 
dessen auch, daß seine Anerkennung der beiden Entwicklungsprinzipe 
sein Leben nicht völlig bestimmte, daß sein Leben vielmehr außer den 
normalen Wandlungen Störungen erfuhr. — In der Tat ist Goethes 
wunderbar ebenmäßiger Werdegang nur scheinbar. Es gibt Perioden in 
seinem Leben, wo die Kräfte stocken. Es gibt Perioden, wo sie in stür- 
mischem Übermaß hervordrängen und ihn zu vernichten drohen. Eine 
gewisse Vernichtungsgefahr drohte im Grunde seiner reizbaren Seele 
sogar jeder Zeit. Daher Goethes Scheu, nicht nur vor Revolutionen, 
sondern auch vor dem Tragischen und allen erregenden Erlebnissen. 
Wie Mörikes sensibler Romanheld ‚zog er sich schmerzhaft ins 
Schneckenhaus zurück; er fürchtete den Schmerz der Leidenschaft sowie 
das Überschwängliche in ihren Freuden.“ Aber die Natur machte ihrem 
Liebling stets nur um so fühlbarer, daß just zu ihren Paradiesen auch 
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Vulkane gehören und daß eine vollkommen stetige Entwicklung nur 
ein Ideal ist. Goethe hat das selber anerkannt: 


„Wer immer strebend sich bemüht, 
Den können wir erlösen.“ 


Im Sinne seines Faust zielstrebend sich bemüht, hat sich 
Goethe Zeit seines Lebens. Mögen seine Werke auch nur „Bruchstücke“‘ 
einer großen Konfession sein: diese Bruchstücke reden eine Sprache 
wie die Tempeltrümmer, die er einst seinen ,,Wandrer“‘ hatte entdecken 
lassen. Und unter dem Schutte des Tempels verbirgt noch die Natur 
„ihres Meisterstückes Meisterstück“: Goethes Leben. 

Man hat dies Leben auf geläufige Formeln zu bringen gesucht und, 
wie man Goethe den ,,Olympier‘‘ oder den Mann der ,,grenzenlosen 
Tränen“ benamst hat, so ihn einen ‚Heiden‘ gescholten oder ihn als 
„Christen“ zu retten gesucht. Goethe war aber weder ein Heide noch 
ein Christ. In seinem Stile verwirklichte sich, was in Mörikes ‚Maler 
Nolten“ Larkens von der Kunst seines Freundes sagt: sie scheine ihm 
dazu berufen, das christliche Künstlergemüt mit dem Geist der Antike 
zu verbinden. Und der Stil war bei Goethe der Mensch. — Goethe ge- 
hörte jenem ,,dritten Zeitalter‘‘ an, von dem Lessing in seiner ,,Er- 
ziehung des Menschengeschlechts‘ als einer frühen Ahnung tiefer 
Geister berichtet hatte. Jenem dritten Zeitalter, das auch Schiller bei 
seiner „ästhetischen Erziehung des Menschen“ geahnt haben mag, als er 
von dem ,,dritten fröhlichen Reiche des Spiels und des Scheins“ begeistert 
sprach. Jenem dritten Zeitalter oder dritten Reich, dem Beethoven 
seine X. Symphonie mit ihrer Vermählung des Guten und des Schönen, 
des Christentumes und der Antike zu weihen gedachte. Denn auch 
Schiller und Beethoven (so hoch sie sich über alles Irdische hinaus- 
zuschwingen schienen) strebten nicht nach einer Brechung, sondern nur 
nach einer Erweiterung der Persönlichkeit. — Den schönsten, tiefsten 
und klarsten Ausdruck für das „höchste Glück der Erdenkinder‘‘: die 
Persönlichkeit hat Goethe gefunden. 

In „Wilhelm Meisters Wanderjahren oder den Entsagenden‘ fügt 
er den beiden Ehrfurchten, die sogar Nietzsche, der Umwerter aller 
Werte, gelten läßt: Ehrfurcht vor dem, was über uns und was uns 
gleich ist, eine dritte hinzu: die Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist; 
jede dieser Ehrfurchten erblickt Goethe in einer Religion verkörpert: 
der ethnischen, der philosophischen, der christlichen. Auf die Frage: ,,zu 
welcher von diesen Religionen bekennt Ihr Euch denn insbesondere ?‘ 
lautet Goethes Antwort: „zu allen dreien; denn sie zusammen bringen 
eigentlich die wahre Religion hervor; aus diesen drei Ehrfurchten ent- 
springt die oberste Ehrfurcht, die Ehrfurcht vor sich selbst, und jene 
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entwickeln sich abermals aus dieser, so daß der Mensch zum Höchsten 
gelangt, was er zu erreichen fähig ist, daß er sich selbst für das Beste 
halten darf, was Gott und Natur hervorgebracht haben, ja daß er auf 
dieser Höhe verweilen kann, ohne durch Dünkel und Selbstheit wieder 
ins Gemeine gezogen zu werden.“ 

Solche Worte klingen, selbst wenn Worte aus Platos ‚„Gastmahl“ 
oder Christi „‚Bergpredigt‘‘ eben noch nachschwingen. Sie dringen ins 
Herz und erregen die innigste Ehrfurcht: Die Ehrfurcht vor Goethe. 


Die Rückkehr zur Natur. 


Von August Horneffer. 


teres, als ihm Widersprüche und Mangel an Folgerichtigkeit nach- 

zuweisen. Aber damit hat man diesen merkwürdigen Mann und 
das große Wort, das er in die Welt gerufen hat, noch nicht beseitigt. Er 
lebt weiter und die von ihm gestellten Fragen heischen gerade heute ge- 
bieterisch Antwort. Man kann sich Rousseau aus dem Sinne schlagen, 
aber damit schlägt man sich alle tiefsten Probleme unserer Zeit aus dem 
Sinne. Es ist ebenso gefährlich, ihn für veraltet und abgetan zu halten 
wie seinen Zeitgenossen und Geistesverwandten Winckelmann. Die 
Flammen, die die glühende Seele dieser beiden entfacht hat, lodern heute 
so hell wie ehemals. Beide kämpften mit mächtiger Beredsamkeit gegen 
eine, wie sie meinten, lügnerische und verderbliche Kultur, beide suchten 
die Welt aus unerträglich gewordenen Fesseln zu befreien. Beide 
glaubten auch das rettende Land zu kennen. Der eine nannte es Natur, 
der andere Schönheit. 

Die Folgezeit hat sich bemüht, diese beiden Begriffe näher zu er- 
klären und ihre Berechtigung zu untersuchen. Im Grunde genommen 
ist das die Hauptaufgabe sämtlicher Wissenschaften, die sich mit dem 
Menschen beschäftigen. Einige Männer versuchten auch das Größere 
und Schwierigere, Rousseaus und Winckelmanns Wünsche in die 
Wirklichkeit zu übertragen, also in das Land der Natur und der Schön- 
heit einzudringen. Sie gingen sehr verschiedene Wege, und in der Regel 
beschränkten sie sich auf ein bestimmtes Gebiet. Hier waren es Künst- 
ler, dort Pädagogen, hier Politiker, dort Männer, die neue Gesellschafts- 
formen suchten. Nur wenn man sie alle zusammennimmt, merkt man, 
daß es sich um das Leben überhaupt, um ein neues Menschentum 
handelte. 


Re. Lehren sind oft widerlegt worden. Es gibt nichts Leich- 
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Was für ein Ergebnis hatten alle diese Bestrebungen? Wie stehen 
wir Heutigen zu jenen beiden Herolden, die wir mit Fug und Recht als die 
ersten modernen Menschen bezeichnen können? Tat Rousseau recht, 
uns vor der Kultur zu warnen und das Heil in der Loslösung von ihr, 
in der Rückkehr zu einer möglichst primitiven Lebensform zu suchen? 
Und tat Winckelmann recht, uns das Kunstideal einer bestimmten ver- 
gangenen Zeit als den Höhepunkt und Zielpunkt alles Strebens nach 
Schönheit hinzustellen, so daß wir keine andre Aufgabe hätten, als zu 
wiederholen, was die Griechen uns vorgemacht haben? 

Wir alle wissen, daß beides falsch ist. Wir gelangen nicht zur 
Natur, indem wir verneinen, aufgeben und uns loslösen, und wir ge- 
langen nicht zur Schönheit, indem wir uns betrachtend und anbetend 
in etwas Schönes versenken. Nichts anderes kann uns zur Natur und 
Schönheit führen, als daß wir sie uns Schritt für Schritt erobern und die 
ganze unnatürliche und unschöne Wirklichkeit, die wir in uns und um 
uns finden, in Natur und Schönheit verwandeln. 

Was heißt das? Wie soll uns das gelingen? — Wir müssen uns zu- 
nächst den Unterschied zwischen uns Kulturmenschen und den Natur- 
menschen klar machen. Jedes aus der Hand der Natur hervorge- 
gangene Gebilde, jedes Tier, jede Pflanze ist ein einheitlicher Organis- 
mus. Auch jedes der Natur nahestehende menschliche Wesen, also 
das Kind und der Mensch einer primitiven Entwicklungsstufe lebt und 
handelt als ein Ganzes, in sich Geschlossenes. Auf allen Wegen aber, die 
die Menschheit eingeschlagen hat, um zur Kultur zu gelangen, geht ihr 
und ihren Gliedern diese Ganzheit und Einheitlichkeit verloren. Die 
Kultur zerreißt und zerstückelt den Menschen und macht ihn dadurch 
häßlich und unglücklich; sie setzt ihn in Gegensatz zu seiner Mutter 
und Amme Natur. Das ist etwas Unvermeidliches; es ist die einzige Art, 
wie der Mensch reicher wird und sich erhöht. Immer wieder aber sucht 
er die verlorene Einheit wiederzugewinnen, oder vielmehr eine neue, 
höhere, reicher gegliederte Einheit. Jede Spaltung ist ihm eine Durch- 
gangsstufe zu einer neuen Vereinigung, jede Zerstückelung führt zu 
einer neuen Zusammenfassung. Die wahrhaft großen Zeiten in der 
Geschichte sind Zeiten eines solchen Zusammenfassens. Der große 
Mann, die große Tat ist ein Sieg über die Vielheit, und insofern eine 
Rückkehr zur Natur. 

Nun ist aber der Inhalt der Geschichte ein zäher, nie aufhörender 
Kampf des Menschen um die Herrschaft über die Welt (teils direkte, 
teils indirekte oder dienende Herrschaft). Diese Welt zerfällt in zwei 
Teile, in Außenwelt und Innenwelt. Beide waren dem Menschen zu- 
nächst eine Vielheit unerklärlicher und unberechenbarer Gewalten; 
beide hat er in seinen Dienst zu zwingen gewußt, indem er sie be- 
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greifen lernte, sie ordnete, gliederte und vereinfachte. Aber immer 
wieder mußte er selber, wenn er höher kommen und reicher werden 
wollte, die geschaffene Ordnung zerstören; immer wieder zerrann ihm 
die Welt, die er fest in der Hand zu halten glaubte. 

Wer die Gegenwart vorurteilslos betrachtet, muß sehen, daß sie 
der Vielheit zu erliegen droht. Die Widersprüche und Gegensätze sind 
so unübersehbar zahlreich und so furchtbar tiefgehend geworden, daß 
viele daran verzweifeln, sie je überwunden zu sehen. Der moderne 
Mensch hat die Fähigkeit verloren, als ein Ganzer zu leben, d. h. aber die 
Fähigkeit wahrhaft zu handeln. Er wird nicht mehr seiner und seines 
Lebens Herr. Was können wir? Bloß zergliedern und auflösen, aber 
nicht zusammenfassen. Wir haben es fertig gebracht, alle großen Kultur- 
fragen und Kulturgebiete von einander zu trennen, was für ihre theo- 
retische Beantwortung und Erforschung freilich nötig ist, aber die 
Kultur als solche zerschlägt und tötet. Es ist soweit gekommen, daß 
viele der tüchtigsten Männer überzeugt sind, die einzelnen Zweige der 
Kultur hätten gar nichts miteinander zu schaffen, es sei vom Übel, 
einen klaren, notwendigen Zusammenhang zwischen Religion, Kunst, 
Staat, Erziehung, Wissenschaft herstellen zu wollen. Aber ist nicht der 
Träger alles dessen, was zur Kultur gehört, der eine menschliche Or- 
ganismus? Und heißt nicht, die Kultur in unabhängige Teile zerlegen, 
diesen menschlichen Organismus in Stücke zerschlagen und seines 
wahren Lebens berauben? Der heutige Mensch ist ein Trümmerhaufen. 
Kann ein Trümmerhaufen wahres Leben haben, kann er Schönheit 
haben? Leben kann doch nur ein System von Kräften, wo jede mit jeder 
anderen in Wechselwirkung steht, und alle durch alle bedingt sind. 

Wir haben keine einheitliche Welt- und Lebensanschauung 
mehr. Der Mensch hat seine Einheit und darum sein Ziel aufgegeben 
und so findet er auch in der Welt keinen Sinn und Zusammenhang 
mehr. Wir sehen allenthalben in den Gassen unserer Kultur Tagediebe 
stehen, die nichts tun oder Albernheiten tun und nach Rauschmitteln 
greifen, um die Leere in sich zu betäuben. Wir sagen: sie sind krank. 
Aber ihre Krankheit besteht darin, daß sie kein Ziel haben. Wer nicht 
weiß, weshalb und warum er handeln soll, von dem kann man nicht 
verlangen, daß er stark und folgerichtig handelt. 

Die Wissenschaft wirkt diesem Zustand nicht entgegen, sondern 
verschlimmert ihn. Sie beseitigt die etwa noch vorhandenen Ideale, 
indem sie die Vergänglichkeit und Beschränktheit jedes menschlichen 
Ideals nachweist. Nietzsche hat ganz richtig von dem mephistophelischen 
Geist der Wissenschaft gesprochen, dessen ungeheuren Wert und dessen 
Unentbehrlichkeit für die Kultur wir so wenig verkennen wie er, der 
aber ganz und gar ungeeignet ist, die positive Kulturaufgabe zu er- 
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füllen, die mancher heute von der Wissenschaft erfüllt sehen möchte. 
Der Forscher als solcher hat keinen Glauben und keine Liebe. Er hat 
sie nur insofern, als er nicht ausschließlich Forscher ist, sondern außer- 
dem noch etwas anderes, Entgegengesetztes. 

Aber die Kunst? — Unsere Kunst bemüht sich leider, entweder 
eine Art Wissenschaft zu sein, indem sie beschreibt und zergliedert, 
oder ein Rauschmittel, indem sie uns mit erlogenen Bildern täuscht. 
Das Rhythmische tritt hinter dem Unrhythmischen nur zu sehr zurück. 
Der Rhythmus — ich fasse alles Konstruktive in der Kunst unter diesem 
Ausdruck zusammen — gliedert aber eine Schöpfung und macht sie 
zu einer übersichtlichen Einheit. Jede Lebensäußerung des Menschen 
kann rhythmisch sein. Denken wir aber an die Hauptformen unserer 
Kunst, so sehen wir, wie der Künstler sein Hauptaugenmerk auf ganz 
andere Dinge richtet. Die Erscheinung als solche und erst recht die ge- 
formte, zum Kunstwerk erhobene Erscheinung wird vernachlässigt um 
der Bedeutung willen, um eines unsinnlichen außerkünstlerischen 
Zweckes willen. Geht damit nicht fast die Kunst selber zu Grunde? 
Kunst ist doch wohl Verkörperung von etwas Seelischem, Veräußer- 
lichung eines Innerlichen, Formung eines Ungeformten. Eine wirkliche 
Veräußerlichung ist uns aber fast unmöglich geworden. Wir können, 
was wir sind und besitzen, nicht mehr durch unseren Körper ausdrücken, 
ja wir können nicht einmal mit dem unsinnlichsten künstlerischen 
Material, nämlich mit dem Wort, wahrhaft ausdrücken, was wir denken, 
wissen und wollen. Leib und Seele sind in einem zwar unvermeidlichen, 
aber doch gefährlichem Grade zwei von einander unabhängige Dinge 
geworden. 

Man wendet mit Recht ein, daß der Rhythmus und insofern die 
Kunst durch die Verinnerlichung des Lebens nicht notwendig aufge- 
hoben wird. Man weist darauf hin, daß Prosa ebensowohl rhythmisch 
sein kann als Verse und daß ein Gemälde nicht weniger Rhythmus hat 
als ein Ornament. Auch die Bewegung des Schauspielers unterscheide 
sich nicht grundsätzlich von der des musikbegleiteten Tanzers. Das 
alles ist richtig. Aber der Rhythmus, der in diesen Fällen zur Erschei- 
nung kommt, ist äußerst verwickelt und durchaus irrational. Wenn 
die formale Einheit auch wirklich hergestellt ist, so ist sie doch sehr 
schwer nachzufühlen, d. h. es ist sehr schwer, ein solches Kunstwerk 
künstlerisch zu verstehen und künstlerisch zu verwerten. Wir sehen, 
daß es nur wenigen gelingt und daß sich die Künstler selber der an sie 
gestellten Aufgabe auf schwächliche Weise entziehen. Darum lautet 
die Forderung für die heutige Zeit: Betonung des direkt Rhythmischen, 
des leicht und unmittelbar Überschaubaren! Wenn die Kunst uns helfen 
will, die Vielheit zu besiegen, so muß sie uns Vereinfachtes, sicher und 
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klar Geformtes geben. Jede erstarkte Kunst kennzeichnet sich durch 
solche Vereinfachung. 

Freilich kann Vereinfachung, in der Kunst wie in allen anderen 
menschlichen Lebensäußerungen, sowohl ein Anzeichen von Schwäche 
als von Stärke ein. Auch der Ermüdete zieht das Einfache dem Viel- 
fachen vor, der Altersschwache, der dem Männlichen nicht mehr ge- 
wachsen ist, kehrt zu Kindlichkeit zurück. Wir stehen hier vor dem 
wichtigsten, künstlerischen Problem, nämlich dem der Stilisierung. 
Welcher Künstler wird stilisieren ? Der Naturalist antwortet: der, welcher 
es nicht wagt, sich an die Vielheit und Widersprüchlichkeit seines 
Stoffes, oder was dasselbe sagt: des Lebens, hinzugeben, der durch das 
weite, harte, häßliche Leben erdrückt und überwältigt zu werden 
fürchtet. Darum meidet er es, darum übersieht er das chaotische 
Drängen der Wirklichkeit, darum packt er nicht die Tragik des Daseins. 
Darum liebt er die Harmonie und die Einfachheit. 

Aber es gibt auch noch eine andere Art der Stilisierung. Auch wer 
alle Widersprüche und alle Tragik in sein künstlerisches Weltbild mit 
hinein nimmt, kann und soll stilisieren. Und dann ist seine Verein- 
fachung nicht Schwächung, sondern umgekehrt Verstärkung. „Es 
ist das Geheimnis des großen Stiles, mit Wenigem viel zu sagen‘ 
(Wölfflin). Wer so stilisiert, gibt nichts preis. Der Rhythmus seiner 
Werke ist trotz höchster Einfachheit und leichtester Überschaubarkeit 
nicht leer und langweilig, sondern ist reicher lebendiger und macht- 
voller als der irrationale Rhythmus des sogenannten Realisten. Diesen 
„großen Stil“ gilt es zu finden! Alle Kräfte gilt es zusammenzuraffen, 
um uns zu dieser Vereinfachung zu erheben. 

Wir wollen die Schwierigkeit, zum Rhythmus des großen Stiles 
zu gelangen, ja nicht unterschätzen. Schon Rousseau und Winckel- 
mann strebten jeder auf seine Weise danach. Schon ihnen stand leuch- 
tend und quälend zugleich die Wahrheit vor der Seele: alles Große ist 
einfach. Die Folgezeit setzte ihr Streben fort, am tiefsten Goethe, der 
aber ehrlich genug war, sich immer aufs Neue zu der Wahrheit des 
Chaos in Außen- und Innenwelt zu bekennen. Auch die Romantiker, 
die Philosophierenden und die Künstler, machten großartige Versuche, 
sich und die Welt zu vereinheitlichen. Aber die gewonnene Einheit und 
Einfachheit verflüchtigte sich immer wieder; sie schien Traum und 
Lüge. Die einfach Gewordenen schienen fade Schwächlinge, Epigonen 
usw. Die Ehrlichen und Tiefen protestierten und verbreiteten ein fast 
unheilbares Mißtrauen gegen jeden wie immer gearteten „Willen zur 
Form“. Wenn wir trotzdem die alte in den Staub gesunkene Fahne 
wieder emporheben, so geschieht es im Vertrauen darauf, daß wir einen 
Fehler in all diesen Versuchen entdeckt haben: man beschränkte sich 
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fast stets nur auf ein einzelnes Gebiet, auf einen Teil des Menschen, 
wollte etwa eine künstlerische oder eine theoretische Erneuerung, aber 
keine Erneuerung und Vereinfachung des ganzen Menschen. Rousseau 
wollte das wohl, er engte aber trotzdem sein Problem sehr unglücklich 
ein und fand auch nicht die rechten Nachfolger. Im Grunde ging nur 
Goethe den richtigen Weg, aber man verstand ihn nicht. Alle um ihn 
herum und nach ihm wollten klüger sein als er und glaubten einen 
kürzeren Weg zu wissen. So eilten sie rechts und links an ihm vorbei, 
um den Greis zu überholen, der doch weiter war, als sie alle. Denn er 
ging als ein Ganzer und eroberte sich „Totalität‘‘. Das war mehr als 
alles romantische Schwärmen und revolutionäre Experimentieren. 

Wir leugnen keineswegs, daß einige von denen, die sich auf einen 
Teil ihres Wesens beschränken und sich damit begnügen, einen Winkel 
der Kultur für sich zu beackern, mitunter zu einer schönen Sicherheit 
und klaren Beherrschung dieses Teilgebietes gelangen. Sie haben sich 
wirklich zur Form erhoben. Aber sie verfallen dann regelmäßig in den 
Irrtum, daß ihr Fleckchen organisierten Bodens die Welt sei, daß ihre 
Sicherheit eine allgemeine sei, daß also alles in bester Ordnung und kein 
Grund zur Unzufriedenheit und „Rückkehr zur Natur“ vorhanden sei. 
Sie halten unsere Bestrebungen infolgedessen für überflüssig und schäd- 
lich. Und doch! Wieviele von diesen Beschränkten und sich Be- 
schränkenden täuschen sich auch ihre eigene Sicherheit nur vor! Wie 
viele sind auch trotz der an sich lobenswerten Verengung noch formlos 
und trümmerhaft! Ich erinnere an den Gelehrten, der nicht imstande 
ist, seine theoretischen Einsichten mit seiner Praxis in Einklang zu 
bringen. Man kann auch an gewisse Künstler denken, etwa, um ein 
jedem verständliches Beispiel zu wählen, an Frenssen. Er ist gewiß 
tüchtig und verehrungswürdig. Aber beherrscht er, was er gibt und ist? 
Er weiß weder auszuwählen noch zu formen, sondern gibt lose gereihte 
Dinge, die nicht in dem Feuer eines rhythmisch bewegten Organis- 
mus zusammengeschmiedet und umgeschmolzen sind. 

Man wendet ein: wir sprächen von Natur und Rückkehr zur Natur 
und schienen doch gerade Unnatürlichkeit und’Vergewaltigung zu ver- 
langen. Denn das Kennzeichen der Natürlichkeit sei doch, daß man die 
Dinge gäbe, wie sie sich von selber darbieten, daß man den Gedanken 
und Trieben seiner Natur nach Möglichkeit Folge leiste. Jede Einwir- 
kung, also auch die Vereinfachung sei unnatürlich. Ich habe an anderer 
Stelle ausgeführt, daß dies irrtümlich ist. Die menschliche Kultur, deren 
Ergebnis wir sind, hat uns die Fähigkeit genommen, aus dem Instinkt 
heraus zu leben und zu handeln, wie die Naturgeschöpfe. Wollen wir zur 
Natur gelangen, so müssen wir einen langwierigen Erziehungsprozeß 
durchmachen, durch den wir die Selbstbeherrschung erreichen, die das 
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Naturgeschöpf in gewissem Sinne von Hause aus hat. Wir können auch 
so sagen: es gibt zwei Arten von Künstlern und überhaupt von Wirken- 
den. Die einen raffen sich zusammen, wenn sie schaffen, die anderen 
lassen sich laufen. Bei den ersten ist die Handlung Anspannung, bei 
den zweiten Lösung einer Spannung, Befreiung von einer Hemmung. 
Man kann auch den Unterschied als Aktion und Reaktion bezeichnen, 
ohne daß ich auf diese psychologischen Fragen hier eingehen kann. 
Jedenfalls kann auf beide Arten eine wirkliche schöpferische Tat ent- 
stehen. Sowohl durch Befreiung wie durch Konzentration kann Ver- 
einfachung und Vereinheitlichung — und das ist meiner Meinung nach 
das Wesentliche an jeder Tat — erzeugt werden. In der Regel aber 
finden wir, daß wer sich gehen läßt, den destruktiven Tendenzen seiner 
schon mit sich selber zerfallenen Natur folgt. Statt sich zusammenzu- 
fassen, arbeitet er an seiner völligen Auflösung. Hierhin gehört die im 
Rausch vollführte Handlung, die eine scheinbare Vereinheitlichung 
schafft, aber in Wahrheit den Riß innerhalb des Menschen nur ver- 
größert. 

Hiervon müssen wir jetzt ausführlicher sprechen. Man verweist 
uns nämlich auf einige große, mächtig wirkende Männer unserer Zeit, 
die das, was wir fordern, bereits zur Wahrheit gemacht hätten. Man be- 
hauptet, daß Männer wie Wagner, Nietzsche, Böcklin und einige andere 
(auch Spitteler rechne ich zu ihnen) den großen Stil bereits gefunden 
hätten. Da sei Einheitlichkeit, Sicherheit und Ganzheit. Ich halte das 
für eine Täuschung. Sie haben nur Sehnsucht nach dem großen Stil 
und suchen ihn dadurch zu erzwingen, daß sie sich im Rausch in das 
ersehnte Land hinaufschwingen, aus dem sie doch immer wieder zu- 
rücksinken in die Häßlichkeit der zwieträchtigen Wirklichkeit. Sie 
zaubern sich und uns die zerstörte Einheit als eine wiederhergestellte 
vor. Sie träumen romantisch von einem vergangenen Stil oder dionysisch 
von einem zukünftigen. Aber jener ist tot und dieser kann nicht er- 
träumt, sondern muß erobert werden. Der Gegensatz zwischen Rausch 
und Nüchternheit, Sonntag und Werktag, Wollen und Können muß 
aufgehoben werden. Man macht mich nun auf die prachtvolle Sinnlich- 
keit, die Farben-, Klang- und Wortfreude dieser Männer aufmerksam. 
Wie sehr hätten sie Verwickeltes vereinfacht, Innerliches veräußerlicht! 
Ja, aber dies Sinnliche ist nicht Form geworden, diese vor uns hinge- 
breitete Welt ist nicht wahres Eigentum des Schaffenden und damit 
unserer Kultur geworden. Die Einfachheit ist erzwungen, nicht echt, 
es blickt das Raffinement hindurch. Die Bodenlosigkeit und Endlosig- 
keit labyrinthischer Seelen sehnt sich nach dem Einfaltigen, Urwiichsigen, 
auch nach dem Kindischen, wie sich der verwöhnte Großstädter nach 
dem natiirlichen Leben auf dem Lande sehnt, ohne die Fahigkeit und den 
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Willen zu haben, einen echten, dauernden Zusammenhang zwischen 
den beiden so entgegengesetzten Welten zu schaffen. Ein klares Ver- 
hältnis zur Natur, mit’ anderen Worten: eine wahre Einfachheit, wie 
die Griechen sie hatten, haben wir nicht. Die Griechen waren wirklich 

“sinnenfreudig, hatten daher nicht nötig, von der Natur, Unschuld und 
Größe exzentrisch zu träumen. Daher ist ihre Kunst und Philosophie 
so viel schlichter und daher ist auch ihre Naturbetrachtung so wesent- 
lich anders als die unsrige. Sie warfen sich der Natur nicht, Vergessen 
und Betäubung suchend, in die Arme und liebten nicht das Kolossale, 
Groteske, Öde oder Verwirrende wie wir, indem wir das Hochgebirge, 
die Wüste und das Meer aufsuchen. 

Den Unterschied zwischen unserer und antiker Kunst- und Natur- 
auffassung können wir recht gut an folgendem Beispiele erkennen: 
wir wollen allein sein mit dem Großen, die Griechen brauchten Gesellig- 
keit, wenn sie dem Großen gegenübertraten. Das Überwältigende war 
ihnen nur denkbar als Ausdruck eines die Gesamtheit bewegenden 
dauernden Gefiihles. Kein Grieche kam auf den Gedanken, sich eine 
Aufführung im leeren Theater zu wünschen oder ohne Zeugen vor 
seinem Zeus stehen zu wollen. Er fühlte sich als Glied eines Ganzen und 
ordnete das Große und Größte harmonisch in dies Ganze ein; dadurch 
wurde es ihm natürlich und vertraut. Er wollte nicht, was wir wollen: 
daß das Große ein grober nervenerschütternder Kontrast zu dem ge- 
wöhnlichen täglichen Dasein ist. Das ist ein gewaltiger Unterschied, 
den unsere Zeitgenossen nur allzu oft übersehen. Sie merken nicht, 
daß sie sich in einen Selbstwiderspruch verwickeln, wenn sie Großes 
schaffen oder genießen wollen, aber nur für wenige Auserwählte und 
mit sich allein. Jede Absonderung und Loslösung schließt den Ver- 
zicht auf den ‚großen Stil“ ein. Nur kopfhängerisches oder diony- 
sisches Kunst- und Naturschwärmen braucht und sucht Einsamkeit. 
Der große Stil ist Sache eines Volkes. Nur die Gemeinschaft gibt dem 
Menschen die Möglichkeit, wahrhaft, d. h. als ein Ganzer zu leben. 

Bestreitet man dies Letztere? Aber es ist ja doch derselbe einzig 
mögliche Weg, der uns zu einheitlichen Menschen und der uns zu 
wirkenden Mitgliedern der Kultur macht. Wenn du dich dazu erziehst, 
in jede, auch die kleinste Lebensäußerung dein ganzes Ich zu legen, 
wenn du nie als Teil, sondern immer nur als ein Ganzer handelst und lebst, 
befindest du dich unfehlbar in steter Wechselwirkung mit der Gesamt- 
heit. Spielst du auf dir als auf einem Instrument, das bei jedem Ton 
im ganzen mittént, so wirst du inne werden, daB dein Resonanzboden 
deine ganze Umgebung, ja die ganze Welt ist. Mit jeder ehrlichen 
groBen Schépfung tént harmonisch der ganze Lebenskreis mit, aus dem 
sie erwachsen ist. Von der notwendigen Vereinsamung aller groBen 
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Männer zu sprechen, hat nur in einem bestimmten, hier nicht in Be- 
tracht kommenden Sinne Berechtigung. In Wahrheit kann der große 
Mann und seine Schöpfung gar nicht einsam sein. Man mache sich klar, 
daß eine wirkliche Trennung des Einzelnen von seinem Mutterboden 
unmöglich ist. Auch wer sich feindlich zur Welt stellt, ist in allem und 
jedem von ihr abhängig. Mit jedem Verbindungsglied, das er abschnei- 
det, schneidet er einen Teil von sich selber mit weg. Er wird ärmer und 
schwächer. 

Was fehlt uns? Der große Entschluß. Nicht der Entschluß, der im 
Rausche gefaßt wird, sondern der, den der Nüchterne aus der klaren 
Nötigung seines Wesens heraus faßt. Wer wagt heute, sein Leben zu 
formen? Wer ist imstande, sich wirklich zu leiten, sich zu gebieten und 
zu gehorchen? Das wäre wahrhaft Rückkehr zur Natur! Wir müssen 
uns und unsere Schöpfungen und Äußerungen in die einfachen starken 
Linien des großen Stiles bringen. Es ist nichts weiter als Schwäche, daß 
wir die einfache starke Linie nicht begreifen, uns vor ihr fürchten und 
sie hassen. Der moderne Mensch hat das unwillkürliche Bestreben, jede 
gerade Linie zu brechen und zu knicken, um jedes einfache Gebilde ein 
verwirrendes Chaos herumzuranken. Alles Nackte ist uns anstößig, 
alles Eindeutige erschreckend oder langweilig. Der moderne Mensch 
vermeidet es, ein einfaches Ja zu sagen; er sagt statt des einen Ja tau- 
send halbe und einschränkende Vielleicht. Und hat er wirklich einmal 
Ja gesagt, einen Entschluß gefaßt, so folgt sofort die Reue; er sucht 
ihn rückgängig zu machen und wirft dem Ja ein Nein oder viele Be- 
denken und Zweifel nach. Er ist dem Ausschließenden und Unwieder- 
bringlichen nicht gewachsen, das jeder Entschluß, oder brauchen wir 
den treffendsten Ausdruck: jede Tat hat. Das zeigt sich auf allen Ge- 
bieten, nicht etwa bloß im öffentlichen Leben. 

Ich höre einen weiteren Einwand. Ist Vereinfachung nicht Ver- 
gröberung? Wenn man die Hauptlinien hervorhebt und verstärkt, die 
Einzelheiten zurückdrängt, Ausweichungen und Brechungen meidet, 
so verzichtet man doch gerade auf die Feinheiten? Der Reiz in Kunst 
und Leben geht verloren. Wenn wir die Gemeinschaft des Volkes suchen 
sollen, wenn wir pflegen und betonen sollen, was wir mit der Masse und 
ihren Bedürfnissen gemein haben, so müssen wir doch unser Bestes auf- 
geben! — Nein. Die Griechen und die Volksdichtungen sind der durch- 
schlagendste Gegenbeweis. Oder wären die Griechen grob und gemein? 
‘Waren die namenlosen Schöpfungen so vieler Völker leer und lang- 
weilig? Ich dächte, in ihrer Einfachheit liegt ein Reichtum und eine 
Feinheit, vor der alle unsere Künstelei nichtig und alle unsere Ver- 
schwendung armselig erscheint. 

Worin liegt denn der Zauber Homers? Warum können wir die 
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Tränen nicht zurückhalten, wenn wir nach längerer Zeit wieder ein 
paar homerische Verse lesen? Warum sind neben diesem Dichter alle 
anderen unnatürlich, mühselig, falsch? — Sein Geheimnis ist nicht 
schwer zu erraten. Die fraglose Klarheit und Sicherheit im Größten wie 
im Kleinsten ist es, die diesen Schépfungen ihren ‚großen Stil‘ gibt. 
Homer ist immer eindeutig; was er sagt und wie er es sagt, ist mit einem 
Blick überschaubar. Seine Bilder sind einfach, seine Gedanken scheinen 
selbstverständlich, seine Worte scheinen beliebig gewählt. Aber alles 
trifft unfehlbar, alles hat einen unwiderstehlichen Rhythmus und geht 
deshalb in eine Tiefe der Weisheit hinab und in eine Höhe der Schönheit 
hinauf, die keinem noch so geschmackvollen klugen und raffinierten 
Dichter unserer zerrissenen Zeit erreichbar ist. Ähnliche Empfin- 
dungen haben wir vor einem dorischen Tempel, ja vor einer einfachen 
griechischen Palmettenranke. Und suchen wir in der weiten Welt nach 
Gebilden von ebenso erschütternder Schönheit, so finden wir sie höch- 
stens in der sogenannten Volkskunst. Es gibt Lieder bei einigen Natur- 
völkern, die aus einem oder zwei Sätzen bestehen. Aber diese wenigen, 
von den Sängern hundertmal wiederholten Worte atmen eine Stärke 
und Notwendigkeit, daß man sich ihnen unbedingt ergeben muß. Unsere 
Seele schwingt mit in diesen einfachen Rhythmen und legt sich auch 
in diese klaren Linien. Freilich ist hier noch nicht die hohe Stufe des 
Lebens erklommen, die wir bei den Griechen finden. Es ist nicht viel, 
was es hier zu gestalten und auszusprechen gibt. Aber dies Wenige ist 
restlos zur Form erhoben worden; die vollkommene Einheit des Men- 
schen mit sich selber und mit der Welt ist hergestellt. Daß dies selbe 
auch den Griechen noch gelungen ist, trotz des viel reicheren und wider- 
spruchsvolleren Gehaltes ihrer Kultur, das gibt diesem Volke eine 
solche Ausnahmestellung und deshalb erfüllen seine Schöpfungen den 
Beschauer mit jener reinen Freude, die den armen Schuhmachersohn 
aus Stendal zum stolzen Verkünder eines neuen Menschentums machte. 

Diese Schöpfungen bedrängen uns nicht durch wirres Gestrüpp und 
durch wüste Massen. So zwingend sie uns in ihren Bann ziehen, so frei 
und leicht machen sie uns zu gleicher Zeit. Sie haben nichts Aufdring- 
liches und Quälendes, wie moderne Schöpfungen, in denen uns das be- 
schränkte Subjekt eines Einzelnen, nämlich ihres Urhebers seine Zer- 
rissenheit und Vereinsamung klagt. Nur die Grundzüge treten her- 
vor, nur das Gemeinsame einer Menschen- und Kulturgruppe. Herder 
und Goethe meinten etwas ganz Richtiges, wenn sie von Volkspoesie 
im Gegensatz zur Kunstpoesie sprachen. Sie ahnten, daß die wahre 
Kunst nicht den Gegensatz, sondern die Einheit zwischen Künstler 
und Volk, ja zwischen Künstler und All ausspricht. Solche Kunst 
erzählt uns von dem Sieg des Menschen und läßt uns an ihm teil- 
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nehmen. Unsere heutigen Schöpfungen erzählen immer nur von 
der Niederlage des Menschen, mögen sie uns das Gegenteil auch noch so 
prahlerisch versichern. 

Doch wollen wir nicht ungerecht sein. Auch was seit dem Griechen- 
tum in christlicher und neuerer Zeit Großes geschaffen ist, erzählt von 
Siegen, wenn auch von opferreichen und mühsameren. So z. B. die 
deutsche Musik. Die klassischen deutschen Musiker brachten es fertig, 
ihre ganze Seele in strenge, gesetzmäßige Gebilde zu bannen. Sie wurden 
Form und bewegten sich in voller Freiheit innerhalb selbstgewählter 
Schranken. Heute freilich belehren uns kluge Leute, daß Bach und 
Händel, Mozart und Beethoven Rationalisten gewesen seien, daß ihre 
Formen Zwang und Unfreiheit seien! Man preist es als einen Fort- 
schritt, daß wir diesem Zwang entsagt haben und sucht auch jene 
großen Künstler so zu genießen und vorzutragen, als ob ihre Form, 
also das eigentlich Wertvolle, nur eine lästige Äußerlichkeit sei. Aber 
bei Bach (um den strengsten zu nehmen) kommt jede Einzelheit, jedes 
Ausweichen und jeder Widerspruch zu seinem Recht; und trotzdem ist 
alles zur gewaltigen tönenden Schönheit vereinheitlicht worden. Wie- 
viel höher steht diese gebändigte Schönheit als das zerstückelte, zügel- 
lose Sichgehenlassen in der gegenwärtigen Musik! Jene war Sieg, dies 
ist Niederlage. Und solches schwächlichen Unterliegens schämt sich 
unsere Zeit nicht, sondern schreit es als etwas Bewunderungswürdiges 
in die Welt hinaus! — 

Alfred Vierkandt (,,Natur- und Kulturvölker‘‘ 1896) sieht den 
Hauptunterschied zwischen primitiven und entwickelten Völkern darin, 
daß die ersteren durch unwillkürliche Willenshandlungen, also durch 
ihre Triebe geleitet werden, während bei den letzteren der bewußte Wille 
immer mehr die Führung übernimmt. Zweifellos ist das richtig; 
die Völkerkunde lehrt es uns auf jedem ihrer Blätter. Der Mensch steigt 
dadurch zu höherer Kultur auf, daß er der Vernunft, der Vorsorge, der 
Übersicht mehr Raum gibt. Nun entwickeln sich aber Widersprüche 
zwischen seinem Triebleben und diesem seinem bewußten Leben. Man 
kann sagen, daß alle großen Kulturkämpfe, alle tragischen Konflikte, 
vor die sich die Menschheit je gestellt sah, von diesen Widersprüchen 
herrühren. Populäre Ausdrücke für diesen Gegensatz zwischen will- 
kürlichem und unwillkürlichem Handeln sind: der Kampf zwischen 
Kopf und Herz, zwischen Freiheit und Zwang, Überzeugung und Her- 
kommen, Persönlichkeit und Gemeinde u. s. w. Ja es ist der Kampf 
gegen die Natur und Schönheit, von dem unsere Betrachtung ausging. — 
Und was wäre demnach die Versöhnung mit der Natur und die Rück- 
kehr zu ihr, die wir erstreben ? Besteht sie darin, daß wir das Triebleben 
möglichst unterdrücken sollen? Ist der wunderliche Satz des Sokrates 
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richtig, daß Tugend Wissen ist? Ja und Nein. Freilich ist Wissen 
Tugend; aber nur das in Können umgewandelte Wissen, das Mensch 
gewordene und Form gewordene Wissen ist Tugend und ist Versöhnung 
mit der Natur. Mit anderen Worten: es handelt sich darum, das be- 
wußte und das Triebleben, das willkürliche und das unwillkürliche 
Leben mit einander in Einklang zu bringen, jede Spaltung und Störung 
zu überwinden. Und das geschieht allein dadurch, daß alle von der Ver- 
nunft gewonnenen Ergebnisse durch Übung dem ganzen Menschen 
einverleibt werden. So werden Kulturinstinkte geschaffen. Wir be- 
sitzen dieselben schon in großer Zahl. Die Menschheit hat, sobald sie 
sich zur Kultur zu erheben begann, das große Werk in Angriff ge- 
nommen: widernatürliche, d. h. ihren Trieben widersprechende Hand- 
lungsweisen allmählich in triebmäßig ablaufende, also natürlich ge- 
wordene umzuwandeln. So ist das Triebleben des heutigen Menschen 
bereits das Ergebnis langer Kulturarbeit, d. h. der Bildung und Ver- 
wertung von bewußten, der Erfahrung und Vernunfteinsicht ent- 
nommenen Regeln des Handelns. Rückkehr zur Natur heißt: daß solche 
Regeln des Handelns die Resonanz des ganzen Menschen gewinnen. 

Vierkandt sagt mit Recht, daß das Genie den Vorzug des Natur- 
menschen mit dem des Kulturmenschen vereinigt. Das Triebleben ist 
bei ihm so stark ausgebildet, daß das Genie etwas Kindliches, ja auch 
Zurückgebliebenes hat. Der vernünftige Wille aber verbindet sich so 
glücklich damit, daß das Gesamtergebnis ein Organismus von gewaltiger 
rhythmischer Kraft ist, der um sich her ebenfalls Rhythmus und Ein- 
heitlichkeit verbreitet. Ohne Zweifel muß es das Ziel alles mensch- 
lichen Strebens sein, diese Beschaffenheit des Genies ebenfalls zu 
erreichen. Die Erziehung hat nicht die Aufgabe, das Triebleben 
zu töten und das bewußte durch rein theoretische Unterweisung 
selbständig und von dem übrigen Menschen unabhängig zu machen, 
sondern beides in Einklang zu bringen. Alle vorwiegend theoretischen 
Menschen, also namentlich die Gelehrten überschätzen den Kultur- und 
Erziehungswert der Erkenntnis. Sie halten den, der etwas weiß, für 
höherstehend, als den, der etwas kann. Aber das Wissen als solches zer- 
stückelt den Menschen, führt ihn aber nicht wieder zur Einheit. Das 
tut nur die Übung, die das Gewußte zu einem Gekonnten macht. 
Die Verachtung, mit der die Erkennenden, die sogenannten Gebildeten, 
auf die Masse herabsehen, ist nur wenig berechtigt. Das Volk im 
ganzen eignet sich die Kulturergebnisse zwar nur langsam an, aber 
wirklich und ganz. Es verleibt sie sich wirklich ein. Die Erkennenden 
dagegen nehmen große Mengen von Wissen, also von potentieller Kul- 
tur, in sich auf, verarbeiten sie aber nicht und verwandeln sie nicht in 
Leben und Form. Sie bleiben ein toter Ballast und lassen ihren Besitzer 
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als Mensch entweder auf dem Standpunkte der Masse stehen, oder 
machen ihn zu einem bloßen Registrier- und Analysierapparat. 

Die Künstler andererseits sehen wohl den entscheidenden Wert 
alles Könnens und praktischen Übens ein, wehren sich aber gegen das 
Wissen, gegen Willkür und Bewußtheit. Aber der Künstler muß wie 
jeder andere Mensch vom Wissen zum Können durchdringen. Das 
Wissen ist unentbehrlich, ist der unausweichliche Weg zu aller Kultur. 
Freilich nur der Weg, nicht die Kultur selber. Die Künstler haben recht, 
wenn sie sagen: erst was man wieder vergessen hat und instinktmäßig 
ausübt, gehört uns wahrhaft zu eigen. Was noch die Leitung und Kon- 
trolle der Vernunft nötig hat, ist unserem Sein noch fremd, ist Wissen, 
das noch keine Tugend geworden ist. 

Darf ich zusammenfassen, so bedeutet uns „Rückkehr zur Natur“: 
Vereinheitlichung und Rhythmisierung des Menschen. Er soll kein ein- 
ziges Ergebnis der Kultur aufgeben, sondern soll es beherrschen und 
einverleiben lernen. Er soll das Chaos, das er in sich und um sich findet, 
in einen Kosmos verwandeln, indem er sein ganzes Wissen zur Tugend 
und sein ganzes Träumen zur Wahrheit macht. 


Erziehung zur Tat’). 


Von Ernst Horneffer. 


die ich hier vor Ihnen zu halten gedenke, sollen einen anderen Cha- 

rakter tragen, als die mannigfaltigen Vortrage, die in groBem Reich- 
tum über alle denkbaren Gebiete menschlichen Interesses geboten 
werden. Denn alle diese Mitteilungen wollen in der Hauptsache Kennt- 
nisse verbreiten, wollen irgend ein Wissen den Menschen gewähren, 
das ihnen sonst nicht zuteil würde, oder wenigstens nicht in so 
lebendiger Klarheit zuteil würde. Die Menschheit hat in einer, recht 
betrachtet, sehr kurzen Zeit einen außerordentlich großen Schatz von 
Erkenntnissen aufgehäuft, hat eine Fülle wissenschaftlicher Erfahrun- 
gen gesammelt, über die man staunen muß, mit der kein Erkenntnis- 


E sistein hoher Ernst, der mich vor Sie hintreten läßt. Die Ansprachen, 


*) Antrittsrede, gehalten im „Kartell der freiheitlichen Vereine Münchens“, 
das den Herausgeber mit einer ständigen philosophisch-praktischeu Lehrtätig- 
keit betraut hat. Über die Institution und die Ziele des genannten Kartells 
wird in einem der nächsten Hefte berichtet werden. Weitere Ansprachen, die 
der Herausgeber an der nämlichen Stelle gehalten hat, werden in dieser Zeit- 
schrift veröffentlicht werden. 
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besitz der Vergangenheit wetteifern kann. Ob diese Erkenntnisse immer 
so tief sind, wie man glaubt, will ich nicht entscheiden. Mir erscheinen 
sie im allgemeinen ausgedehnter, breiter als tief, mannigfaltiger als 
wertvoll, zahlreicher als bedeutsam. Auch hier, wie im Leben des Men- 
schen sonst, tut es nicht die Menge, sondern die Art, der Charakter. 
Und denkbar wäre es, daß die Menschheit an kleinen Wahrheiten zwar 
reich, überreich wäre, an großen herrschenden Wahrheiten aber arm, 
bettelhaft arm. Doch lassen wir solche trüben Zweifel auf sich beruhen. 
Genug, ein großer Schatz von Wahrheiten ist da, und nicht ohne Ehr- 
furcht steht der Mensch vor seiner eigenen Schöpfung, vor den reichen 
Früchten opferungsvoller, geduldiger Arbeit, und zumal diejenigen, die 
an dem Erwerb der Wahrheit keinen unmittelbaren Anteil haben, die nur 
Empfangende sind, pflegen mit einer Art heiliger Scheu das ihnen ver- 
schlossene Reich der Weisheit anzustaunen, und sie lechzen nach Kunde 
aus diesem geheimnisvollen Lande. Von dort her, meinen sie, müsse 
ihnen beglückende Aufklärung werden, Erlösung aus quälenden Zwei- 
feln. Und doch, warum ist der Erfolg solcher Bemühungen meist so 
gering? Warum greift so oft bei den Suchenden nach überschwäng- 
lichen Hoffnungen das Gefühl bitterer Enttäuschung Platz? 

Ich halte den Wunsch für berechtigt, daß die Allgemeinheit Ein- 
laß in die Hallen der Wissenschaft sucht, halte auch für berechtigt, daB 
man ihr weit die Tore zu diesem Tempel öffnet. Mit Freude muß man 
beobachten, daß, während noch vor kurzem die Gelehrten in strenger 
Abgezogenheit ihre Weisheit für sich behüteten, sie heute diesem Be- 
dürfnis der Allgemeinheit mit anerkennendem Verständnis entgegen- 
kommen. Und doch werfe ich die Frage auf, die ich ernsthaft zu be- 
denken bitte: ist die Verwertung der Wahrheit nicht wichtiger 
als ihr Besitz? Der Besitz als toter Besitz ist ein Nichts. Eine Fülle 
unübersehbarer Tatsachen stürmt auf den heutigen Menschen ein. 
Das umtönt ihn wie ein sinnbetäubender Lärm. Ein Eindruck verjagt 
den andern. Die Seele wird übermalt von immer neuen Bildern, unter 
deren hastiger Wiederholung sie schlieBlich selbst ermattend zusammen- 
bricht. Schön ist der Gewinn von Wahrheit. Wichtiger aber noch ist, 
wie wir sie mit dem Leben verknüpfen, wie wir sie auf unser tätiges 
Leben anwenden, daß sie ein Hebel der Kraft für uns werde, daß wir 
ihr nicht erliegen, sondern uns aus ihr scharfe, unzerbrechliche Waffen 
schleifen, um gegen die drohenden Ungetüme, alle die lauernden 
Drachen des Lebens zu kämpfen. Denn das Leben ist eine gleißende, 
schillernde Hülle über verdeckten Ungeheuern und verborgenen 
Feinden. Der nur wissende Mensch steht ihm hilflos gegenüber. Nur 
derkönnende Mensch kann sich im Kampf mit ihm messen. Des- 
halb müssen wir Wissen in Können verwandeln. Soviel Erkenntnis 
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die heutigen Menschen besitzen, fast zuviel Erkenntnis, Können, 
Meisterschaft in der Ausnützung ihrer Reichtümer besitzen sie nicht, 
daß sie das Leben herausfordern können, daß ihnen das düstere Leben 
zum heiteren Spiel wird, das nicht an ihnen, sondern an dem sie ihre 
Laune üben. Ein Tummelplatz des Glückes soll für uns das Leben wer- 
den, ein heiteres Spiel, Gefilde der Seligen. Denn da wir auf die ewige 
Seligkeit zu verzichten lernten, da wir diesen Traum einer Märchen 
dichtenden Jugend der Menschheit verloren haben — ein verschollener 
Traum! — so müssen wir aus der Erde die Stätte unseres Glückes 
machen, den bunten Teppich unserer Freudentänze. Aber nur durch 
den tiefsten Ernst hindurch werden wir zu dieser Heiterkeit kommen. 
Wahrhaft lachen, aus der Tiefe seines Glückes heraus lachen kann nur 
der ganz ernste Mensch, der Sieger des Lebens, der die Drachen des 
Lebens getötet hat und nun mit gutem Gewissen die Feste seines Lebens 
feiert. Bei allen anderen wird es ein erzwungenes Lachen sein. 
Diesen Sieg aber über das Leben, diesen Triumph über alle Fähr- 
nisse des Menschenschicksals gewährt uns kein noch so großer Wissens- 
reichtum, sondern nur die Kraft der Erziehung, und als Lohn und Er- 
folg dieser Erziehung die Willensstärke, die mit spielender Meisterschaft 
das Leben handhabt, die frei mit dem Leben schaltet. Ich will mit an- 
deren belehrenden Vorträgen nicht in Wettkampf treten, ich will diese 
ergänzen, ergänzen durch eine wichtige, wie mich dünkt, unerläßliche, 
oft versäumte Aufgabe, ohne die all unsere stolzen Errungenschaften 
unfruchtbar bleiben, ja uns zu verderben drohen. Auch die Aufnahme 
des geistigen Menschen bedarf bestimmter Schranken. Empfänglich- 
keit und Tat sind die beiden Grundanlagen und Kräfte des Menschen, 
verwandt vielleicht den ursprünglichsten Triebkräften aller Wesen. 
Wie der Mensch lernt, hört, sieht, kurz aufnimmt, empfängt, so muß 
er auch rückwirken, so muß er auch Kraft nach außen strahlen. 
Und er sei auf seiner Hut, daß er nicht zu viel von außen hin- 
nimmt; dann läuft er Gefahr, daß sein eigenes Selbst unter dem allzu 
ständigen Druck von außen zerrieben, zerrüttet wird. Für die eine 
Seite, für das Empfangen der Seele wird heute genug getan; so lassen 
Sie mich für die andere Aufgabe sorgen, Ihr verarbeitendes, gestaltendes 
Selbst zu stärken. Wertvoller als der reiche Mensch mit seinem bunten 
und schillernden Anblick — wer sollte sich nicht dieses Anblicks er- 
freuen? Auf alles weiß der reiche Mensch zu antworten, auf jeden 
leisen Ton erklingt seine Seele wieder, nichts ist ihm fremd — wert- 
voller jedoch ist der starke Mensch, der zuhandeln weiß, nicht 
nur zu verstehen, zu urteilen, zu bejahen oder zu verneinen, sondern 
lebendig mit der Tat zu wirken. Lange und vielfach vergeblich muß man 
heute suchen, wenn man einen derart starken Menschen finden will, 
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dem nichts zu viel, zu schwer ward, der in dem verwirrenden Getümmel 
des Lebens sein ursprüngliches Ich ungeschmälert behauptet hat. Was 
ihm auch das Leben vorgaukelte, er ergriff es mit fester Hand oder er 
stieß es ab. Immer blieb er der Sieger, der Herr seiner Kraft, der alles, 
was zu ihm kam, sich unterwarf, es mit stählerner Härte umprägte, 
daß es sein gehorsames Eigentum ward, kein Dulder, sondern ein 
Kämpfer, Schöpfer. Wie selten ist heute solch ein Mensch! Sollte das 
nicht auf ein schweres Versäumnis deuten? Unser Herz sättigt die 
Kunst. Unsern Verstand befriedigt die Wissenschaft. Aber der 
Mensch ist doch nicht nur Gefühl und Denken, er ist doch auch Wille, 
Streben, Tat. Wer ist der Pfleger des Willens? Wo 
finden unsere gestaltenden Kräfte Nahrung? Wer schürt das Feuer, 
das unsere Leidenschaften auflodern läßt, daß sie sich in blitzenden 
Taten entladen ? Wer gibt unserer Seele die zähe Geduld, die unermüdlich, 
unverdrossen sich durch alle trägen Widerstände und Hemmnisse des 
Lebens hindurchwindet, die nie ermattend Felsen wälzt? Oder wähnt 
man, daß solche Kräfte dem Menschen von selber wachsen? Was 
willst du uns geben? wird mancher fragen. Entweder wir haben 
diese Kräfte oder wir habensienicht. Niemand kann sie künstlich in 
uns erzeugen. Das Herz kann ein Mensch dem anderen rühren. Dazu 
sind die Dichter und Künstler der Töne da. Bei ihren Liedern und Ge- 
sängen schmelzen unsere Gefühle hin; und die leuchtenden Gestalten 
der Schönheit, die der bildende Künstler uns zeigt, lassen unsere Seele 
aufjauchzen vor Glück und Entzücken. Unser verworrenes Sinnen 
aber, unsere unklaren Vorstellungen weiß der Denker aufzuhellen. 
Er zeigt die Tatsachen, wir erkennen sie an, und so weicht der Nebel in 
uns der Sonnenklarheit seines Geistes, die er auf uns überträgt, die er 
uns zum Geschenke macht. Gefühle, Gedanken können Menschen ein- 
ander tauschen. Aber der Wille bleibt jedes Einzelnen unnahbares, 
unerreichbares Eigentum. Wille kann niemand dem andern verleihen. 
Es wäre schön, falls es möglich wäre, aber es ist nicht möglich — so 
seufzen wir wohl verzweifelt. Denn wir fühlen tief diesen Mangel. 
Wir wissen sehr wohl, daß dies unsre schwächste Seite ist, daß hier 
unser schwerstes Gebrechen liegt. Wer wäre heute nicht willenskrank ? 
Seien wir ehrlich! Wir sind aus dem fest gefügten Gebäude des alten 
Glaubens ausgewandert. Aber in der Freiheit wissen wir noch nicht zu 
leben. Grausige Beispiele bietet das Leben alltäglich soviel geschei- 
terter Menschen. Noch haben wir nicht die stählende Wunderkraft für 
unsern Willen entdeckt, die ihm die unzerbrechliche Härte gibt, daß er 
Hammer für alle Lebensschicksale und nicht Amboß wird, daß er selbst 
gestaltet und nicht immerfort gestaltet, gedrängt oder gar erdrückt, 
vernichtet wird. Daß solch ein starker Wille häufiger wäre, klagen 
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wir wohl. Schon als Anblick würde er trösten. Daß überhaupt der 
Mensch einer solchen Stärke noch fähig ist, diese Gewißheit würde uns 
schon ein Labsal sein. Aber so sprechen wir wohl zu uns, daß solch ein 
Wille erstehe, ist Glück, reines Glück. Nichts kann man tun, vor- 
sorgen, wirken, daß er werde. Er wird, oder er wird nicht — das Er- 
gebnis liegt außerhalb menschlicher Absicht, menschlicher Kunst. 

Ich meine dies nicht. Nichts am Menschen gedeiht ohne kunst- 
mäßiges, planvolles Streben. Das eben scheidet den Menschen von allen 
Naturwesen ab. Sie erblühen ungewollt, sie unterliegen einem be- 
glückenden Müssen. Was sie sind, sind sie ganz. Daher auch der eigen- 
tümliche Eindruck der Schönheit, wenn wir der Natur uns nahen. Uns 
überrascht der Anblick der satten Reife, die all ihre Gestalten mit ge- 
heimnisvollem Zauber umkleidet. Wie krüppelhaft ist dagegen der 
Mensch! Allein diese Schwäche ist auch seine Stärke. Sie zeichnet ihn 
vor allen anderen Wesen aus. Je höher ein Wesen steht, desto müh- 
samer gedeiht es, desto größere Hemmnisse stellen sich seiner Voll- 
endung entgegen. Eine Blume, ein Baum, wie stehen sie so leicht und 
ungezwungen vor uns da. Wie schwer ist es, daß ein Mensch voll- 
kommen wird! Der Mensch kann sich nicht nur dem blinden Walten 
seiner Kräfte anheimgeben, darfsich nicht nur von seinem eigenen Wesen 
treiben lassen. Er muß sich in Zucht nehmen, er muß seine Voll- 
endung wollen, mit Absicht erstreben, mit Kunst erringen. Darum 
ist er Mensch, der König des Lebens. Die Naturwesen müssen, 
sie haben keine Wahl. Er soll. Alle Anlagen des Menschen werden 
sorgsam gepflegt und gebildet. Der Wille allein sollte abseits stehen, 
dem wirren Zufall preisgegeben? Würde das nicht heißen, eine Er- 
ziehung ohne Sinn, eine Bildung ohne Abschluß und Krönung? Faßt 
doch der Mensch im Willen erst sein ganzes Wesen zusammen. In der 
Tat, die kraftvoll nach außen tritt, sammelt der Mensch seine Natur 
zur Einheit. Dies Zusammenraffen, dies Schließen gleichsam des 
menschlichen Wesens, es sollte von ungefähr kommen, ohne An- 
strengung und Übung? Welche mächtigen Veranstaltungen hat nicht 
die vergangene Menschheit getroffen, den menschlichen Willen zu 
bilden! Man mag über die Kirchen urteilen wie man wolle, man mag 
sie als unheilvollsten Widerspruch gegen Gewissen und Wahrheitssinn 
des gegenwärtigen Menschen verurteilen — und niemand kann sie 
schärfer als ich verurteilen — daß sie auf einem tiefen, stetig wieder- 
kehrenden Bedürfnis des Menschen ruhen, ist offensichtlich. Wenn 
unsre Erziehungskraft nicht höher steht, wenn unsre Willensbildung 
nicht Größeres leistet als die der Kirche, so ist all unser Mühen eitel. 
Zuletzt entscheidet die Erfahrung, das Leben, das Sein. 

Und welch ein Vorurteil, als könnte nicht Wille auf Wille wirken! 
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Sind nicht umgekehrt alle anderen Einwirkungen und Einflüsse nur 
flach und matt im Vergleich zur Willenswirkung ? Sie berühren immer 
nur die Außenseite der Seele, dringen gleichsam nur in den Vorhof der 
Seele ein. Sie klopfen an. Ein Grüßen ist es von Mensch zu Mensch. 
Darum sind solche Wirkungen auch häufig und leicht zu erzielen. 
Der Mensch aber in seinem wahren Gehalt, aller täuschenden Hüllen 
entkleidet, der ec h t e Mensch ist Wille. Deshalb ist es so schwer, den 
menschlichen Willen zu bilden. Wir machen wohl Worte auf Worte. 
Aber sie reichen nicht bis zum Quell des menschlichen Wesens, sie 
regen den Menschen nicht in der Tiefe auf, wissen ihn nicht zu Taten 
fortzureißen. Er 1o bt sie wohl, er erkennt sie an. Aber sie verwandeln 
ihn nicht. Er handelt nicht anders, als er zuvor gehandelt. Aus solchen 
Erfahrungen schließen wir leicht auf die Unmöglichkeit jeder Willens- 
bildung. Der ständige Mißerfolg läßt uns an der Aufgabe selbst ver- 
zweifeln. Allein die häufige Erscheinung ist durchaus kein Beweis beim 
Menschen. Nirgends ist es verbrieft, daß beim Menschen die Regel die 
Wahrheit ist. Man darf Natur und Mensch nicht mit gleichem Maße 
messen. Gewiß herrschen beim Menschen im Grunde dieselben Gesetze 
wie in der Natur. Aber sie unterliegen beim Menschen, dem Grundsatz 
der Anpassung entsprechend, einer so starken Umbildung, daß sie nur 
noch mühsam erkennbar sind. Nicht die Regel, die Ausnahme ist bei 
dem Menschen die Wahrheit. Die seltene Erscheinung verrät sein 
echtes Wesen, das Außerordentliche, das Ungewöhnliche. Die Natur 
ist einfach, und so spricht sie sich ungeschminkt in der dauernden Er- 
scheinung aus. Der Mensch ist reich und tief, ein schillerndes Ge- 
webe der mannigfaltigsten Kräfte. Deshalb täuscht der Mensch so 
leicht. Er verrät sich nicht in der matten Stunde des Alltags. Nur in 
seltenen, glücklichen Augenblicken steigt sein wahres Wesen, seine 
letzte Innerlichkeit aus rätselhafter Tiefe empor. Der Bann wird ge- 
brochen, unter dem der Mensch wie in starrem Schlafe gefesselt liegt. 
Er steht da in nie geahnter Wahrheit. 

Die Willenswirkung, daß ein Lebensstrom von Mensch zu Men- 
schen geht, ist selten, allein darum nicht schlechthin unmöglich. Und 
ist sie einmal erfolgt, ist die trennende Schranke gefallen, dann nimmt 
sie den ganzen Menschen gefangen, dann ergreift sie das Letzte des 
Menschen, dann schafft sie eine Nähe unter den Menschen, wie sie kein 
anderes Band unter ihnen bewirken kann. Menschen in solchem Banne 
sind nicht wiederzuerkennen; sie erscheinen in völlig fremdem Lichte. 
Sie, die Trägen, die in trüber Dumpfheit ihre öden Tage fristeten, die nie 
einen Hauch von Größe verrieten, wissen auf einmal Heldentaten zu 
verrichten, die wir bewundern müssen. Siekonnten uns mit ihrer toten 
Gleichgültigkeit zur Verzweiflung bringen. Und nun lehren gerade sie 
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uns wieder an das Leben, an den Menschen glauben. Welche gewaltige 
Macht haben nicht bisweilen in der Vergangenheit die magischen 
Menschen des großen Wollens auf ihre Mitmenschen ausgeübt! Die Ge- 
schichte redet hier eine deutliche Sprache, spricht all unserem kleinlichen 
Zweifel Hohn. Man erblicke nicht nur Entwürdigung, Schwäche in 
solcher geschlossenen Willensbildung. Siekann Knechtung sein und 
sie ist es oft, dann, wenn die Gemeinsamkeit künstlich, mit unlauteren 
Mitteln erzwungen wird, wie wir es so häufig schaudernd erleben. Die 
Menschen geben sich hin, aber sie sind das offenbar gar nicht, was sie 
scheinen. Sie verraten sich, ohne daß sie es ahnen, selbst. Ihnen ge- 
schieht, ohne daß sie es fühlen, Gewalt, die sich ihrer mit unheimlicher 
List bemächtigt. Wenn aber solche Einheit des Willens aus der tiefsten 
Wahrheit der innersten Seele quillt, aus dem eigensten Gehalt und We- 
sen des Menschen, wenn sie kein Zwang, sondern eine Erlösung der 
Menschen ist, die auf ein Ziel hinsteuern, sich ineinem Gedanken 
undeiner Hoffnung finden, dann ist solche Einheit ein Kennzeichen 
der Größe des Menschen. Wir leiden an einer krankhaften Über- 
schätzung der Individualität, des Einzelmenschen. Gewiß ist die ein- 
zelne Persönlichkeit die letzte Quelle aller Kraft. Nur aus starken Ein- 
zelnen läßt sich eine große nachhallende Wirkung erzielen. Aber sie 
müssen sich zur Einheit zusammenballen. Und der Zauberer, der 
solches zu Wege bringt, ist der große Wohltäter der Menschheit, der 
sie aus ihrer Zerrüttung erlöst. Möglich ist die Willenserziehung 
heute wie ehedem. Nur an den starken, führenden Menschen gebricht 
es, die sie vollbringen können. Weil diese ausgestorben sind, deshalb 
ist die Willensbildung selber ausgestorben, ja selbst der Glaube an sie 
entschwunden. Allein der Mensch ist heute ganz der gleiche wie zu 
anderen Zeiten. In ihm schlummern die gleichen Kräfte der Größe, des 
heldenhaften Schwunges, wie in vergangenen Tagen. Nur die sel- 
tenen, aufwühlenden und emporreißenden Männer fehlen, die all dies 
Große zu wecken wissen. Darum scheint der Mensch so klein, so matt, 
so hoffnungslos. Aber nicht an ihm, an uns liegt es, die wir uns der 
Leitung des Menschen widmen, wenn er so armselig scheint. Und dies 
Bekenntnis drängt es mich in dieser Stunde, da wir ein neues, folgen- 
schweres Werk beginnen, vor Ihnen abzulegen: wenn dieses Werk 
wiederum mißlingt, wenn es wie soviel anderes, ohne Spuren zu hinter- 
lassen, in dem alles verschlingenden Nichts versinkt, wenn das Leben 
keine Veränderung oder nicht einmal einen leisen Anstoß zu einer 
Wandlung zeigt, dann, seien Sie überzeugt, soll kein Laut des Vorwurfs 
über meine Lippen kommen, eines Vorwurfs gegen Sie. Sondern dann 
weiß ich gewiß, daß ich selbst allein die Schuld an diesem Verhängnis 
trage, und dann werde ich den Stab über mich brechen und gelassen 
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urteilen: du hast gewollt, aber nicht gekonnt. Es gab eine 
Zeit, da ich auch wähnte, nur das Wort genüge, die Welt zu bewegen. 
Die bloße Aufklärung müsse die Welt verändern. Unterrichten wir den 
Menschen nur, zeigen wir ihm die Wahrheit, belehren wir ihn über Lage 
und Stand der Dinge, dann, meinte ich wie jeder andere, sei alles ge- 
schehen. Heute bin ich zu solchem Wahnglauben zu erfahren und reif. 
Der hitzige Wille der Jugend malt es sich wohl so aus. Aber der männ- 
liche Ernst der Arbeit führt uns auf andere Bahnen. Schon Nietzsche 
hatte erkannt, daß der bloße Geist, die Helligkeit des Denkens zur 
Menschenführung nicht geniige. Was wünschte er dem Menschener- 
zieher? Was dichtete er für eine Wundergabe den Leitern des mensch- 
lichen Lebens an, den Vorauswandelnden, die ihre Mitmenschen nach 
sich ziehen, locken sollen? Welche Zaubermacht soll ihnen eigen sein, 
daß sie die geheimsten Herzenskammern der Menschen öffnen, dort ein- 
dringen und sich ihre Liebe stehlen, jene unbezwingliche Liebe, die 
sie nah, ganz nah, und noch immer näher an die Führer drängen läßt, 
mit der sie jene bittend, sehnsuchtsvoll umklammern? Das Genie 
des Herzens nannte Nietzsche diese Wundergabe. Nicht nur 
Genie des Geistes gäbe es, Genie der Vernunft, sondern auch Genie der 
überreichen Seele, der Sattheit des Empfindens, des übertrunkenen 
Herzens. Das sei es, was die Menschen fange. Und diese Fülle lockender 
Gefühle glaubte er in sich zu finden und deshalb verglich er sich dem 
griechischen Zaubergotte Dionysos und schüttete in glitzerndem Reich- 
tum die Schätze seines überquellenden Herzens aus. Allein auch die 
Fülle der Gefühle tut es nicht. Nietzsche war eine fliegende Seele. 
Mit sehnsuchtsvoller Inbrunst drückte er eine ferne, ungeschaute Zu- 
kunft an den Busen, und immer bitterer, scharf und schneidend klang 
deshalb sein Wort von der Gegenwart. Aber weder jene Sehnsucht noch 
diese Anklage bringt uns unserer Hoffnung um einen Schritt weit näher. 
Deshalb ist auch Nietzsches Wirkung im Grunde, obwohl er der ge- 
feiertste Name der Gegenwart war und seine Worte von Mund zu Munde 
gingen, doch fast spurlos verlaufen. Man hat sich an ihm berauscht. 
Und warum sollte unsere Jugend sich nicht an ihm berauschen? Ich 
habe es in vollen Zügen getan und koste noch heute gern von diesem 
Zaubertranke. Und doch weiß ich: nicht der Rausch der Gefühle, nur 
der zwingende Wille, die unerbittliche Tat schafft die Zukunft. Zwar 
hat auch Nietzsche viel vom Willen, ja von dem Willen zur Macht ge- 
sprochen. Aber warum geht dieser zwingende Wille nicht von ihm aus? 
Warum zuckt die Welt nicht in Krämpfen empor, wie er geträumt hatte, 
ob seiner Gedanken? Warum steht sie noch fast an derselben Stelle, 
wo sie vor ihm stand? Vielleicht doch, weil in ihm mehr die Sehnsucht 
nach Wille, als der unmittelbare, niederzwingende Wille selber mächtig 
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war? Die Tat allein bewegt den Menschen. Tat ist die einzige Erlösung 
des Menschen. Wir greifen nicht nach den Sternen, wir wollen nicht 
den Himmel stürmen. Wir wandern rüstig Schritt für Schritt. Nur diese 
Entsagung kann uns zum Ziele führen. Die kleinste Tat ist mehr wert, 
als der größte Gedanke. Tat ruft Taten hervor. Sie ist ein zehrendes 
Feuer, das von einer Seele zur anderen springt, bis sie alle in einem 
Brande lohen. Noch ist der alte große Mensch nicht erloschen. Jeder 
ist es. Halb unbewußt träumend harrt er in uns den kommenden Taten 
entgegen. Wecken wir ihn! Genug ist geharrt, gehofft, gesucht. Alles 
dürstet nach dem Erlebnis, nach der großen Woge des Willens, 
die uns alle überflutend erfaßt und in das Meer des Schaffens reißt. 
Tat werde! Tat sei! 

Dies gelte uns als Vorrede zum ernsten Werke. Ehe wir beginnen, 
müssen wir an den Wert, die Möglichkeit unserer Aufgabe glauben. 
Ist es mir geglückt, diesen Glauben in Ihnen zu wecken? Glaube hat 
es bei den alten Religionen getan. Glaube wird es auch bei dem künf- 
tigen Leben tun, das wir erobern wollen, das wir ahnend schauen. 
Reichen wir einander die Hand zu gemeinsamer Wanderung in neue 
Gefilde. Allen Suchenden, am gegenwärtigen Leben Leidenden, nach 
befreitem Leben Lechzenden rufe ich zu: kommet und horchet! 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


F An die Spitze dieser Zeitschrift habe ich die 

Niegsche yon Klinger. Losung gestellt: Nietzsche zu überwinden. Und 
trotzdem eröffnen wir diese Blätter mit einer Wiedergabe seines Bildnisses 
von Klinger und bringen ihm so unsere Huldigung dar. Das könnte als 
ein Widerspruch erscheinen. Er ist es aber nur für den, der Nietzsche 
nicht kennt. Nichts verwirft Nietzsche schärfer als blinde Nachahmung, vor 
nichts hat er entschiedener gewarnt, als vor dem Glauben an seine Person. 
Wir machen von diesem Rechte Gebrauch. Und daß Nietzsche etwas ebenso 
zu Verehrendes wie zu Überwindendes sei, wollen wir mit dem beigegebenen 
Bildnis andeuten. Ist es nicht, als ob das Kainszeichen, von dem Goethe in seiner 
Jugend gesprochen hat (man vergleiche den obigen Aufsatz von Golz), auf diesem 
Antlitz zu lesen wäre? In Wahrheit, Nietzsche war gequält, gedrängt und ge- 
sättigt von allen Gegensätzen der Gegenwart. Er hat am tiefsten gelitten in 
unserer Zeit und an unserer Zeit. Das malt sich in diesem Bildnis. Darum 
konnte ihn auch am treffendsten der „ringende” Künstler verkörpern, der die 
großen Probleme der Gegenwart mit der gleichen Leidenschaft und Tiefe emp- 
funden und gestaltet hat. Zwar es hat auch einen majestätischen Nietzsche 
gegeben, der sich gewaltsam über die Gegensätze zu erheben strebte, und auch 
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diesen Nietzsche hat der gleiche Künstler, von dem gleichen Zuge nach der 
Ruhe der Majestät beseelt, in Stein zu bannen gesucht. Aber diesen Nietzsche 
gab es immer nur vorübergehend. Er wurde immer wieder zurückgeschleudert 
in den Kampf. Seine vornehmste Aufgabe blieb, das böse Gewissen der Zeit zu 
sein. Das war sein Ruhm, das seine Grenze. In dem beigegebenen Bilde glau- 
ben wir den tiefsten Spiegel der Zeit zu sehen. Deshalb haben wir es an die 
Spitze gestellt als Mahnung nach Vorwärts, als den lauten Weckruf nach einer 
erlösten, in sich geschlossenen und ausgeglichenen Menschlichkeit, die wir 
noch nicht besitzen, die auch unsere Heroen noch nicht besitzen, die als Forderung 
vor uns liegt. E. H. 


‘ Wenn man zugibt, daß es nötig 
C. A. Bernoulli: Franz Overbeck und | ist, nicht nur Nietzsches Ge- 
Friedrich Nietjsche. 2 Bände 1908. | danken, sondern auch seine 
Persönlichkeit kennen zu ler- 
nen, muß man jede biographische Veröffentlichung mit Freuden begrüßen. Und 
da nur wenige Menschen an Nietzsches arbeits- und leidensreichem Leben zu- 
schauend oder einwirkend teilgenommen haben, muß man deren Äußerungen 
mit um so größerer Aufmerksamkeit studieren. Es ist schade, daß Erwin Rohde 
und Paul Rée aus der Welt gegangen sind, ohne uns Nietzsche, wie sie ihn ge- 
sehen haben, zu schildern, und es ist ein Glück, daß Overbeck Erinnerungen an 
ihn aufgezeichnet hat, die nun den wertvollsten Teil von Bernoullis Memoiren- 
werk bilden. Man bedauert, daß es nicht mehr sind, namentlich nicht mehr ein- 
fache tatsächliche Berichte. Keineswegs aber kann ich bedauern, daß diese 
Erinnerungen subjektiv sind und uns auch Overbeck kennen lehren. Es ist 
doch selbstverständlich, daß ein Mann, der älter war als Nietzsche, der auf eignen 
Füßen stand und die Welt von sich fernhielt, Nietzsche anders auffaßt als je- 
mand, der sich, wie etwa Peter Gast, an und durch Nietzsche gebildet hat. Man 
sollte sich darüber nicht so sehr wundern. Ja wir Jüngeren, die wir nicht mehr 
Nietzsches persönlichen Umgang genossen haben, sein Werden und Wandeln 
nicht miterlebt und mitgemacht haben, müssen notwendig wiederum eine andere 
Stellung zu ihm haben. Er steht fertig und abgeschlossen, als eine historische 
Größe, vor uns. Auch uns ist er ein großes Erlebnis, auch wir nennen uns mit 
Stolz Nietzsches Schüler, aber wir erachten es als unsere Pflicht, ihn selbständig 
fortzubilden und durch andere Erlebnisse zu korrigieren. Wer das anmaßend 
findet und uns abtrünnig schilt, sollte an Zarathustras Wort denken, das von 
seinen Jüngern geradezu verlangt, daß sie ihn verleugnen. Die Zahl derer, die 
sich damit begnügen, einiges von dem, was Nietzsche gesagt hat, noch einmal 
zu wiederholen, meist mit schlechteren Worten, ist groß genug. Wieviele gibt 
es heute, deren ganze Entwicklung ein kleiner Ausschnitt aus Nietzsches Ent- 
wicklung ist! Wir halten es für besser, Nietzsche zunächst einmal im ganzen 
überschauen und dann ihn benutzen zu lernen. 

Bernoullis Werk gibt Gelegenheit, das ganze Problem Nietzsche von 
neuem durchzudenken. Wir sehen tief — tiefer als in der Biographie von 
Nietzsches Schwester — in die Welt hinein, die ihn umgab. Welch ein wunderlicher 
Mensch mitten unter noch wunderlicheren Menschen! Alle schienen zu groBen 
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Dingen berufen, waren voller Ungenügen an der Wirklichkeit und schauten 
nach einer künftigen deutschen Kultur aus. Unzeitgemäß und doch so zeit- 
gemäß! Aber während bei den anderen eine Art Lähmung, wenigstens teilweise 
Lähmung ihres handelnden Menschen eintrat, ging Nietzsche mit immer gröberer 
Hast und Ruhelosigkeit seinen stolzen Weg des Eroberns. 

Bernoulli hat gut getan, alle erreichbaren Dokumente mitzuteilen. Seine 
eignen Betrachtungen und die Zitate aus anderen Büchern hätten vielleicht 
etwas gekürzt werden können. A. H. 


Es ist von unberechenbarem Werte, sich 
A. Vierkandt: Die Stetigkeit | die Gründe alles menschlichen Fort- 
im Kulturwandel. 1908. schritts klar zu machen. Auf ihrem Ver- 
ständnis beruht das Verständnis für die 
Kultur überhaupt, und ein solches können wir, wie die Dinge heute liegen, nicht 
entbehren, wenn wir für die Kultur wirken wollen. Jeder, der an einer Kultur- 
frage tätigen Anteil nimmt, sollte daher ein Buch wie das vorliegende lesen. 
Die Wissenschaften, die erst im Laufe der letzten Jahrzehnte allmählich an 
Boden gewonnen haben, Anthropologie, Ethnologie, Soziologie, Völkerpsycho- 
logie, haben ein neues wunderbares Leben in die Welt der sogenannten Geistes- 
wissenschaften gebracht. Sie lehren von Tag zu Tag deutlicher, daß man den 
Menschen bisher nur äußerlich kannte, über die Gesetze aber, nach denen seine 
Entwicklung verläuft, also über die Gesetze des menschlichen Denkens, Glau- 
bens, Wünschens, Handelns nur wenig unterrichtet war. Das muß nachgeholt 
werden, so schwierig diese Aufgabe auch ist. Wir stehen durchaus noch im 
Anfange, und viel Zeit wird vergehen, bis die überwältigend reichen Ergebnisse, 
die eben erst in ungewissen Umrissen sichtbar werden einigermaßen klar vor 
aller Augen liegen. N 
Dieselbe Besonnenheit, allseitige Kenntnis und scharfsichtige Psycho- 
logie, die das Buch auszeichnet, finden wir in des Verfassers wichtigem Aufsatz 
über den Ursprung der Religion und Zauberei (Globus, Bd. 92). Er ist im An- 
schluß an die Ausführungen von P r e u B (Globus, Bd. 86 u. 87) über den glei- 
chen Gegenstand geschrieben, die soviel Licht verbreitet haben. A. H. 


P P Ein altes Vorurteil, das endlich der 
Reichstag und Finanzvorlage. Ferllöriten Ver canha aiae 
sollte, besagt, daß Politik und Ethik nichts miteinander zu tun hätten. Die- 
jenige Politik sei die beste, die sich möglichst von ethischen Gesichtspunkten 
freihielte, sich durch ethische Rücksichten in ihrer Entschlußkraft nicht be- 
irren ließe. Wenn dies tatsächlich der Fall ist, eine gesunde und kraftvolle Poli- 
tik den Widerspruch mit der Ethik herausfordern muß, so liegt dies nicht an 
der Politik, sondern — an der Ethik, die man unrechtmäßigerweise als dauernde 
und unveränderliche Größe zu betrachten pflegt. Solche Erfahrungen sollten uns 
um so mehr Anlaß sein, die auch aus vielen anderen Gründen gebotene Kritik 
unserer Werte in Angriff zu nehmen. Da Ethik die Gesetzgebung für das ge- 
samte Leben ist, Politik aber nur eine bestimmte Lebensbetätigung ist, so muß 
notwendig die Politik auch den ethischen Gesetzen unterworfen sein, allerdings 
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nur solchen, die auf einer tiefen, wirklichkeitsechten Auffassung der Dinge 
beruhen. In der Regel denkt man bei dem vermeintlichen Widerspruch von 
Ethik und Politik an die auswärtige Politik. Mir kommen diese Gedanken, die 
gelegentlich weiter ausgesponnen werden sollen, diesmal im Hinblick auf Vor- 
gänge der inneren Politik, nämlich inbezug auf die betrübende Behandlung, 
die die Reichsfinanzreform im Reichstage erfährt, dies Hangen und Bangen, 
dies Rechten und Feilschen, dem diese bedeutsame Vorlage dort ausgesetzt ist. 
Dies beleuchtet grell die Gefahr, die eintritt, wenn aus den politischen Vor- 
gängen und Bestrebungen die tieferen ethischen Rücksichten ganz ausgeschaltet 
werden, wenn die Politik ganz in Taktik, in Diplomatie aufgelöst wird. Noch 
krasser freilich trat dies zu Tage bei der großen Auseinandersetzung zwischen 
der Nation und dem Kaiser im letzten Herbst. Hier fiel die Hülle von Jahrzehnten 
beispielloser Unwahrhaftigkeit und Charakterschwäche, und deutlich wurde 
offenbar, welchen unheilvollen Einfluß ein derartiges unethisches Verhalten auf 
die realsten Verhältnisse übt, auf Macht und Ansehen des Staates nach außen 
und innen. Über diese Ereignisse wird vom psychologischen Standpunkte aus im 
nächsten Hefte ausführlich gehandelt werden. Man scheint inzwischen nichts 
gelernt zu haben. Fühlt man denn nicht, welchen Eindruck es auf die Nation 
machen muß, wenn die nötigen Verbrauchssteuern, die die große Menge auf- 
zubringen hat, ohne jedwede ernste Schwierigkeit bewilligt werden, bei der un- 
erläßlichen Besteuerung aber der Wohlhabenden und Reichen ein wahrhaft 
klägliches Sichwinden und -krümmen beginnt, ein schier end- und aussichts- 
loses Kämpfen und Ringen? Möglich, daß bei Erscheinen dieser Blätter eine 
Wendung zum Besseren eingetreten ist. Der trübe Eindruck wird sich nicht mehr 
verwischen lassen. Der Reichstag hat die Gelegenheit, durch eine wahrhaft 
großzügige Aufnahme und Behandlung dieser Vorlage schwere Fehler der jüng- 
sten Politik in etwas wieder auszugleichen, einen moralischen Sieg zu erfechten, 
ungenutzt gelassen. Das Bedauerlichste ist, daß hier wieder wie so oft die Natio- 
nalliberalen, anstatt allein die Konservativen ins Unrecht zu setzen, diesen Vor- 
schub geleistet haben, in dem Widerstande gegen die durchaus berechtigte, 
ethisch nur zu billigende und durch den Zwang der Verhältnisse gebotene Nach- 
laßsteuer. Die trübsten Gedanken freilich muß sich der Psychologe über die 
Konservativen selbst machen. Der Stand, der die Führung der Nation bean- 
sprucht, will nichtmehr zahlen: das ist die Tatsache. Wie wußten 
doch dessen Vorfahren Hab und Gut zu opfern! Die größte Opferwilligkeit be- 
rechtigt allein zur Führung eines Volkes. Das ist ein uraltes Gesetz der Ge- 
schichte. Diese Erscheinung vervollständigt nur das allgemeine Bild des Ver- 
falls des deutschen Adels, der aus tausend Anzeichen spricht. Dies verrät u. a. 
auch seine „Frömmigkeit”, wovon später noch eingehender geredet werden 
muß. Ein Stand, der sich willkürlich Scheuklappen vorbindet, der die Wahrheit 
nicht sehen will, der die geistige Entwicklung des Volkes verabscheut, anstatt 
sich an deren Spitze zu setzen, der ist am Ende. Politik und Ethik gehören eng 
zusammen. Der Ethiker findet heute in der Politik eine äußerst reiche, wenn 
auch nicht immer erfreuliche Ausbeute für seine Betrachtungen. In den großen 
Vorgängen eines Volkes spricht sich sein wahrer Zustand am klarsten aus. Nur 
muß man diese Ereignisse zu „lesen“ verstehen. E. H. 
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In Süddeutschland und darüber hinaus nimmt die 

a kirchliche Maßregelung des Pfarrers Tremel, weil 

2 er sich an Verhandlungen im Jungliberalen Verein 

zu Bayreuth beteiligt hat, lebhaft die Gemüter in Anspruch. Man klagt über 
Verfassungsverletzung; als eine bewußte Verleumdung stellt es der Liberalismus 
hin, wenn er der Religion oder Kirchenfeindschaft geziehen werde. Der Vor- 
wurf der Verfassungsverletzung mag dahingestellt bleiben. Was die zweite An- 
klage ‘anlangt, so ist der Vorwurf der Religions-Feindschaft gegen den 
Liberalismus zweifellos unbegründet. Denn die Religion schließt den Individua- 
lismus, den der Liberalismus vertritt, keineswegs aus, sondern fordert ihn viel- 
mehr, wenigstens nach der geläuterten Auffassung der heutigen Zeit. Anders 
aber steht die Frage nach dem Verhältnis des Liberalismus zur katholi- 
schen Religion und noch enger: zur katholischen Kirche, die doch der 
katholische Pfarrer seiner Verpflichtung gemäß vertreten soll. Diese Mächte 
ruhen offensichtlich auf dem Grundsatze der Autorität, und zwar der unbedingten 
Autorität. Sie sind deren klassischer Ausdruck, der inneren Autorität in Gestalt 
des Dogmas und der äußeren in Gestalt des führenden Priestertums mit dem 
unfehlbaren Papst an der Spitze. Wenn gläubige Anhänger des Katholizismus 
hier einen unversöhnlichen Widerspruch zwischen ihrem Glauben, ihrer Kirche 
einerseits und dem Liberalismus andrerseits behaupten, so sind sie meiner Über- 
zeugung nach hiermit völlig in ihrem Rechte; die größere Klarheit und Ent- 
schiedenheit ist auf ihrer Seite. Ich scheue mich nicht, das rückhaltlos auszu- 
sprechen (vergl. auch meine Schrift „Die Kirche und die politischen Parteien”), 
weil ich der Meinung bin, daß der große Gegensatz der Welt- und Lebensan- 
schauungen nur durch vollkommene Ehrlichkeit ausgefochten werden kann, nicht 
im Sinne einer Vernichtung und Aufhebung der Widersprüche, sondern einer 
reinlichen Scheidung und gegenseitigen Anerkennung. Der Liberalismus hat 
mit seiner unklaren Verwaschenheit unserer geistigen und politischen Entwick- 
lung unheilbare Wunden geschlagen. Ich kann es durchaus verstehen, daß der 
Katholizismus, soweit er echt und kräftig ist, sich seine Grundsätze nicht ver- 
wirren und verfinstern lassen will. Der Liberalismus sollte denselben Mut auch 
für sei n e Ideale bewähren. Aber das hieße den großen Kampf aufrollen, und 
vor nichts schreckt der Liberalismus mehr zurück als vor dem großen Kampf. 
Das Problem der Zeit liegt heute im Liberalismus, wie weit er Kraft hat, sich 
aufzuraffen, seine Ideen zu vertiefen und nach außen konsequent zu vertreten. 
Der Mißerfolg und die Schwäche einer Bewegung liegen stets in den eigenen 
Fehlern begründet. Das sollte der Liberalismus bedenken. Er hat nicht Mut 
zu sich selbst, er wagt sich nicht selbst zu bekennen. Seine Feinde kennen ihn 
besser als er sich selbst. Aber niemals wurden Siege durch Verleugnung des 
eigenen Prinzips, durch Schwäche erfochten. Der Liberalismus, ahnungslos, 
welche ungeheure Macht im Leben die Religion bedeutet, möchte sie als rein 
persönlich aus dem öffentlichen Leben möglichst ausschalten, sie gleichsam 
auf ein totes Geleise schieben und dadurch ungefährlich machen. Allein das 
läßt die Religion sich nicht bieten, sie wird den Liberalismus nötigen, Farbe zu 
bekennen. Es allen recht machen zu wollen, wie es der Liberalismus in der 
Religion heute erstrebt, wird dann nicht mehr angehen. Nur wenn man sich 
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Feinde erwirbt, kann man sich zugleich Freunde erwerben. Noch schlimmer 
freilich als diese Parteilosigkeit in religiösen Dingen, die der entschiedene Libera- 
lismus sich einredet und zur Schau stellt, ist die offene Parteinahme für die 
alten, dem Gegenwarts-Gewissen widerstreitenden religiösen Mächte, wie sie 
gelegentlich der Nationalliberalismus zeigt. Wie er politisch im Schlepptau der 
Konservativen fährt, ist er geistig, kulturell fast ganz im Banne der religiösen 
Mächte der Vergangenheit, gegen welche sich zu erklären ihm als eine sinnlose 
Zumutung erscheinen müßte, die er gar nicht verstehen würde. Dafür unter- 
stützt er lieber, wie es in Alzey-Bingen geschah, das Zentrum gegen den ver- 
bündeten Liberalismus. Diesen Vorgang wird die nationalliberale Partei nicht 
wieder von sich abschütteln können; der bleibt an ihr haften. Und die verratene 
Idee wird sich zu rächen wissen. Die Weltanschauungen rücken zur entschei- 
denden Schlacht immer näher aufeinander zu, und wer hier halb und nicht echt 
ist, wird unbarmherzig zerrieben werden. E. H. 


A .. Dem Vorstoß der katholischen Geistlichkeit 
pease ares en läuft auf protestantischem Boden parallel die 
un sminilter. | Berufung des Predigers Mahling, der sich nur 


durch gläubige Gesinnung hervorgetan hat, auf einen theologischen Lehrstuhl der 
Berliner Universität. Auch hierob großes Entsetzen. Aber auch hier sollte man 
die Schuld in sich selber suchen. Solange die theologische Fakultät verfassungs- 
mäßig die Konfessionalität bewahrt, für die konfessionelle Kirche die Geistlichen 
heranbilden will, darf sie sich nicht wundern, wenn man sie beim Worte nimmt 
und den konfessionellen Charakter der Institution zum Ausdruck bringt. Die 
moderne Theologie will den Charakter der theologischen Fakultät unmerkbar 
verschieben und in den rein wissenschaftlichen Charakter überführen. Aber 
so sanft vollziehen sich historische Vorgänge, lösen sich tiefe Gegensätze nicht. 
Dazu ist mehr erforderlich: entweder eine radikale Umwälzung des Protestantis- 
mus in die völlige Dogmenlosigkeit, oder die grundsätzliche Abtrennung der 
Fakultäten von der Kirche, der praktischen Religionsgemeinde. Solange man 
sich nicht hierzu entschließt, wird die Behörde stets — und mit Recht — die 
Ansprüche dieser Gemeinde auch gegen die Fakultäten, die ihr dienen sollen, 
zur Geltung bringen. Jede Demütigung, die man auf diese Weise erfährt, ist 
immer die Folge voraufgegangener Charakterschwäche. Jeder, der eine Ent- 
scheidung in den quälenden Problemen der Gegenwart wünscht, kann diese und 
ähnliche Vorfälle, wie etwa das bevorstehende Ketzergericht gegen den Pfarrer 
Traub in Dortmund, im Grunde nur willkommen heißen. Sie erhellen die ver- 
worrene Lage, sie machen die schleichenden Gegensätze zu offenen, sie zwingen 
zum Kampfe. Und nur ein rechtschaffener Kampf, die Lust aller tapferen 
Seelen, kann die gewitterschwüle Luft der Gegenwart bannen. E. H. 


Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G. m. b. H., Leipzig. — Druk von Ernst Hedrich Nach£, G. m. b. H., Leipzig. 
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Der Kaiser und die Nation. 


Von Ernst Horneffer. 


eit alter Zeit herrscht Einigkeit in der Anschauung, daB die Philo- 

sophie mit dem unmittelbaren Leben wenig oder nichts zu schaffen 

habe. Sie sei ein weltentriicktes Wesen, das die Blicke traumhaft 
in die Ferne richte, von dem Gegebenen und Unmittelbaren aber nichts 
gewahre. Und sie solle sich auch um diese nahen Dinge nicht kiimmern. 
Damit werde sie ihrer wahren Aufgabe ungetreu. Das Weite sie ihr 
Gebiet, das Tiefe, Geheimnisvolle. Die ‚Forderung des Tages” sei 
das unumschränkte Reich des Politikers, des Wirklichkeitsfreundes, 
das er vor jedem unzünftigen Einbruch hüten müsse. Deshalb gilt 
die Philosophie auch als etwas im Grunde Überflüssiges, als eine Art 
überschüssige Kraftbetätigung des Menschen, die er allenfalls auch 
unterlassen könne. Indessen was ist die Philosophie anders als eine 
Zusammenfassung alles Geistigen? Sie ist die Einheit alles inneren 
Lebens, gleichsam das verkörperte Selbstbewußtsein des Menschen. 
Deshalb ist sie zur Führung der gesamten Kultur berufen. Sie muß 
die Richtlinien aufweisen, die der Gang der menschlichen Entwicklung 
einzuschlagen hat. Niemand kann ihr diese schwere und verhängnis- 
volle Aufgabe abnehmen. Weiß sie aber das allgemeine Ziel, das der 
Mensch verfolgen soll, so hat sie notwendig auch über die Mittel und 
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Wege zu wachen, die der Mensch ergreift, um zu diesem vorgesteckten 
Ziele zu gelangen. Das eine ist vom anderen völlig unabtrennbar. 
Erkennt man jene Aufgabe als notwendige Pflicht des Philosophen 
an, so muß man auch diese Anwendung seinem ratenden Einfluß 
unterstellen. Es geht ein lebensdurstiger Zug durch die heutige Philo- 
sophie. Sie ist des trockenen Tones satt. Sie fühlt, man erwartet von 
ihr, ohne es sich einzugestehen, eine lebendige Wirkung, wahrhaft 
brauchbare Gaben. Dieser unbewußten Erwartung will sie entsprechen. 
„Wenn nicht die Philosophen Könige werden, oder die Könige sich 
aufrichtig der Philosophie ergeben, dann wird des Elendes im mensch- 
lichen Geschlecht kein Ende sein“ — dies Wort Platons liegt ihren an- 
spruchsvolleren Jiingern heute wieder in den Ohren. Als erster Ver- 
treter dieser kräftigen, nicht nur theoretischen, sondern praktischen 
Philosophie, die die Blässe des Gedankens flieht, die dem Zauber der 
„Tat“ erlegen ist, die nicht nur Vorstellungen vermitteln, sondern 
Leben zeugen will, hat Nietzsche zu gelten. Mit ihm ist ein neuer 
Geist in die Spekulation gezogen, die er aus tiefem Schlummer un- 
sanft geweckt hat. „Werte schaffen!‘ gab er als Losung und Aufgabe 
der künftigen Philosophen aus. Wir, die wir uns seiner Nachfolge 
rühmen, können dieses Vermächtnis am letzten vergessen, denn es 
enthält den Kern seiner Leistung. Für uns Nachfahren versteht sich 
diese Auffassung der Philosophie von selbst. Wir können sie uns gar 
nicht mehr anders denken als wirksam, als richtunggebend, als er- 
ziehend. Nietzsche kämpfte noch um diese ihre Stellung, die etwas 
bis dahin Unerhörtes bedeutet. Darauf hatte er einen großen Teil 
seiner Kraft zu verwenden. Dies ist die Erklärung dafür, daß er seinem 
Ideale so wenig entsprochen hat, daß eine tragische Kluft bei ihm 
zwischen Wollen und Vollbringen klafft. Die Zukunft wird hierin 
glücklicher sein. Wir scheuen die Versuche auf diesem Felde nicht. 
Die Aufgabe liegt vor uns. Wir müßten uns selbst verleugnen, wenn 
wir sie nicht aufzugreifen wagen sollten. 

Man findet allgemeine Zustimmung mit der Erklärung, daß zurFüh- 
rung des persönlichen Lebens nicht nur die Geschicklichkeit, gleichsam 
die Technik des Lebens genüge, sondern daß ethische Mächte den ein- 
zelnen führen und tragen müssen. Sonst fällt er bei all seiner Kunst- 
fertigkeit. Nur der Charakter verbürgt auf die Dauer ein ungefährdetes, 
kraftvolles Leben. Dies ist aber auch nicht anders im Leben der sozialen 
Gemeinschaft, im politischen Leben. Hier unterschätzt man zumeist die 
Bedeutung der sittlichen Grundlagen des Handelns völlig. Hier glaubt 
man gänzlich mit der „Kunst‘‘ der Politik, der ,,Diplomatie’’ aus- 
zukommen, Diplomatie in einem weiteren Sinne genommen, nicht 
nur im Kampf mit den auswärtigen Mächten, sondern auch in dem 
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reichen Wettspiel der einheimischen Parteien und Gegensätze. Politik 
ist für uns ganz in Diplomatie ausgeartet. Das ist eine unberechenbare 
Gefahr. Damit verliert die Politik den Zusammenhang mit dem 
Ganzen des Menschen, ihr sterben die Wurzeln ab. Ähnlich ergeht 
es leicht der Justiz, die oft nicht nur um der Sache, um des sittlichen 
Rechtes willen da zu sein scheint, sondern um eines formalistischen 
Spieles willen. Damit wird aber das Recht, der Ausdruck der höchsten 
Sittlichkeit, zu einem Werkzeug der Unsittlichkeit. Es tritt eine Ver- 
wechslung von Zweck und Mittel ein. Das Mittel darf sich nicht dem 
Zweck als Ziel, als Endpunkt des Strebens vorschieben. Dies ist eine 
geradezu verhängnisvolle Umwertung. So ist es auf dem Gebiete der 
Politik geschehen. Hier ist es Aufgabe des Philosophen, Halt zu 
rufen. Denn die Philosophie hat die Pflicht, die Grundwerte des Men- 
schen in das rechte Verhältnis zu stellen. Sie ist die Vertreterin der all- 
gemeinen Notwendigkeiten, Ansprüche des Menschen. Sie muß die 
Hüterin des Charakters des Menschen sein, seiner inneren Einheit. 
Ohne diese einheitliche Gesinnung, die das ganze Leben unter einen 
Gesichtspunkt spannt, die Verantwortung des ganzen Lebens nie aus 
dem Auge läßt, scheitert das einzelne Leben und scheitert auch das 
soziale Leben. 

Ein Ereignis ist es vor allem, das die Charakterlosigkeit unseres 
öffentlichen Lebens wie ein Blitz bei dunkler Nacht beleuchtet hat: 
die Auseinandersetzung der Nation mit dem Kaiser im letzten Herbst. 
Man scheint aus diesem Ereignis nicht gelernt zu haben, ja man 
scheint es gar nicht verstanden zu haben. Deshalb dünkt es mich 
notwendig, von neuem auf jene Vorgänge hinzuweisen. Sie führen 
gleichsam von selbst zu den tieferen Grundlagen des politischen Lebens, 
die, lange vernachlässigt, sich plötzlich in ungeahnter Stärke geltend 
machten, jenen Grundlagen, die das politische Leben mit den all- 
gemeinen Zügen des menschlichen Wesens gemeinsam hat, wo die 
Politik in das Rein-Menschliche einmündet. Dies Allgemein-Mensch- 
liche aber ist das unbestrittene Reich der Philosophie. Deshalb hat 
sie hier ein Wort zu sprechen. Jene bedeutsamen beiden November- 
tage, da das Volk einmütig durch den Mund seiner gesetzmäßigen 
Vertreter den Kaiser in seine Schranken wies, ihm ernste Vorhaltungen 
über die eigenwillige und gefährliche Art seines Regierens machte, 
gelten im allgemeinen als Ruhmestage der deutschen Geschichte. Bei 
manchem mag schon ein Umschwung der Auffassung geschehen sein. 
Eine klare Vorstellung aber von diesen Begebenheiten hat man augen- 
scheinlich noch nicht gewonnen. Was bedeuten jene Ereignisse? Schein- 
bar stand der Kaiser als Angeklagter vor dem Richterstuhle des Volkes. 
In Wahrheit stand das Volk vor dem Richterstuhle der Geschichte, 
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Es waren keine Tage der Ehre, sondern einer schweren sittlichen 
Niederlage des Volkes. Auf einmal wurden jahrzehntelange Versäum- 
nisse, unheilvolle, sittliche Fehler offenbar, die zunächst nicht politisch 
im engeren Sinne waren, die aber das gesamte politische Leben vergiftet 
hatten. Nicht daß das Volk anklagend, warnend vor den Kaiser trat, 
war das Tadelnswerte — ich rede keineswegs dem Byzantinismus das 
Wort —, sondern daß dies nicht schon viel, viel früher ge- 
schehen war, das war das Erstaunliche. Zwanzig Jahre lang hatte 
man den Kaiser unbehelligt regieren lassen, hatte man all seine Sonder- 
barkeiten, Eigenwilligkeiten ruhig ertragen. Nun schlug urplötzlich 
alles auf den völlig Ahnungslosen ein. Ich finde das unvornehm im 
höchsten Grade. Das Ganze mußte dem Kaiser notwendig wie eine 
Sinnlosigkeit, wie eine Art Volksmanie erscheinen, die er gar nicht 
verstehen konnte. Ich gestehe, ich bin zwar immer ein Anhänger der 
Monarchie gewesen, aber für den gegenwärtigen Kaiser habe ich 
niemals sonderliche Sympathie empfunden; seine Natur erschien mir 
stets bedenklich. Aber nach den Vorgängen des letzten Herbstes mußte 
man ihn förmlich liebgewinnen. Wer so ungerecht behandelt wird, 
wem so arg mitgespielt wird, dem muß man seine Gunst zuwenden. 
Und wenn man erklärt, der Anlaß zu jenen gefährlichen Vorgängen 
sei der Tropfen gewesen, der den gefüllten Becher überlaufen ließ — 
und das sagte damals jeder, der die Vorgänge rechtfertigen wollte —, 
so erkläre ich: ein reifes, seiner Verantwortung bewußtes Volk 
läßt es eben dahin nicht kommen, daß der Becher des Unmutes sich 
bis zum Rande füllt. Ein solches beugt beizeiten vor, das bewährt 
von Anbeginn an Charakter und Wahrheitsmut, damit es seinen Staat, 
das ganze Volksleben nicht einer Katastrophe entgegentreibt. Was 
wäre geschehen, wenn der Kaiser bei jenem Angriff und jener Er- 
hebung des Volkes nicht so viel Zurückhaltung bewiesen hätte? Das 
Temperament des Kaisers war doch ganz dazu angetan, den Angriff 
abzuwehren. Die Unruhe, die Hast, die wechselnde Stimmung, der 
Eigenwille des Kaisers, das alles sind Eigenschaften eines Fürsten, 
der ein Volk in Wallung bringen kann. Nahmen sich jene November- 
tage nicht ganz aus wie der Anfang einer Revolution? Ganz so pflegen 
Revolutionen anzuheben: mit einer derartigen Auseinandersetzung 
und tiefen Verstimmung zwischen Fürst und Volk. Was wäre geschehen, 
sage ich, wenn der Kaiser nicht nachgegeben hätte? Dann wäre das 
offene Zerwürfnis dagewesen. Und wohin dann die Verhältnisse 
getrieben hätten, hätte niemand ahnen können. Wenn diese Gefahr 
beschworen wurde, so gebührt dies Verdienst wahrlich nicht dem 
Volke. Dieses hatte vielmehr alles, fast möchte man nach dem äußeren 
Anschein vermuten, bewußt zum revolutionären Konflikte vor- 
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bereitet. Wenn unser politisches Leben nicht so harmlos-unschuldig, 
so dumm-gefährlich wäre, so hätte man nach dem äußeren Anschein 
vermuten müssen, daß es von seiten des Volkes geradezu auf eine 
Revolution abgesehen gewesen sei, daß es den Kaiser planmäßig in 
Sicherheit habe wiegen wollen, um dann urplötzlich den Sturm der 
Entrüstung gegen ihn loszulassen, zur Einleitung größerer und 
schwererer Kämpfe. Gewiß war es nicht so. Aber das Verhalten 
unserer Nation hätte diese Vermutung nahelegen können. Wenn es 
glücklicherweise anders gekommen ist, so gebührt das Verdienst aus- 
schließlich dem Kaiser. Denn bei aller Impulsivität, aller Raschheit 
seines Empfindens und Handelns hat der Kaiser doch in der Tiefe 
bei allen ernsten Entscheidungen, wo Großes auf dem Spiele steht, 
ein äußerst empfindliches und zartes Verantwortlichkeitsgefühl, als 
echter Hohenzoller eine starke Gewissenhaftigkeit. Diese hat ihn und 
uns gerettet. 

Als Wilhelm II. mit hohem Selbstbewußtsein die Regierung an- 
trat, hätte ihm das Volk von Anbeginn an seinen Willen entgegen- 
stellen müssen, um ihn zu erziehen. Er hatte Anspruch auf 
diese Erziehung. Bisweilen erziehen Fürsten ihre Völker; unter Um- 
ständen aber müssen Völker auch ihre Fürsten erziehen. Die Vor- 
fahren des jetzigen Kaisers haben eine große Erziehungstätigkeit an 
unserem Volke geübt. Sie hätten verdient, daß ihnen zum Danke das 
herangereifte Volk den Enkel erzogen hätte. Und Wilhelm II. hatte 
alle Eigenschaften, um aus ihm einen ausgezeichneten Fürsten zu 
bilden. Ein köstliches Fürstenmaterial war hier in unsere Hände ge- 
geben. Sein Patriotismus, sein Schwung, sein Eifer, seine Vielseitig- 
keit, alles treffliche Anlagen, um ihn zu einem Exponenten, einem 
wirklichen Ausdruck der Nation zu machen. Aber man hat nicht 
gewollt, man hat ihn verraten, man hat ihn bis an einen Abgrund 
geführt. Denn ein Abgrund waren die Vorgänge des Herbstes, in den 
ein stolzer, selbstbewußter Fürst wohl hätte stürzen können. 

Erziehen sollte unser Volk den jungen Fürsten, der die Erbschaft 
einer großen Zeit und großer Männer antrat. Wie wird erzogen? 
Was heißt erziehen? Erziehen heißt Hemmungen geben, Widerstand 
leisten. Zwar wir hören heute häufig eine neue Lehre der Pädagogik: 
erziehen sei laufen lassen, nichts tun. So erfordere es die ,,Freiheit‘‘. Aber 
Freiheit ist nicht Willkür und Launenhaftigkeit, ist nicht Zerstreuung, 
wie es die notwendige Folge solcher Erziehung oder Nicht-Erziehung ist. 
Ein derart ungebildetes (im strengen Sinne des Wortes), ungestaltetes 
Wesen ist in seiner Zerstreuung das unfreieste, abhängigste Wesen. Es 
unterliegt jedem Anreiz des Augenblicks. So ist es schwach. Frei sein 
aber heißt stark sein. Und wie wird der Wille stark? Nur durch Wider- 
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stand. Der Widerstand gibt ihm allein die Einheit und Festigkeit, den 
inneren Zusammenhang, der die notwendige Voraussetzung der Stärke 
ist. Und der Widerstand lehrt den Willen von Anbeginn an die Grenze 
seines Könnens, lehrt ihn das Recht und die unveräußerlichen An- 
sprüche der Außenwelt schätzen, ohne deren Kenntnis der Wille sich 
selbst überflutend verrinnt, sich selbst und die Umgebung zerstört. 
Das Maß ist das Geheimnis aller Erziehung, wie schon der griechische 
Weise lehrte. Es ist, glaube ich noch viel mehr, der Sinn und Gehalt 
alles Wesens. Und je verantwortungsreicher der Zögling ist, je größere 
Macht in seine Hände gegeben ist, um so mehr bedarf er der hemmen- 
den, mäßigenden Einflüsse, des starren Widerstandes, der ihn sich und 
die Welt erkennen lehrt. Wie hat es nun unser Volk mit dem jungen 
Kaiser gehalten? Es war kein Hemmen, ja nicht einmal ein Zuwarten, 
Harren, was man ihm entgegenbrachte: es war ein völliges Verzichten, 
eine Selbstdemütigung, Selbstabdankung verächtlichster Art. Man 
kann das Verhalten des deutschen Volkes in den ersten Jahren nach 
dem Regierungsantritt des Kaisers kaum anders beschreiben, als es 
Tacitus von dem Verhalten der Römer unter den ersten Kaisern be- 
schrieben hat, als ein allgemeines: ,,ruere in servitium’’, ein Stiirzen 
in die Knechtschaft. Und es bot sich doch Gelegenheit genug, dem 
Kaiser den Willen der Nation entgegenzustellen. Da war gleich am 
Anfange die Entlassung Bismarcks. Man soll diese Tat nicht ein- 
seitig, ungerecht beurteilen. Zwischen dem Kaiser und Bismarck 
lagen berechtigte Gegensätze, des Alters wie der Anschauungen. Aber 
weise wäre es wohl gewesen, wenn der junge Herrscher zunächst noch 
mit seinen eigenen Wünschen und Absichten zurückgehalten hätte, 
wenn er vorerst noch die Schule des unvergleichlichen Staatsmannes 
und Wohltäters der Hohenzollern in edler Demut genossen hätte. Die 
geschichtliche Entwicklung bedarf keiner Hast. Die neuen Taten, Wen- 
dungen, die auch Bismarck gegenüber geboten waren und die der Kaiser 
wohl empfand, kommen in der Regel noch zeitig genug. Zuwarten ist der 
wichtigste Teil der politischen Kunst, wie jeglicher Lebenskunst. Wie 
hätte das Volk sich zur Entlassung Bismarcks stellen sollen? Sollte 
es in empörtem Zorne aufflammen und laut seinen Tadel äußern, 
oder gar die Wiedereinsetzung Bismarcks gebieterisch fordern, wie 
unpolitische Heißsporne oder boshafte Berater der öffentlichen Meinung 
wünschten? Das Volk hatte den Entschluß des Kaisers zu ehren. 
Denn was er tat, war sein verfassungsmäßiges Recht, und an das 
Recht soll man nicht rühren, es sei denn im äußersten Notfalle: das 
ist der erste Grundsatz jeder vorsichtigen, gewissenhaften Politik. 
Das neu gegründete Reich konnte unmöglich bei der ersten großen 
Krise, die es erlebte — monarchische Staaten erleben ihre gefährlichen 
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Krisen immer beim Thronwechsel, dessen Folge ja auch die Ent- 
lassung Bismarcks war —, sogleich in seinen Rechtsgrundlagen 
erschüttert werden. Das wäre ein böser Anfang gewesen. Aber wenn 
das Volk- auch nichts fordern konnte, eine Antwort auf diese erste 
geschichtliche Tat des Kaisers durfte es nicht schuldig bleiben. Und 
wie mußte es antworten? Mit einem eisigen Schweigen. Es 
mußte dem Kaiser die ganze Verantwortung seines gewagten Handelns 
zu Gemiite führen. Er mußte sich in seinem Volke nach diesem ver- 
hängnisvollen Schritte vollkommen verlassen fühlen. Das wäre der 
erste Akt in der Erziehung dieses lebhaften, hoffnungsvollen und doch 
zugleich fragwürdigen Fürsten gewesen. Dann hätte er erfahren, 
was es bedeutet, ein Volk zu regieren, daß eine Autorität niemals 
ererbt, sondern nur durch große Leistungen erworben werden kann. 
Daß nur Leistungen die geschichtliche Größe bedingen, wußte der 
Kaiser wohl. Aber er glaubte sie im Fluge erhaschen zu können. 
Hier am Anfange bereits wurde alles versäumt. Man war allgemein, 
wie der Kaiser selbst, glücklich, von Bismarcks lastender Größe erlöst 
zu sein. Das Verhältnis des Genies zur Menge ist eins der traurigsten 
Kapitel in der Geschichte. Das werdende Genie wird stets auf große 
Hemmnisse stoßen, das liegt in der Natur der Dinge. Denn es muß 
der Allgemeinheit voraus sein, will es sie doch zu höheren, noch un- 
bekannten Lebensformen führen. Begreiflich, daß es das Unver- 
ständnis der Menge nur schwer besiegen kann. Aber dem gewor- 
denen Genie muß die Menge die Treue halten. Denn es hat seine 
überragende Kraft bewiesen. Dies zu erreichen, müßte möglich 
sein. Es ist dies eine Aufgabe der kulturellen Erziehung. Allein 
an dieser Höhe der geschichtlichen Bildung gebrach es unserem Volke 
noch. Man ging, ohne die Bedeutung des Augenblicks zu ermessen, 
mit fliegenden Fahnen aus dem Lager Bismarcks in das des jungen 
Kaisers über. Man beging damit ein Unrecht, nicht so sehr an Bis- 
marck wie an dem Kaiser selbst, das man schwer wieder abbüßen kann. 
Man gab ihm von Anfang an einen falschen Begriff seiner selbst, 
drängte ihn in eine gefährliche Bahn, die notwendig dort enden mußte, 
wo sie geendet hat. 

Aber hier wendet man ein, daß ja‘unser Volk dem Kaiser durchaus 
nicht nur Weihrauch gestreut habe, daß es ihn fast vom Antritt seiner 
Regierung an auch die bittersten Wahrheiten hören ließ. Wohl kein 
Monarch habe so abfällige, scharfe Kritik erfahren wie der jetzige Kaiser. 
Sehr wahr! Aber bei allen Handlungen kommt es darauf an, wer 
sie tut und wie man sie tut. Die Männer oder der eine Mann vor- 
nehmlich, den das Volk zum Sprachrohr seines Gewissens machte, 
oder der eigenmächtig diese Aufgabe sich selber zuerkannte, war nicht 
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geeignet, so hohe und ernste Werte zu vertreten. Alle Aufgaben müssen 
stets die hierfür Berufenen erfüllen, und zwar nicht nur die innerlich, 
was jeder einräumen wird, sondern auch die äußerlich berufenen, 
kraft ihres Amtes, ihrer Stellung. Dies wird so oft übersehen. Es 
hängt dies mit der ganzen, so weit verbreiteten Unterschätzung der 
Form im Menschenleben zusammen. Die Stelle, von der eine Stimme 
ertönt, ist nicht belanglos. Das beste Wort erreicht den Gesuchten 
nicht, wenn es von zu abseits, zu tief gelegenem Orte kommt. Möchten 
doch alle, die ein Amt bekleiden, sich die außerordentliche Verant- 
wortung ihrer Handlungen oder Unterlassungen ganz vor Augen 
führen! Ihre Bedeutung liegt viel mehr in dem, was sie gleichsam 
nebenamtlich tun, was sie als Menschen bedeuten. Die Pflicht eines 
Amtes läßt sich gar nicht genau umschreiben. Man muß fühlen, was 
es an unausgesprochenen Aufgaben mit umschließt. Die äußeren 
Geschäfte sind bald erledigt. Aber damit ist der Kreis der Pflichten 
nicht erschöpft. Der betreffende Träger hat nicht nur den Frondienst 
des Tages abzuleisten; er hat vor allem die Idee, den Geist seines Amtes 
zu wahren, durch Mut in Wort und Tat zu schützen. Unsere Minister, 
unsere Volksvertreter, die Koryphäen unserer Wissenschaft und Kunst, 
die obersten Leiter des Schulwesens, die Spitzen der Kirchenbehörden, 
sie alle ahnen gar nicht, wie sie durch Geschehenlassen, Schweigen, 
durch Unterlassungen fehlen. GewiB, einen greifbaren Vorwurf kann 
man ihnen selten machen. Scheinbar sind sie alle unantastbar. Und 
doch lassen sie das Volk, das sie mit den höchsten Ehren betraut hat, 
gar oft schmählich genug im Stich. Ein Volk, das sich durch seine be- 
rufenen Führer nicht mehr äußern kann, dem seine berufenen Führer 
nicht zum Wort verhelfen, das hierzu die Hinterpforte eines Publizisten, 
eines unbeauftragten Privatmannes braucht, ist krank im höchsten 
Grade. Es hat die natürliche Funktion seiner Organe eingebüßt. Gewiß, 
gemurrt wurde genug durch das ganze Volk hindurch, bei allen 
Schichten und Ständen, während der ganzen, immerhin schon langen 
Regierung des Kaisers. Aber das Murren eines Volkes dringt entweder 
nicht hin bis zum Throne; oder wenn es dort ruchbar wird, schadet 
es mehr, als es frommt. Es verletzt durch die unehrliche, schleichende 
Art, in der es sich kundgibt, und treibt deshalb den Getadelten nur 
noch tiefer in seine Fehler hinein. Nur durch das offene, mann- 
hafte Wort der bestellten, anerkannten Führer kann das Verhältnis 
zwischen Volk und Fürst lauter und ungetrübt erhalten werden. 
Diesen Vorwurf können wir der Generation, die wir ablösen sollen, nicht 
ersparen: sie hat keinen Mut gehabt. Dies ist das schwerste Gebrechen 
der Gegenwart. Das deutsche Volk stellt heute die denkbar tüchtigsten 
Menschenkräfte dar. Nur an den unerschrockenen Führern fehlt es, 
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die diese Kräfte verwerten können. Und man sei versichert, sobald 
eine Aufgabe von den dazu Berufenen verlassen wird, alsbald machen 
sich mit gieriger Hast die Unberufenen darüber her; sie ergreifen die 
leergelassene Lücke mit Freuden, um in einer angemaßten Rolle sich zu 
spreizen. Wo die Echten versagen, sind die Unechten sofort zur Stelle. 

Ich ziele, wie man wohl bemerkt, mit diesen Ausführungen auf 
Harden ab. Wohl kann ein Einzelner, unbeauftragt und unberufen, 
sich zur Stimme der Nation erheben. Aber dazu gehören hohe Eigen- 
schaften, die Harden ohne Zweifel nicht besitzt. Es wird vielleicht 
wundernehmen, daß ich bei Betrachtung des Verhältnisses der Nation 
zum Kaiser Harden überhaupt erwähne; es wird das jeden befremden, 
der von der inneren Bedeutungslosigkeit Hardens durchdrungen ist. 
Allein ich glaube, man kann bei diesem Gegenstande, mag man Harden 
so tief einschätzen, wie man will, ihn nicht umgehen. Es ist durchaus 
nicht so, daß nur das Bedeutende in der Geschichte Geltung hat. 
Das Unbedeutendste kann durch eine sonderbare Verkettung der Um- 
stände zur größten Wirkung kommen. Und die Geschichte berichtet 
von allem Wirksamen und Einflußreichen, mag es an sich bedeutend 
und wertvoll sein oder das Gegenteil. Und so kann auch eine Betrachtung 
der Gegenwart an den einflußreichen Erscheinungen nicht vorübergehen, 
mag man sie nach ihrem unbedingten Werte abschätzen, wie man will. 
Und ich glaube, man kann Hardens Einfluß gar nicht hoch genug 
bewerten. Dieser Einfluß ist sichtbar im Schwinden begriffen. Aber 
er hat seine Kraft gehabt. Er ist geradezu zum Verhängnis für die 
Beziehungen des Kaisers zum Volke und umgekehrt geworden, zum 
Verhängnis für die ganze Schlichtheit und Ehrlichkeit unseres poli- 
tischen Lebens. 

Worin liegt die geheimnisvolle Macht dieses Mannes? Es ist das, 
was uns Deutsche schon so oft gefangen hat, was den Einfluß der 
gesamten Presse bedingt: das glänzende, glitzernde Feuilleton. Ich 
weiß mich von Antisemitismus völlig frei. Ich weiß die großartigen 
Leistungen des jüdischen Volkes in alter und neuer Zeit zu würdigen. 
Ich halte auch dafür, daß es mit seiner Beweglichkeit, seinem Unter- 
nehmungsgeist ein sehr nützlicher Bestandteil unseres Volkes ist. 
Vor allem weiß ich die hohen sittlichen Eigenschaften am jüdischen 
Volke anzuerkennen, seine oft geradezu großzügige Opferwilligkeit im 
Dienste idealer Bestrebungen, womit es die eingeborenen Deutschen 
häufig so tief beschämt. Aber diese gerechte Würdigung kann einen 
ehrlichen Mann, auf die Gefahr hin, mißverstanden zu werden, nicht 
abhalten, auch die gefährlichen, die gerade für uns gefährlichen 
Seiten dieses eigentümlichen Volkes herauszuheben: wie ja auch 
wir unsere bedenklichen Züge haben werden. Und das Fehler- 
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nichtjüdischen Schriftsteller, der Zahl nach gering, haben sich dem 
erfolgreichen Vorbilde angepaßt. Nietzsche hat mit seinem ge- 
fährlichen Hang zum Schein, zur Geistreichigkeit diesem Zuge in 
bedenklicher Weise Vorschub geleistet. Ich kann diese Eigentüm- 
lichkeit unserer gesamten Zeit nicht besser charakterisieren, als 
es mein Bruder in seinem Buch: ,,Die Erziehung der modernen 
Seele‘‘ getan hat. Dort heißt es, wie mich dünkt, treffend (S. 27): 
„Heute scheint man kein höheres Ziel zu kennen, als geistreiche 
Funken zu sprühen. Jeder möchte recht viel Geist haben und ihn 
aller Welt zeigen. Er läßt seine Einfälle spielen und glitzern wie 
der Pfau seinen Schweif. Ohne Zweifel gibt es heute sehr geistreiche 
Menschen; es ist ein Vergnügen, ihnen zuzuhören, und niemand wird 
bestreiten, daß Geist besser ist als Geistlosigkeit. Aber wir könnten 
wohl allgemach zu der Einsicht gelangen, daß wir nunmehr hinreichend 
mit Geist versehen sind. Wir könnten uns vielleicht auch zu der Auf- 
fassung erheben, daß es höhere Ziele für den Künstler und Schrift- 
steller gibt, als seinen Geist zu zeigen. Die besten Schriftsteller haben 
jedenfalls nicht im mindesten danach gestrebt, geistreich zu sein. Sie 
wollten nicht blenden, nicht irre führen, nicht aufregen. Sie waren 
eben selber nicht aufgeregte, überreizte Menschen, sondern hatten sich 
und ihre auf natürliche und allseitige Weise gesteigerte Menschlichkeit 
fest im Zaum. Der Autor mag danach streben, nicht bloß den Gegen- 
stand, sondern auch seine Person mitzuteilen; das mag auch in seinem 
Vortrag unverhüllt hervortreten. Wer wollte ihn tadeln? Aber dazu 
ist vor allem eins erforderlich, nämlich, daß der Autor eine wirkliche 
Person ist, nicht das Zerrbild einer Person. Und zweitens ist erforder- 
lich, daß der sogenannte persönliche Stil nicht eitel Spiegelfechterei 
und Nervosität ist. Man sehe doch gewissen beliebten und geschätzten 
Prosaschriftstellern unserer Zeit ein wenig schärfer auf die Finger. 
Die Feinheit und Besonderheit der Ausdrucksweise und Satzbildung 
verdeckt nur leicht die roheste Unkultur.‘“ Dies unterschreibe ich 
Wort für Wort. 

Was hat nun Harden getan? Er hat den Geist des Feuilletons, 
seinen geistreich blendenden Flitter auf die politische Kritik übertragen, 
ja er hat die politische Kritik im engeren Sinne bei uns erst eingeführt. 
Bis dahin herrschte im allgemeinen in der Politik anders als in den 
Angelegenheiten der Kultur Einfachheit, bei aller Leidenschaftlichkeit 
der Kämpfe und Gegensätze. Infolge der mangelnden Bodenständig- 
keit der Juden hat die Politik sie niemals sonderlich gereizt. Das schein- 
bar Internationale der Kultur lag ihnen näher. Nur extreme Richtungen 
der Politik haben stets eine große Anziehungskraft auf sie geübt. 
Und extrem ist ja auch Harden in seinem innersten Wesen. Es war ein 
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geradezu genialer Griff von ihm, das flackernde Feuilleton in der Politik 
zur Geltung zu bringen. Die Gelegenheit war selten günstig. Gerade 
die ausgebrochene allgemeine Servilität nach dem Regierungsantritt 
des Kaisers gab seinem Wirken den glücklichen Hintergrund. In dieser 
gefährlichen Lage tat der Nation nichts dringender not als ein Cha- 
rakter. An Stelle des Charakters aber, der ausblieb, trat Harden 
mit seinem Geist. 

Man wird den Verdacht nicht los, ja man überzeugt sich bei näherer 
Prüfung mehr und mehr davon, daß Harden durch und durch unecht 
ist. Ich will nicht sagen, was man ihm häufig vorwirft, daß er das 
Sensationelle im schlimmen Sinne des Wortes sucht. Aber Effekt 
sucht er um jeden Preis. Nichts ist bei ihm natürlich. Alles ist ver- 
renkt, verschoben, alles ist auf den Kopf gestellt. Das wirkt auf harm- 
lose, unvorsichtige Gemüter. Das Barocke unserer Zeit muß jedem 
an echten Menschen und Werken Gebildeten wehe tun. Bei Harden 
hat dies Barocke, Manirierte krasseste Gestalt gewonnen. Während 
ihn alle Welt bewundert, was selbst seine Feinde in der Regel tun, 
bereitet sein karrikiertes Wesen, das ,,Zerrbild seiner Person’’, wie es 
in obigem Zitate hieß, einem naiv Empfindenden ein Unbehagen, eine 
Abneigung, die sich fast bis zu körperlichem Schmerze steigert. 

Man wird sich verwundern, daß ich in diesem Zusammenhange 
so ausführlich von dem Schriftsteller Harden spreche. Allein man 
glaubt heute irrtümlich, man könne die Form vom Inhalt trennen. Die 
Form ist ebenso wichtig wie der Inhalt. Was einer ist, dasscheint 
er auch, nicht zwar in jedem Augenblick — da ist Täuschung möglich 
— aber auf die Dauer, bei tieferem Einblick. Ist die Form eines 
Menschen, die Art, wie er sich gibt und äußert, falsch, überreizt, ge- 
sucht, so ist notwendig auch seine Seele unecht, aufgebauscht, schau- 
spielerhaft, So ist es bei Harden. Und deshalb muß man sich vor 
ihm hüten, muß man vor ihm alle Unbedachten warnen. 

Bei keinem ist der Widerspruch zwischen scheinbarem Reichtum 
und innerer Gehaltlosigkeit so auffällig, so tief wie bei Harden, wenn 
man sich nur einmal das Auge hierfür geöffnet hat. Man stößt auch 
nicht auf den leisesten, bescheidensten Ansatz irgendeines Positiven. 
Nicht eine Spur von bejahendem Willen, von einer klaren Tendenz, 
von irgendeinem faßbaren Ziel des unendlichen, so bunt schil- 
lernden Geredes und Geschreibes ist merkbar. Alles ist nur negativ, 
nur kritisch. Der Widerspruch zwischen Intellekt und Mensch, zwischen 
Geist und Wille ist so groß bei Harden, daß man ihn fast tragisch nennen 
möchte, wenn dieser Widerspruch jemals tragisch werden könnte. 
Das Tragische ist immer ein Konflikt innerhalb der Sphäre des Charak- 
ters. Und in diesem Bereich ist nichts Tragisches an Harden zu finden. 
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Wenn man Harden wirklich kennen lernen will, braucht man sich 
nur zu erinnern, wie er sich bei der Katastrophe oder bei der schweren 
Erschütterung, die das Verhältnis zwischen Kaiser und Volk erfuhr, 
‘benommen hat, von der diese Besprechung ausgegangen ist — und 
zu der sie auch wieder zurückkehren soll. Jeder patriotisch Empfin- 
dende war ergriffen von diesen Vorgängen und fühlte deutlich, daß 
etwas geschehen müsse. Was aber forderte Harden, was verkündete 
er auf seinen Agitationsreisen in allen größeren Städten? Die Ab- 
dankung des Kaisers! Da hat man den ganzen Harden! Abdankung 
ist etwas Ungeheures für einen Fürsten. Und vollends für einen 
Hohenzollernfürsten! Wenn es wirklich einmal dazu käme, so würde 
dieser Vorgang unser ganzes Staatswesen im Tiefsten erschüttern. 
Man kann es gar nicht denken, daß ein Hohenzoller so seinen 
Thron jemals verraten sollte, wenn auch Wilhelm I. in schwerer Be- 
drängnis, an der nicht er, sondern das Volk schuld gewesen, sich 
einmal mit diesem Entschluß getragen hat. Und welch eine Undank- 
barkeit gegen den Kaiser, eine solche Zumutung auch nur aus- 
zusprechen, als ob er gar keine Verdienste hätte. Bei aller Be- 
denklichkeit, die seine Natur einflößt, allen Schäden, die er in unan- 
gebrachten Übereifer, durch mangelnde Selbstbeherrschung uns zu- 
gefügt hat, hater doch — kein gerechter Beurteiler kann dies leugnen — 
durch hohe Verdienste seinen Namen unauslöschlich in die Geschichte 
der hohenzollernschen Dynastie und des deutschen Volkes eingegraben. 
Wie es ja auch bitter berühren mußte, daß bei den in Rede stehenden 
Reichstagsdebatten über den Kaiser in dem allgemeinen Ansturm 
gegen ihn auch nieht einer der Redner zum Ausgleich seine hohen 
Leistungen anerkennend erwähnt hat, ja daß nicht einmal der leitende 
Staatsmann, vom Sturm der öffentlichen Meinung fortgetragen, den 
Richtenden das heilsam Positive im Wesen und Handeln des Kaisers 
warnend entgegenhielt. Doch über diese Ereignisse werden wir im 
weiteren Verfolg noch genauer sprechen. 

So extrem, so übertreibend und übertrumpfend ist Harden immer 
gewesen, vom ersten Tage an. Dies ist die einzige Konsequenz, die 
er bewiesen hat. Und dies, behaupte ich, hat das ganze 
Verhältnis zwischen Kaiser und Nation ver- 
giftet. Freilich, das setzt die Annahme eines starken Einflusses 
Hardens bei der Menge voraus. Aber an diesen Einfluß — nicht 
mehr heute, aber noch gestern und vorgestern — glaube ich. Der 
Psychologe des öffentlichen Lebens der Gegenwart — eine solche 
Psychologie erstrebe ich hier — würde sich eines argen Fehlers schuldig 
machen, wenn er diese zwar nicht innerlich begründete und berechtigte, 
aber tatsächlich vorhandene Bedeutung dieses Mannes für die Öffentlich- 
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keit verkennen wollte. Er ist geradezu zu einem Verhängnis für 
unsere politische Entwicklung geworden. In den Vorgängen des 
Novembers war endlich die Saat aufgegangen, die er gesät hatte. Ich 
werde gleich des näheren ausführen, inwiefern ihm die Hauptverant- 
wortung hierfür zur Last zu legen ist. Das Ganze ist ein Beweis, daß 
man die rein negativen, rein kritischen Geister nicht allzu harmlos 
nehmen darf, daß man sie beizeiten einschränken, stutzen muß. 

Die Gründe für die einflußreiche Stellung Hardens, warum er 
alle Menschen mittlerer Intelligenz — und das sind leider die ausschlag- 
gebenden — bestechen mußte, habe ich angegeben. Ein wichtiger 
Grund für seine unheilvolle Macht war auch das Verhalten der Presse 
ihm gegenüber, der ganzen übrigen Publizistik, nämlich deren jahre- 
langes, konsequentes Schweigen über ihn. Ihm mußte von Anfang an 
eine würdige, kraftvolle Korrektur zur Seite stehen. Dann hätte er viel- 
leicht sehr nützlich wirken können, hätte vielleicht Maß, die Wurzel aller 
Tugend gefunden, Selbsterziehung gelernt. Aber man fühlte sich ihm 
nicht gewachsen. Und deshalb verschwieg man ihn. Es war ein ergötz- 
liches Schauspiel: der typische Journalist — das ist Harden — mit allen 
Vorzügen und Mängeln des Journalisten in reinster Ausbildung, warf 
den übrigen Journalisten stolz den Fehdehandschuh hin, ließ sie seine 
ganze Verachtung fühlen. ZumLohne verschwiegen sie ihn, verschwiegen 
ihn jahrelang. Aber das gerade steigerte seine Macht. Man soll sich 
ernstlich fragen, ob Totschweigen wirklich ein geeignetes Mittel der 
Abwehr ist: es wird ja auch heute noch reichlich angewandt. Das Ver- 
schwiegene, plötzlich durchbrechend, erscheint unwiderleglich, ge- 
winnt den Märtyrerglanz des Verfolgten. Das Verschwiegene scheint 
das unbedingte Recht zu haben. Weil man ihn gar nicht gelten lassen 
wollte, deshalb errang Harden einen so beispiellosen$ieg. Ja nicht nur die 
lesende Öffentlichkeit: unter deren Druck haben sich schließlich auch 
die neidischen Konkurrenten selbst— ich glaube, daß Harden in der 
journalistischen Welt sehr beneidet und bewundert wird — seiner Über- 
legenheit gebeugt. Ich habe Harden, was früher ganz undenkbar ge- 
wesen wäre, inBlättern, die ernst genommen werden wollen, mehrfach 
als politische Autorität zitiert gefunden! 

Aber worin liegt denn nun der unheilvolle Einfluß dieses Mannes? 
Denn er hat doch keineswegs alle umnebelt, er hat doch auch die 
stärkste Abneigung und Feindschaft ausgelöst! Sie liegt darin, daß 
sich von allen ernst und tiefer Gesinnten, die ihn 
durchschauten, niemand neben ihn stellen wollte, 
um nicht den Anschein der inneren Gleichheit, der Waffenbrüder- 
schaft herauszufordern. Darum schwieg man, wo man reden sollte; 
deshalb wurde das ganze öffentliche Leben auf den Schein ge- 
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stellt. Verschwiegene Wahrheiten werden giftig, wie Nietzsche sagt; 
Gift dringt von ihnen nach jeder Richtung aus. Man sei sicher, 
wo sich ein Unberufener hinstellt, da raubt er den Berufenen den 
Platz. Siekönnen sich nicht in seine Nähe begeben, sie hüten sich 
ängstlich, verwechselt zu werden. Das ist die Folge aller unberechtigten, 
aller maßlosen, aller giftigen Kritik: sie schließt der echten Kritik, 
dem offenen Wort des ehrlichen Freundes den Mund. Ähnlich steht 
es auch mit der sinnlos übertreibenden Kritik der Sozialdemokratie 
an der Gesamtheit unserer Zustände. Weil sie uferlos kritisiert, bis 
zum Absurden, deshalb ist jede wahrhafte, d. h. jede gerechte Kritik 
erloschen. Tatsächlich leben wir infolgedessen seit langem fast ohne 
jede Kritik. Jede mißbräuchliche Verwendung eines Werkzeuges — hier 
des Werkzeuges der öffentlichen Rede — stumpft es ab, verdirbt es. 
Was mir ein unbedingter Feind sagt, schlage ich in den Wind. Er will 
mir ja nicht dienen, sondern mich vernichten. Wie könnte sein Rat 
mir heilsam sein? Zwar hat Harden seine monarchische Gesinnung 
immer auffällig genug betont. Aber wer glaubtesihm? Wer glaubt über- 
haupt an ein echtes Gefühl bei diesem Manne, mag er sich selbst die 
tiefsten Gefühle vortäuschen, einreden. Niemand konnte sich über- 
winden in den Schein zu geraten, als sei man ein Kampfgenosse, Mit- 
streiter einer so ausgearteten Kritik geworden. Deshalb das allgemeine 
Schweigen. Nicht unmittelbar wirken die übertriebenen An- 
griffe, alle unheilvollen Unternehmungen der Unberufenen so ver- 
heerend, sondern mittelbar, da sie die Stimme der Aufrichtigen, 
Treuen, die allein wirkt, die dem Angeredeten allein in die Seele dringt, 
ersticken, da sie diesen das Reden unmöglich machen. Die wie eine 
Epidemie grassierende Servilität kam zwar hinzu. Was aber die Servilität 
nicht zum Schweigen brachte, drängte die — Keuschheit zurück, die sich 
infolge des überlauten Gebahrens der Aufdringlinge ängstlich in sich 
selbst zurückzog und zuwartete, harrte. Zwar die echten, berufenen 
Männer hätten sich durch diese Rücksicht nicht hemmen lassen sollen, 
ihr Wort zu erheben. Sie hätten sich an das Wort Platons erinnern 
sollen, jenes Mannes, aus dem man alle tiefste Lebensweisheit 
schöpfen kann, daß die zum Herrschen Berufenen sich nicht zur Herr- 
schaft drängen — am liebsten leben sie in der Stille. Aber sie wollen 
sich nicht von Schlechteren regieren lassen. Das ist der einzige Grund, 
der sie zur Herrschaft treibt. So ist es in jedem Kampfe zwischen 
Berufenen und Unberufenen. Erstere dürfen das Feld nicht 
räumen. 

So sammelte sich von Anfang an eine tragische Wolke der Finster- 
nis zwischen Fürst und Volk. Sie ward immer finsterer und finsterer. 
Auf der einen Seite die Unterwürfigkeit, auf der anderen die verbitternde 
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Scheltrede der persönlichen Hasser. Es fehlte das schlichte Wort der 
Treue. So mußte das Verhältnis zwischen dem Erben des ersten Kaisers 
und dem Volke einem tragischen Verhängnis entgegeneilen. 


(Fortsetzung folgt.) 


Protestantisches Gelübdewesen. 
Von Pfarrer a. D. Carl Bonhoff. 


enn ein Mensch der Gegenwart sich fragt, in welchem Falle er 
Wein Bekennergelübde Sinn, Gehalt und Wert zugestehen 

dürfte, so wird er zu folgenden Ergebnissen gelangen: Das Ge- 
lübde müßte von einer klar bewußten, willens- und überzeugungsreifen 
Persönlichkeit abgelegt werden; mit voller, unzweifelhafter Freiwillig- 
keit, in wirklicher, persönlicher Selbstentscheidung. Es müßte auch 
einen heroischen Charakter tragen, müßte ein Ausdruck des Opfermutes 
sein, der tapferen Bereitschaft, mitGut und Blut für die erkannte Wahr- 
heit einzutreten. Jedenfalls müßte eine entsprechende Lebenstat ihm 
auf dem Fuße folgen und mitten unter Gefahren vollbracht werden. 
Und wirklich: in großen Verfolgungs- und Märtyrerzeiten, in schwer 
bedrohten Missionsgebieten war das Gelübde ein entscheidender Schritt 
des Wahrheitsmutes, des Glaubensheldentums. Da spiegelten auch die 
Symbole, deren würdigen Empfang es verbürgen sollte, eine Realität von 
gewaltigem Ernste wider. Der Erwachsene, der durch die Taufe in die alte 
christliche Kirche aufgenommen und ihres ,,Gnadengutes‘ teilhaftig 
wurde, wußte bei seinem Bekenntnis und Gelübde: ich bin mit Christus 
schon ‚gestorben‘, „begraben in den Tod‘. Später freilich, als das 
Christentum zur offiziellen Religion des römischen Reiches geworden 
war und mehr und mehr verweltlichte, hörte mit der Gefahr auch jener 
bitterste Ernst desSymbols auf; es geriet selbst in Gefahr, zu einem bloßen 
Mysterium, einem magischen Zaubermittel, ja, einer öden Zeremonie 
zu entarten — auch die Reformatoren haben dieser Gefahr nicht sieg- 
reich zu begegnen vermocht — und mit ihm wurde auch das Gelübde 
von seinem starken, wesentlichen Inhalt entleert. Immerhin, so wenig 
jene tiefsinnigen Symbole oder Sinnbilder oder ‚„sakramentalen‘' 
Kultushandlungen etwa aufhören müssen, dem überzeugten 
Christen der Gegenwart von einem unerschöpflichen Segensstrom des 
Geistes und von einer in Worten niemals auszuredenden Größe der 
Selbsthingabe zu predigen, so wenig müßte ein wirklich freiwilliges 
christliches Gelübde heutzutage, in einer Zeit, die ihm mit schweren 
Anfechtungen geistiger und sozialer Art begegnen könnte, des Cha- 
rakters entbehren. 
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Der spezifisch „moderne“ Mensch hegt freilich eine besondere 
Scheu vor ausdrücklichen Versprechungen religiösen Inhalts, nament- 
lich vor solchen, die in breiter Öffentlichkeit, allein oder mit andern 
zusammen, zu leisten wären. Die Frage: „warum den guten Willen 
nicht auch im Gemeindekreise aussprechen?“ verrät ihm 
schon, daß man sein eigentümliches Fühlen nicht versteht. Es wird 
ihm eben schwer, sein Innerstes nach außen zu kehren, um so schwerer, 
eine je religiösere Natur er wirklich ist. Auch wenn er gepackt, er- 
griffen, begeistert ist, mag er nicht sogleich ja sagen, vielleicht um 
so weniger, je tiefer er’s ist. Auch wenn sein Glaube reift, liebt er 
es nicht, coram publico deswegen befragt zu werden; er will sich die 
Stunde des Zeugnisses vorbehalten. Derbe Resolutheit, die nicht weiter 
über die innere und äußere Situation eines Gelobenden reflektiert, ist 
nun einmal nicht seine Art. Er begegnet sich darin mit einem uralten 
Prediger innerster religiöser Selbstzucht, keuschester Ehrfurcht und 
Gehaltenheit, der vor übereilten, überflüssigen, ohne klaren Ernst hin- 
gefaselten Gelübden, auch wenn sie ganz freiwillig waren, gewarnt 
und fein gesagt hat: ‚Sei nicht vorschnell mit dem Munde und dein 
Herz eile nicht, ein Wort vor Gott auszusprechen.‘‘ Er wird erschüttert 
durch die Warnung eines Kierkegaard: „Wenn du dich selbst nicht 
verstehst in dem, was du gelobst, nicht die wahre Vorstellung von dem 
hast, was du geloben kannst und darfst, dann verwöhnst du deine 
Seele, leichtsinnig und eitel mit dem Höchsten umzugehen.‘ Vollends 
wird seine innerste Empfindung durch ein Dichterwort getroffen 
wie dies: 

„Fester Grund sei deinem Ich, nie dein Wort zu brechen; 
Drum vor allem hüte Dich, Großes zu versprechen. 

Aber auf dich selbst gestellt, handle groß im Leben, 
Gleich als hättest du der Welt drauf dein Wort gegeben‘. 


Ja, dem Menschen der Gegenwart kommt es in seinem Wirklich- 
keitssinn so sehr auf die wirkliche Tat an, so sehr hat sie allein 
ihm Wert, daß er sich lieber nicht erst beim Gelübde aufhält und 
ängstlich besorgt ist, zuviel zu versprechen. Nicht weil es ihm 
überhaupt an Mut fehlte, sondern weil er nur den Mut schätzen 
mag, der in einfachen, freien Taten der Überzeugung sich bewahrheitet. 
Und weil er so empfindet und denkt, hegt er gegen alle feierlichen 
Ja-Worte und besonderen Gelübdeveranstaltungen der Gemeinschaft, 
die so leicht die reine Freiheit des Entschlusses gefährden und so oft 
zu der Einbildung führen, es sei schon das Wichtigste mit ihnen getan, 
ein tiefes Mißtrauen. Dieser peinlich nüchterne, zugleich schamvolle 
und sittlich strenge Wahrhaftigkeitssinn und Tatsinn, dem das Drängen 
des Pietismus auf eine frühe Entscheidung und das hohle Festpathos 
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des Rationalismus gleich zuwider sein muß, braucht nicht jede Feier 
echter religiöser Begeisterung, z. B. jede sinnvolle Jugendweihe oder 
Konfirmationsfeier, überhaupt auszuschließen; den Ritus datenmäßig 
festgesetzter feierlicher Erklärungen, die zeremonielle Betonung ,,feier- 
lich übernommener Pflichten und Rechte‘ wird er als herabstimmende 
Mache, als den geschmacklosen, dürftigen Gegensatz zur freien Be- 
kenntnistat meistenteils ablehnen. Mit der „Einrichtung“ ist eben 
für ihn die Freiwilligkeit des persönlichen Zeugnisses schon unter- 
bunden, seine völlige Ungezwungenheit und damit sein wertvollster 
ethischer Charakter schon dahin. Und wie im Versprechen und Ge- 
loben, so ist er auch im Fordern von Versprechungen am liebsten 
zurückhaltend. Eine seiner ersten Erziehungsregeln lautet: Niemanden, 
besonders kein unmündiges Kind unnötig in die Gefahr des Lügens, 
Zuvielsagens, bloßen Jasagens versetzen! Namentlich aber in Fragen 
der Innerlichkeit nichts herauspressen, möglichst alles in der Stille 
keimen, wachsen, reifen lassen, vor unnatürlicher Frühreife, vor 
bloBem Wortemachen am meisten auf religiösem Gebiete bewahren! 
‘ Denn wenn irgendeine Anlage lange Fristen zu reiner. Entfaltung 
braucht, so ist es die religiöse; wenn irgendeine durch menschliches 
Drängen Schaden leidet, dann gewiß sie. Das Fordern von Ver- 
sprechungen und Binden an Formeln wäre auch zu bequem in diesem 
Entwicklungsstadium; es überhöbe vielleicht den Erzieher der un- 
ausgesetzten Arbeit an sich selbst und der persönlichen Einwirkung 
auf den Zögling, der stetig aufmerkenden Geduld und Strenge; es 
hieße vielleicht, die Verantwortung zu früh auf ihn abwälzen und sich 
selbst die Ruhe sichern, anstatt ihn mutig und fest in die gefahrvollsten 
Kämpfe zu begleiten. 

Trotz alledem glaube ich sagen zu dürfen, daß kein so gestimmter 
Mensch der Gegenwart dem wirklich ernsten Christengelübde eines 
überzeugten Erwachsenen jeden Respekt versagen würde. Es gibt 
ja viele anders organisierte Seelen mitten in der modernen Welt. Vollends, 
wo jemand unter dem Widerspruch der Zeit bekennte, was er 
wirklich — auf Grund tiefen, reichen Erlebens, nicht bloß auf Grund 
autoritativen Unterrichts — zu kennen vermöchte, wo sein Ge- 
loben soviel bedeutete wie Einsetzen der ganzen Person und Lebens- 
kraft für die ihm über alles teure, obgleich viel bekämpfte Wahrheit, 
und wäre es auch nur eine subjektive, da könnte das Jawort wohl 
schon Lebenstat sein, mit ihrem grundsätzlichen Vollzuge oder mit 
ihrer abschließenden Bestätigung, ihrem Höhepunkt gleichzeitig, da 
könnte es sogar den Wert einer fortreißenden Ermutigung für viele 
besitzen. Es würde dann im Gefolge der größten Helden des Glaubens 
und ihres Bekenntnisses vor geistlichen und weltlichen Gerichten ge- 
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sprochen werden. Es ist aber z. B. auch keineswegs daran zu zweifeln, 
daß viele Geistliche mit der Ablegung ihres Ordinationsgelübdes 
wirklich und in voller Übereinstimmung mit seinem Inhalt den Einsatz 
ihres Wesens vollziehen und diesem Gelübde namentlich nach der 
praktisch-sozialen Seite hin mit großem, treuem, ja ausschlieBlichem 
Ernst entsprechen; nach der rein dogmatischen bleibt für die meisten, 
nicht zuletzt um des Vertrauens und des Bestandes der Gemeinden 
willen, die Befreiung noch zu wünschen. Es liegt ferner am Tage, daß 
es höchst aufopferungsfreudige Kirchenvorsteher gibt, die nicht zum 
Scheine gelobt haben, ihr oft viel Zeit und Kraft raubendes Ehrenamt 
nach bestem Wissen und Gewissen zu führen, wie irgend ein anderes. 
Ich darf aus Erfahrung hier einfügen: dem unbefangenen Auge können 
freilich auch viele schlichte Tatzeugnisse innerhalb des christlichen 
Gemeindelebens nicht verborgen bleiben, denen kein Gelübde voraus- 
ging, und auf denen doch ein besonderes Leuchten ruht, ein warmer 
Glanz, der von einer unvergänglichen inneren Sonne spricht, sprechen 
will, von einem seligen Wunsche, sich gerade zu ihr als der einzigen 
Spenderin reicher, harmonischer Kräfte dankend zu bekennen, und 
gerade nur in dieser Form. Es wird endlich nicht zu viel behauptet 
sein: ein Aufruf der evangelischen Kirche, in Zeiten ernster Gefahr 
an ihre erwachsenen Glieder gerichtet, sich um der Stärkung des Ge- 
meinbewuBtseins willen zu einem schlichten Ausdrucke ihres Glaubens, 
wie ihn etwa Sulze formuliert hat*), zu bekennen und ihm Treue zu 
geloben, würde noch heute Millionen von Freiwilligen, Männern und 
Frauen, um die Fahne Jesu scharen — wenn auch ihre Zahl gewiß 
nicht im entferntesten mit der Zahl der Getauften und Konfirmierten 
sich deckte. Und die Erinnerung an so manche ‚‚entschiedene‘‘ Kirchen- 
versammlungsbekenntnisse und wohlfeile Proteste müßte verwischt 
sein. 

Prüfen wir aber nunmehr die tatsächlich von der Kirche ge- 
forderten Laiengelübde auf jene wesentlichen Merkmale des Ernstes 
und des Wertes. Es sind zwei inhaltlich begrenzte: das Traugelübde 
und das Patengelübde — und ein das ganze Leben umfassendes: das 
Konfirmationsgelübde. 

Gewiß ist durch das in Deutschland seit 34 Jahren in Geltung 
stehende Zivilstandsgesetz mehr Wahrheit, weil mehr Freiwilligkeit, 


*) Die Reform der ev. Landeskirche, S. 87: „Ich setze mein Vertrauen 
nicht auf die Welt, auch nicht auf mich selbst, sondern auf Gott, den Vater, 
meinen allmächtigen Schöpfer, Richter und Erlöser, offenbart durch Christus 
und seine Gemeinde.“ Der Satz: „Das Bekenntnis, in dem ich meinen 
Glauben zum Ausdruck gebracht habe, legt den Kindern kein Joch auf; 
normale Kinder verstehen das‘ (S. 158), unterliegt freilich stärksten Zweifel. 
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in die Tauf- und Traupraxis gekommen, aber die kirchliche 
Verpflichtung ist, wenn sie auch nicht mehr unter Garantie 
des Staates steht, an sich davon unberührt geblieben. Die Trauord- 
nungen der evangelischen Kirche erkennen die Zivilehe als gültig an — 
die katholische ignoriert bekanntlich dies Staatsgesetz —, ahnden aber 
hier und da die Verletzung der „kirchenrechtlichen Pflicht“ mit den 
Mitteln ihrer Disziplinargewalt, entziehen z.B. dem kirchlich Un- 
getrauten das Wahlrecht, auch das Abendmahlsrecht, versuchen also 
einen Druck auszuüben, der die Freiwilligkeit des Gelöbnisseschrist- 
licher Eheführung, des einzigen, das sie noch abnehmen können, 
immerhin einschränkt. Einzelne enthalten auch noch Formeln, die 
einfach nicht anerkennen, daß das vor dem Traualtar stehende Paar 
schon ein Ehepaar ist. Schlimmer und wirksamer aber dürfte der 
Druck sein, den die christliche Gesellschaft, dies Zwittergeschöpf einer 
kompliziertesten Verbindung von Kirche und Staat, auf die Verlobten 
ausübt, indem sie noch allzu oft die Unterwerfung unter die kirchliche 
Zeremonie mit christlicher, religiöser, ja überhaupt anständiger Ge- 
sinnung gleichsetzt, Kopulation und Benediktion nicht unterscheiden 
will, wie doch schon Luther getan hatte, kurz, die bloße Zivilehe mehr 
oder weniger deutlich als „keine wahre Ehe“, wenn nicht gar als 
Konkubinat verruft. Noch in einem vor vier Jahren erschienenen 
Leitfaden für die kirchliche Praxis mußte der Verfasser von einer 
Jagd der Stadtmissionare auf ungetraute Ehepaare sprechen, vom 
Widerstand der älteren Pfarrergeneration gegen die Zivilehe, von dem 
Ruf nach Wiedereinführung der obligatorischen Kirchentrauung und 
nach bloß fakultativer Ziviltrauung. Auch von Toasten weiß man ja, 
die immer noch die schöne Phrase enthalten, es sei „erst jetzt‘ durch 
die segnende Hand des Priesters die Ehe geschlossen worden. Es ist 
aber leicht zu sehen, daß gerade dies Festrednerpathos eine suggestive 
Wirkung auf weite Kreise ausübt, auch auf antikirchliche, etwa 
sozialdemokratische — man will doch bei Familienfeiern diesen 
Wohlklang der Anerkennung nicht vermissen! Vom bürgerlichen 
Strebertum, auch vom akademischen, ganz zu schweigen. Unser 
öffentliches Recht ist ja wohl vom Grundsatz der Religions- und Ge- 
wissensfreiheit beherrscht, aber nicht unser gesellschaftliches Leben. 
Es schwimmt nur so in Charakterlosigkeiten auf diesem Gebiete — 
und niemand hat mehr Gelegenheit dies zu beobachten als der Stadt- 
pfarrer. Wieviele rechtskräftig gewordene Ehescheidungsurteile gehen 
durch seine Hände und reden zu ihm von dem Ernst, dem Wert, der 
stützenden Kraft des Gelübdes, das er diesen „von Gott zusammen- 
gefügten‘‘ Paaren abgenommen hatte! Wie manchmal sieht er das 
Elend schon voraus, das diese Geldheiraten oder auch MuBheiraten, 
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diese klaffenden Gegensätze der körperlichen und geistigen Verfassung, 
des Herkommens, der Bildung, des Alters heraufbeschwören müssen ... 
Wie manchmal empfindet er schon die Brutalität, die Kälte, die stumpfe 
Sinnlichkeit, den Hang zur Untreue, die diese Ehe zu einem Grab der 
Persönlichkeiten, statt zu ihrem Sommergarten machen werden ... 
Vor allem: wie deutlich tritt ihm oft der Widerwille dieser Bräutigame, 
zuweilen auch dieser Bräute bei ihrem Besuch entgegen, sich lästiger- 
weise der kirchlichen Trausitte fügen zu müssen ... Aber nicht ein- 
mal die Andeutung oder die Aufforderung, an sie selbst oder die Eltern 
gerichtet, sie möchten es doch angesichts offenbar abweichender Über- 
zeugungen oder mangelnder innerer Bürgschaften bei der standes- 
amtlichen Eheschließung bewenden lassen, hilft ihnen die Feigheit 
überwinden, gegen die Macht der Sitte sich auflehnen — sie geloben 
ihre Ehe ,,im Geist unseres Herrn Jesu Christi‘ zu führen, sie bekräftigen 
ihren ,,festen und redlichen Entschluß‘‘, der Agendenfrage entsprechend, 
„vor Gott und diesen christlichen Zeugen mit einem aufrichtigen Ja“. 
Und sie könnten doch den Jahren nach oft genug reif zu freier Selbst- 
bestimmung sein! Sie haben auch noch eine schlichte, ernste, herz- 
liche Ermahnung, ihr Haus doch ja nur auf dem einzig sicheren 
Fundament echter Liebe zu erbauen, über sich ergehen lassen und 
danken ,,dem Herrn Pastor“ dafür, wenn auch nur ausnahmsweise in 
der Form und mit der Miene eines Hinterbliebenen ‚‚für seine trost- 
reichen Worte‘. Viele kommen auch erst nachträglich, nach Monaten, 
nach Jahren, und bezeugen ihren Willen zum christlichen Eheleben. 
Warum? Weil vielleicht die junge Frau auf der Konzerthaustreppe eine 
Dame der besseren Gesellschaft hinter sich tuscheln hörte: ‚Ist das die 
Nichtgetraute ?‘‘ Oder weil Beruf, Kinder, Konkurrenz, Verkehr ‚eben 
doch‘‘ Rücksichten erheischen. „Uns sind... Fälle bekannt‘, schrieb 
einmal das Leipziger Tageblatt in einem seiner die Reform der Konfir- 
mation befürwortenden Aufsätze (9. Juni 1908), „wo man die Leute 
geschäftlich schädigte, weil sie ihrer inneren religiösen Stellung 
wegen so ehrlich waren, sich nicht kirchlich einsegnen zu lassen ... 
Noch heute sind in unserm Staatsleben Dissidenten in einer ganzen 
Reihe von amtlichen Stellen unmöglich. Das Gesetz oder die Ver- 
ordnung zwingt zu einem religiösen Bekenntnis. Und wenn nicht 
dem Buchstaben nach, dann doch in der Praxis.“ — Natürlich sind 
jene peinlichen Trauungserfahrungen des Pfarrers nicht seine einzigen. 
Manche sehr erfreuliche stehen ihnen gegenüber, innig schöne, von 
reiner Jugendpoesie umwobene. Manchmal kommt er doch mit der 
Genugtuung heim, einen köstlichen Eindruck von zweien, die fiir. 
einander geschaffen waren, empfangen zu haben. Ihr aufrichtiges 
Verlangen ist es gewesen, ein gutes, warmes, stärkendes Wort der 
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Weihe zu vernehmen, ihren Herzensbund sub specie aeternitatis zu 
betrachten. Ihr Gemüt war reif für die große Tat unbeschränkter Hin- 
gabe, ihre ganze Seele lag in dem Ja. Es hatte auch wirklich den Klang 
frommer Sehnsucht und Zuversicht. Also keinen gezwungenen Klang. 
— Aber diese Tatsache hebt die andere nicht auf, daß die Macht der 
kirchlichen und gesellschaftlichen Sitte tausende verleitet, gegen ihren 
Willen, ja gegen ihre Überzeugung das Gelübde christlicher 
Eheführung abzulegen. Nun wird man sagen: Die Kirche kann diese 
Verlogenheit nicht ohne weiteres unmöglich machen, etwa durch die 
Erklärung: ich nehme dies Gelübde nicht mehr ab, ich beschränke 
mich auf die Veranstaltung einer Feier mit Traurede, Gesang und 
Segensspruch; sie kann dies solange nicht tun, als wirklich erwachsene, 
mündige Menschen — und viele — das christliche Eheversprechen 
zur Erhebung ihrer Seele noch zu leisten begehren. Immerhin, könnte 
sie es den Verlobten nicht freistellen? Ja, sollte sie ihre Erzieherpflicht 
gegen die ganze Gesellschaft den konservativen unter ihnen nicht 
begreiflich machen und den Anlaß zu unzähligen widerwilligen 
Ja’s einfach aus der Welt schaffen können? Das hieße ja nicht, 
die Gelegenheiten zu tiefer Einwirkung preisgeben, hieße wohl eher, 
sie als geläuterte, von gegenseitigem Mißtrauen befreite wiedergewinnen. 
Die Menschen sind nämlich für einsichtsvolle Begründungen nicht so 
unzugänglich, wie sie manchmal zu denken scheint; bei der Abschaffung 
der völlig sinnlosen ‚„Nottaufe‘‘ oder bei der Einführung des ,,Einzel- 
kelches‘ konnte dies in kleinen Gemeinden bald festgestellt werden. 
Die Notwendigkeit einer Erfüllung dieser erzieherischen Pflicht wird 
sich uns im folgenden noch deutlicher ergeben. Hier betonen wir noch 
eine besondere gesellschaftliche Aufgabe der Kirche, der sie unter 
allen Umständen gerecht werden muß, wenn anders ihr weniger an 
Massenregistern als an der Ehre liegt, eine Vorkämpferin der Wahr- 
haftigkeit des Volkslebens zu sein: sie muß bei jeder Gelegenheit, in 
Predigt, Unterricht, öffentlichen Versammlungen, geselligen Zu- 
sammenkünften durch ihre Vertreter kräftigst zu verstehen geben, 
daß ihr selbstverständlich jeder Mann und jede Frau, die aus Über- 
zeugungsgründen die kirchliche Ehesegnung nicht begehren, als Cha- 
raktere und als Glieder der Gesellschaft viel, viel höher stehen als 
irgendwelche Heuchler, die sie gegen ihre Überzeugung beanspruchen 
und obendrein jenes Gelübde ablegen. Sie kann dabei jeden Schein 
entgegengesetzter Wertschätzung und jeden Verdacht der Beeinflus- 
sung vermeiden, namentlich aber die törichten Winke mit dem Zaun- 
pfahl, die in der Mitteilung an die bloß standesamtlich Getrauten be- 
steht: „Hier am Ort ist eine Kirche Ihres Bekenntnisses“ — als 
hätten diese Leute keine Augen, keinen Willen. 
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Wir kommen zu dem Gelübde der Paten, die christliche 
Erziehung der Täuflinge verbürgen zu wollen, bzw. sie, wenn solches 
die Not erfordere, christlich erziehen zu helfen. ‚Das Paten- 
institut‘‘, sagt ein Professor der praktischen Theologie, ,,das vielleicht 
niemals auf einer nennenswerten Höhe gestanden hat, ist doch jetzt 
zu einer bloßen Förmlichkeit herabgesunken‘‘. ‚Die Paten‘, meint 
ein Dozent desselben Faches, ‚sind im allgemeinen ein Anachronis- 
mus... Im ganzen ist die Einrichtung als kirchlich-religiöse zer- 
fallen ... Es ist ein Unfug, daß unsere Agenden ihnen allein oder 
nur mit schüchterner Erwähnung der Eltern die Pflichten auferlegen, 
die sich aus der Taufe ergeben. An diesem Punkt kann einem, der 
nachzudenken gewöhnt ist, einmal die ganze Unwahrheit unseres 
Kircheninstituts zum Bewußtsein kommen, die dem Kleben am alten 
Herkommen und der Furcht vor Veränderung ihren Ursprung verdankt.‘ 
Andere pastorale Stimmen nennen die Patenschaft „ein Unding, das 
schon längst aus dem Taufformular verschwunden sein sollte‘, eine 
Institution, die ,,zu einer inhaltlosen Sitte herabgesunken‘“ sei und 
„durch die tatsächlichen Verhältnisse nicht ohne Mitschuld der Kirche 
in vielen Gegenden“ ihre „praktische Bedeutung verloren‘ habe. Eine 
konservativere Meinung geht freilich dahin, die Kirchengemeinschaft 
könne sich nicht auf den Standpunkt der gedankenlosen Sitte herab- 
lassen, beliebige Verwandte und Bekannte, auch ganz unchristliche 
oder gegen die christlichen Lebensideale völlig gleichgültige, als Paten 
vor den Tauftisch zu stellen; sie müsse der Entartung entgegenwirken, 
z.B. ein höheres Alter für die Patenschaft fordern, etwa dasselbe wie 
für die Stimmberechtigung. Persönlich kann auch ich nicht einsehen, 
warum nicht ein überzeugter Christ es mit dem Patengelübde heut- 
zutage sollte ernst nehmen können, vorausgesetzt, daß er nicht 
„bürgschaftsweise‘ ein Glaubensbekenntnis abzulegen, sondern wirklich 
nur die einfache Frage zu bejahen hatte, ob er im Fall der Not für die 
Eltern einspringen und auf die christliche Erziehung ihres Kindes 
bedacht sein wolle. Er braucht ja nicht gerade ein so weit entfernt 
wohnender ‚Patenonkel‘ zu sein, daß ihm die Erfüllung seines Ver- 
sprechens unmöglich wäre. Aber allerdings: jene „tatsächlichen 
Verhältnisse‘‘, jene fast allgemein zugestandene praktische Bedeutungs- 
losigkeit, das ,,stille Lächeln der Beteiligten über diese sonderbaren 
Leute von Pfarrern‘, die ihnen, den Paten, das Kind ans Herz legen, 
jene gutmütige Ironie des Patenpublikums, die einem auch in religiös 
gestimmten Familien begegnet — sollte das nicht die Kirche zu einer 
taschen, einfachen Reform schreiten lassen? Sollte sie wirklich auf 
die Dauer ihre eigenen Erfahrungen ignorieren und von oben herab 
dekretieren dürfen: ich kann mich auf dies Niveau der Wirklichkeit 
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„nicht herablassen‘‘? Sie kann gewiß ausrufen: Es ist seltsam, jenes 
Patenlächeln; es ist das Lächeln von Leuten, denen es auf ein Gelübde 
mehr oder weniger, auch wenn es ihnen sinnlos oder gar überzeugungs- 
widrig erscheint, nicht ankommt. Aber sie wird auf den Gegenruf 
gefaßt sein müssen: Wer hat uns an solches gleichgültige Jasagen ge- 
wöhnt? Wer führt die Massen immer aufs neue in diese Versuchung, 
sich durch die Sitte zwingen zu lassen, und zwar wissentlich? Mache 
sie unmöglich, Volkserzieherin, die du doch sein willst, und du wirst 
sehen, daß darum das tiefe, freundliche Interesse, das ernste Christen 
für die Kinderwelt hegen, nicht abnimmt. Aber bloße Mahnungen zur 
Auffrischung einmal entleerter, ja, nicht mehr ernst genommener 
Gebräuche haben bekanntlich nie viel geholfen. Und das ‚höhere 
Alter‘? Sollte es wirklich und hat es bisher schon größere Garantien 
geboten? Haben die Eltern es nicht immer schon bevorzugt und in 
gesundem Instinkt möglichst vermieden, Halbwüchsigen die Ab- 
legung eines kirchlichen Gelübdes zuzumuten ? 

Diesen Instinkt hat in Wirklichkeit die Kirche selbst am meisten 
verleugnet. Und zwar durch Abforderung des Konfirmations- 
gelübdes. Genauer: dadurch, daß sie unmündige, körperlich und 
geistig unreife Kinder das einst „für sie abgelegte‘‘ Taufgelübde nun 
„selbständig‘‘ übernehmen, erneuern, bestätigen ließ und immer noch 
läßt. Denn hier, gegenüber diesen Unreifen, mußte das stille, ver- 
hängnisvolle Zwangssystem, das schon jenen beiden begrenzteren, 
nicht das ganze Lebensgebiet umfassenden Gelübden so oft den Wert 
nahm und den Stempel der Unwahrheit und Nichtigkeit aufprägte, 
seinen Charakter gründlichst offenbaren. Daher denn auch die Kon- 
firmationsfrage seit Jahrzehnten als die brennendste Frage der kirch- 
lichen Gegenwart auf der Tagesordnung steht, als die Frage, bei der 
es sich, wie z. B. der greise Führer der protestantischen Theologie, 
Heinrich Holtzmann, vor neun Jahren einmal schrieb, um Sein oder 
Nichtsein der „Volkskirche‘ handelt. In der Tat, auf wenige Punkte 
konzentriert sich alles, was eine Krise im kirchlichen Leben bedeuten 
könnte, so energisch wie auf diesen. Hier werden die furchtbarsten 
Anklagen auf Unwahrhaftigkeit, ja, auf öffentlichen Unfug, „der von 
Gott und Rechtswegen abgestellt werden sollte‘, erhoben. Hier wird 
der „unfertige Übergangscharakter unserer kirchlichen und theo- 
logischen Situation‘ aufs peinvollste empfunden, hier die Rede von 
einem „Sprung ins Dunkle“ am häufigsten vernommen. Und doch, 
ist der Wunsch jenes gewiß besonnenen Führers, die ‚guten Worte‘, 
die damals sein Kollege Ed. Simons gegen das Gelübde gesprochen 
hatte („Konfirmation und Konfirmandenunterricht‘‘ 1900), möchten 
„ein recht allseitiges Echo“ finden, in Erfüllung gegangen? Hat ein Ver- 
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such, die ‚protestantischen‘ Eltern, das Laienpriestertum zur Tat 
aufzurufen, den der Verfasser dieses Aufsatzes im vorigen Jahr unter- 
nahm, wohl eine Frucht getragen? 

In meiner Schrift „Die Unhaltbarkeit der Forderung des Konfir- 
mationsgelübdes‘‘ (Ein Vortrag, eine Sammlung von 20 Urteilen und 
eine Diskussionstafel, Leipzig, Otto Wigand, 1908) hatte ich im Ein- 
verständnis mit vielen Beurteilern der Frage die Überzeugung ver- 
treten, daß jene umfassende Gelübdeforderung religiösen, sittlichen 
und kirchlichen Inhalts, weil sie an Kinder in dem unreifen Alter von 
durchschnittlich 14 Jahren gerichtet werde, weit entfernt, ihnen einen 
Sporn und Halt zu bieten, vielmehr als ein seelengefährlicher morali- 
scher Zwang anzusehen sei. Dort hatte ich auch schon betont, daß 
man vergeblich versucht habe, durch Erweichungen des Begriffs 
„Gelüb de’ und durch mehr oder weniger klare Deutungen, bzw. 
Wegdeutungen seines Z wan g s charakters den Schwerpunkt der Er- 
érterung zu verlegen, d. h. den Vorwurf der inneren Unwahrhaftigkeit 
dieser Konfirmationspraxis zu umgehen. Die literarische Debatte, die 
durch meinen Notruf angeregt wurde, hat teilweise diese Versuche er- 
neuert, ohne meines Erachtens, soweit sie gegnerisch war, jene viel- 
stimmige Anklage zu widerlegen und überhaupt in ihrem Kern zu er- 
fassen. Nur ihre Berechtigung hat sie wider Willen noch deutlicher 
an den Tag bringen helfen und ist so gewiß förderlich gewesen. Ich 
verzeichne hier die wesentlichsten dieser unwillkürlich bundesgenös- 
sischen Vorstöße, ohne mich bei polemischen Hilfsaktionen aufzu- 
halten; nur weise ich die Leser nochmals auf die dortigen ausführ- 
lichen Darlegungen hin. 

D. Paul Mehlhorn, an dessen Seite ich fast 15 Jahre lang in einer 
verhältnismäßig sehr freien und schönen Amtstätigkeit wirken durfte, 
hat seiner öffentlichen kollegialischen Auseinandersetzung mit mir 
eine deutliche Zuspitzung auf die drei Konfirmationsfragen der Leipziger 
reformierten Gemeinde gegeben, deren Wortlaut auch ich, wenn auch 
nur in einer für Glieder jener Gemeinde erkennbaren Form, in meinem 
Vortrag andeutend berücksichtigt hatte. Seine Frage lautet: „Hat die 
Kirche von den Konfirmanden eine Bezeugung ihres Willens zum 
Christentum zu verlangen?“ (Leipzig, Joh. Ambr. Barth, 1908). Eine 
Frage, die im voraus zu verstehen gibt, wie der hochverehrte Mann 
das Wort Gelübde gedeutet oder welches andere Wort er dafür ein- 
gesetzt haben will. ,,Willenserklarung“ soll dies Wort lauten, genauer: 
„Bezeugung des Willens zum Christentum“‘, des Willens „zum christ- 
lichen Charakter und zur christlichen Gemeinschaft“. Nicht als be- 
dingungsloses, „eidliches‘‘ Versprechen soll, wie es früher geschah 
und oft noch geschieht, das Ja der Konfirmanden aufgefaßt werden; 
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immerhin doch als ‚Versprechen‘, „und zwar im Sinne einer Er- 
klärung ihres „gegenwärtigen,aberwirklichen Willens“. 
Nicht einen harten „strafrechtlichen Klang‘ soll das Wort Gelübde 
haben, wohl aber „einen feierlich sittlich-religiösen Klang“; es soll 
„unser sittliches Verantwortungsgefühl ausdrücklich auf den heiligen 
Gott, den Träger der sittlichen Weltordnung‘“ hinlenken”und den 
„Ernst, den wir in jedes Versprechen legen sollten, besonders stark‘‘ 
betonen. Das Wort ‚zeitlebens‘ komme nicht darin vor; so wolle 
man auch solchen, die später trotz ernsten Ringens um die Wahrheit 
„einer sogenannten neueren Ethik theoretisch zur Beute werden‘, 
nicht einen Wortbruch vorwerfen. Nicht ein formuliertes, fertiges, 
unabänderliches Glaubensbekenntnis werde abverlangt, 
wohl aber „ein ernstes Streben nach Befestigung im christlichen 
Glauben‘‘*); nicht ein völlig fehlerfreies sittliches Leben, „sondern 
nur ein ernstliches Bemühen um ein solches“; nicht ein bestimmtes 
Maß von Beteiligung am kirchlichen Leben, z. B. „fleißiger‘‘ Kirchen- 
besuch, an dem mancher junge Mensch etwa verhindert wäre, „sondern 
nur der gute Wille, sich fernerhin als Glied der kirchlichen Ge- 
meinde zu betrachten und zu betätigen‘, der Wille einer „treuen 
Zugehörigkeit“ zu ihr. Es ist überall „nur“ der ernstliche gute 
„Wille zum Christentum‘ Gegenstand der Forderung! 

Aber ich frage: Könnte überhaupt Größeres, Schwereres, Be- 
stimmteres gefordert werden, auch von Erwachsenen, auf irgend einer 
Tafel religiöser und sittlicher Gebote, kategorischer Imperative? Wäre 
es nicht ein Unsinn, eine haarsträubende Willkür — oder ist es dies 
nicht, muß ich angesichts der landeskirchlichen Auferlegung des 
Apostolikums noch sagen! —, die Jugend auf ein formuliertes Theo- 
logendogma zu verpflichten? Eine Unmenschlichkeit und eine Lächer- 
lichkeit, sich ein ‚fehlerfreies‘‘ Leben von ihr versprechen zu lassen? 
Eine grobe Verkennung hygienischer und wirtschaftlicher Schwierig- 
keiten, von jedermann ein vorgeschriebenes Maß kirchlicher Be- 
tätigung zu verlangen? Dürfen wir uns schon etwas darauf zugute 
tun, diese harten Sinnlosigkeiten halb und halb überwunden zu haben, 
und es daraufhin wagen, die höchste und umfassendste Forderung, die 
Forderung des Willens zu allem, was wir für gut halten, zur 
Selbstbefestigung im Christenglauben usw., nein: die Forderung einer 
entsprechenden öffentlichen Willenserklärung unbedenklich an vier- 
zehnjährige Knaben und Mädchen zu stellen? Denn nochmals: diese 
Forderung ist nach ihrem Inhalt, ethisch verstanden, die denkbar 


*) M. kennzeichnet den evangelischen Glauben als „ein Verhältnis 
ehrfurchtsvollen Vertrauens zu einer lebendigen geistigen Macht‘. 
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größte. Oder ist religiöses Suchen ‚von ganzem Herzen“ nicht mehr 
als ein stumpfes sacrificium intellectus? Ist frommes Streben nach 
Überwindung des Bösen und Herzensreinheit, nach Gottes- und 
Nächstenliebe, Christusgesinnung und Christustreue nicht tausendmal 
mehr als Fehlerlosigkeit, Korrektheit, oder sexuelle Keuschheit oder 
Unterlassung ,,unehrbarer Handlungen‘? Darf wirklich irgendeiner 
unter uns Erwachsenen — und wäre es der beste, lauterste und lieb- 
reichste — behaupten, sein ‚Wille‘, sein ,, Bemiihen“ oder ‚Bestreben‘ 
habe dem ungeheuren positiven Inhalt gerade dieser Forderung in 
seinem vollen Umfang, nach allen Seiten hin und mit genugsamem 
Ernste entsprochen? Hat irgendeiner dies Versprechen gehalten; 
wird einer es tun? Und noch einmal: ist Treue gegen eine Gemein- 
schaft, Herzensanhänglichkeit, nicht viel, viel mehr als eine noch so 
fleiBige gewohnheitsmäßige Kultusübung? Bedeutet dies alles fordern 
nicht: das Innerste beanspruchen, das ungeteilte Herz, die Zusammen- 
fassung und Hingabe der ganzen Persönlichkeit? Was kann denn der 
gute Wille noch größeres tun als „von ganzem Herzen‘ suchen, 
streben, sich bemühen? Gerade indem man ihn beschreibt, ob auch 
in gelindesten Wendungen, und ins Zentrum der Forderung stellt, 
betont man deren höchste sittliche Strenge, zielbestimmte Richtung, 
unbegrenzte Gültigkeit*). Freilich, das Sittengesetz hat immer, wenig- 
stens formal betrachtet, diesen Charakter der Unbedingtheit. Aber 
ein anderes ist, sie lehren, ans Herz legen, das erste Verständnis für 
sie zu wecken suchen, ein anderes, ihre öffentlich auszusprechende 
Bejahung verlangen, wieder ein anderes, dies Verlangen an unreife 
vierzehnjährige Kinder richten. Darin besteht ja gerade ihre Unreife, 
daß ihr Wille noch keine klare, feste, geschlossene Richtung einge- 
schlagen hat, sich noch nicht zur Höhe religiöser Entscheidung, zur 
Stärke tatkräftiger Entschlossenheit erheben kann, hinter der vielleicht 
schon erlangten schwachen Einsicht immer noch als der schwächere 
hinterher hinkt, die heißesten Kämpfe, in denen er sich stählen soll, 
die geschlechtlichen, erst zu ahnen beginnt — worauf an manchen 
Stellen meiner Schrift bereits hingewiesen war. Es kann deshalb der 
Fehler, den man mit der an die Kinder gerichteten Gelübdeforderung 
in jedem Falle begeht, überhaupt nicht schärfer gekennzeichnet werden 
als dadurch, daß man sie zur Forderung einer ,,Bezeugung des Wil- 
lens zum Christentum‘ stempelt. Denn dieser Wille, dies ernste 


*) „Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derselben 
zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, 
als allein ein guter Wille.“ (Kant, Grundlegung zur Metaph. d. Sitten, 
I. Abschn.) 
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Bestreben ist nicht, wie man einfach behauptet, ‚gegenwärtig‘, wirk- 
lich vorhanden. Die Erfahrung widerlegt diese Annahme hundert- 
tausendmal — dürfen wir uns aufs hohe Roß des Prinzips setzen und 
an der Erfahrung vorbeitraben? Aber mehr: Die Natur selbst weiß 
von dieser wirklichen Willensgegenwart nichts oder wenig. Sie bringt 
bei aller Anstrengung den großen, idealen Willen im Kinde nicht 
auf. Ansätze dazu, ja, vielleicht ein enthusiastisches Aufflammen 
dieses Willens, die jugendstolze Einbildung, ihn schon zu besitzen, 
aber nicht den vollen klaren Entschluß fürs Leben, nicht die Kraft 
der Konzentration, nicht das große zentrale Feuer des Wesens. Man 
stelle sich nur einen Augenblick diese Kinderscharen vor und frage 
sich nüchtern und menschlich: in wievielen lebt dieser hohe, reine, 
charakteristische, selbst in Erwachsenen recht seltene Wille schon 
so stark, daß er sich in einem freien, klar bewuBten, sicheren Ja mani- 
festieren dürfte? Man wird sich sagen müssen: Kein Idealismus kann 
überstiegener sein als der, welcher ihnen insgesamt eine Fähigkeit 
zur Entscheidung, eine Entschlußreife zutraut, die in so mancher 
Menschenseele nur unter den Wehen schwerer Katastrophen geboren 
wird. Und wenn ausnahmsweise ein religiöser Genius unter der jungen 
Schar diese Willenskraft, ja auch nur diesen bestimmten Willens- 
trieb schon besäße, wenn besonders günstige Bedingungen sogar 
einen nennenswerten Prozentsatz der Konfirmanden oder Konfirman- 
dinnen dazu hätten gelangen lassen — dürfte deshalb von allen 
schon jene Selbsteinschätzung auf höchstes Streben, jene Willens- 
erklärung verlangt werden? Hieße das nicht gerade, „die Ein- 
richtungen der Gemeinschaft auf einzelne hervorragende Exemplare 
zuschneiden?‘“ Mehlhorn, der sich trotz seines Bestehens auf der 
kirchlichen Forderung eine ‚vielleicht zu realistische Natur‘ nennt, 
bezeichnet Überstiegenheit als meinen Fehler, und zwar deshalb, 
weil ich gefragt habe, ob der heutigen Jugend nicht unbegrenzte Mög- 
lichkeiten des Werdens offen stünden, zwischen denen sie zu wählen 
habe; ob sie nicht vor und nach der Konfirmation mannigfachen Ein- 
flüssen des Familienverkehrs, der Freundschaft, der Lektüre, des 
Studiums unterliege; ob sie zwischen Scheuklappen laufen, also nicht 
die Freiheit haben solle, jede Überzeugung zu prüfen? Er versteht 
diese Frage so, als hätte ich jedem Kinde mit der Freiheit zu 
dieser selbständigen Prüfung auch schon die fertige Fähigkeit 
dazu eingeräumt, während ich doch nur auf die schwierige charakte- 
ristische Lage dieser jugendlichen Werdestufe hinwies, die es nicht 
erlaube, „dem Kinde das Versprechen abzuverlangen, daß 
es in eine bestimmt vorgezeichnete Geistesrichtung wie die christliche 
immer mehr hineinzuwachsen suchen wolle“. 
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Ja, es kommt alles darauf an, diese Lage in ihrer psychophysischen 
Besonderheit zu erfassen, auch von der Lage der Kinder in patriarcha- 
lischen Zeiten gerecht zu unterscheiden, wenn es hier zu einer Ver- 
ständigung, zu einer Vertiefung des echten Realismus und des echten 
Idealismus auf beiden Seiten kommen soll. Es ist die Lage der frühen 
körperlichen und geistigen Pubertät, des erwachenden höheren Selbst- 
bewußtseins, der ersten unklaren, triebmäßigen, überschwänglichen 
Begeisterung, des Phantasierausches, des anhebenden Sturmes und 
Dranges der Sinne, des Knabenstolzes, der Mädcheneitelkeit, des 
kleinen Größenwahns des Gymnasiasten, der seine ersten Verse macht, 
manchmal auch des ersten religiösen Fanatismus, des Nachsprechens 
und Anempfindens, der inneren Unwahrhaftigkeit und Heimlichkeit, 
aber auch des Wahrheitstrotzes, des Widerstrebens gegen jede Ab- 
sichtlichkeit bei religiöser Bevormundung, der beginnenden kritischen 
Zweifel. Natürlich keimt auch der Wille zur Selbstbestimmung in 
dieser Frühlingszeit der Seele; aber er steht noch am Anfang seines 
Weges mit tastenden, schwankenden, strauchelnden Füßen; er über- 
stürzt sich in raschen Anläufen und fällt wieder in sich zusammen, 
leicht übermüdet, unsicher, in welcher Richtung er überhaupt die 
nächsten Schritte wagen soll. Denn von allen Seiten — das ist das an- 
dere Kennzeichen dieser Lage — locken die Stimmen, auch die Brust- 
töne der Überzeugung. Etwa Stimmen der Naturwissenschaft und der 
„schönen Literatur‘ in der Schule, Äußerungen des freidenkerischen 
Vaters zu Hause, aber auch Vergnügungen der um wenige Jahre äl- 
teren Geschwister, erste Theaterbegeisterung, heimlich aufregende 
Bilder und Buchtitel in den Schauläden. Plakate, die Vorträge über 
eine neue Religion, eine Religion der Zukunft ankündigen, Zeitungs- 
nachrichten und aufgefangene Gespräche über den starken Zulauf 
machen stutzig; nicht minder vielleicht pfäffische Zerrbilder im 
weiteren Gesichtskreise, dumpfe, philiströse Geistesengigkeit oder 
gähnende Leere in den Kirchen. Jahrelang setzt dieser Wirrwarr 
der Eindrücke sich fort, steigert sich noch in den Hör- und Fabrik- 
sälen, in Kasernen, Werkstätten, Herbergen, auf Reisen, und um- 
braust die Jugend aller Stände, Professoren- und Arbeiterkinder, 
begabte und unbegabte. Sich ihm zu entziehen, steht überhaupt nicht 
in ihrer Macht, wäre auch nicht einmal immer zu wünschen. Kein 
Index „gefährlicher“ Bücher, keine noch so weise „geistige Diadtetik“ 
— und muß ihr die kirchliche immer als die weiseste erscheinen? — 
überhebt sie des Werdekampfes, der die „ruhige innere Entwicklung“ 
in Gärung bringt. Die heutige Jugend muß sich den Wind einmal 
tüchtig um die Ohren blasen lassen, wenn sie nachher, in den inneren 
und äußeren Nöten der Zeit, bestehen soll. Man kann sie nicht unter 
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eine Glasglocke setzen; ihren Wahrheitstrieb, der nach allen Seiten 
hin seine Fühler ausstrecken möchte, nicht ein für allemal festbinden, 
ihrer erfreulichen Aufgeschlossenheit für die reiche, rings an sie heran- 
drängende Wirklichkeit der Kultur keine Augenbinde anlegen.*) Des- 
halb braucht es ihr nicht an Führern zu fehlen. Inmitten jenes ersten 
Ansturms steht der religiöse Erzieher, der Konfirmator, und hat im 
Namen der Gemeinde seine heilige Aufgabe zu erfüllen, eine Aufgabe, 
vielleicht unvergleichlich an Ernst und Zartheit. Er soll das drangvoll 
werdende Menschenkind in seiner tiefsten persönlichen Art berühren und 
festigen, „das Bäumlein‘‘ wurzelfest machen helfen, ihm auch durch 
feste Stützen die gerade Richtung nach oben zu geben suchen, ehe 
noch die wildesten Stürme seine Widerstandskraft erproben. Er soll die 
religiöse Begeisterung, deren das Kind in der Tat oft fähiger ist als die 
Erwachsenen, und den keimenden Willen zu allem Guten in ihm 
stärken — selbstverständlich, denn welchen andern Sinn hätte seine 
besondere erzieherische Aufgabe vor allem als den der Gemüts- und 
Willensbildung? Aber zugleich soll er immer jene äußere und innere 
Gesamtlage des Zöglings im Auge behalten, seinen jungen Willen 
nicht überspannen, seine rasch erglühende Begeisterung in die Wege 
der Tat, der Lebenstat, als der einzigen Bezeugung ihrer Echtheit 
leiten. Je höher er dabei den Inhalt seiner Glaubens- und Sittenlehre 
und den Wert der Gemeinschaft, die er vertritt, selbst einschätzt, je 
teurer ihm von Jahr zu Jahr das junge Geschlecht wird, dem er mit 
so hoher Verantwortung gegenübersteht, desto ehrfürchtiger und sorg- 
samer wird er die Keuschheit, die Ungestörtheit des von ihm ange- 
gebahnten Werdeprozesses überwachen, desto weniger ihm vorgreifen. 
Ein falscher, verfrühter, gewaltsamer Eingriff, ein aufdringlicher 
Mißbrauch jener Begeisterung — und er weiß: ein Wurzelzerren wäre 
geschehen, ein Knospenfrevel, der sich bitter rächen könnte, der zwar 
den Reichtum der Blüten und Früchte nicht überhaupt, wohl aber 
für jene religiöse Gemeinschaft, der er dient, unterbunden hätte, viel- 
leicht für alle Zeit. 

Nun arbeiten gewiß viele weise und gütige Gärtner in der großen 
Baumschule unserer Jugend. Aber ihre Pflege erheischt einen freien, 
sonnigen, wenn auch vor den heftigsten Winden geschützten Platz 
und eine sehr mannigfaltige und unausgesetzte Beobachtung. ,,Wechsel- 


*) „Kein Mensch ist Herr seiner inneren Entwicklung, seines geistigen 
Wachstums; keiner kann mit voller Gewißheit sagen, wie er morgen denkt, 
zumal so lange er noch in der Entwicklung steht. Was ich heute als die 
Wahrheit umfasse, das erscheint mir möglicher Weise morgen schon nicht 
mehr als die ganze Wahrheit, vielleicht überhaupt nicht mehr als unbedingte 
Wahrheit.“ (H. A. Köstlin, Die Lehre von der Seelsorge. 2. Aufl. S. 176f.) 
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wirtschaft‘ ist da geboten, wie die Züchter der Pflanzungen sagen, 
Saatschulen, Versatzschulen, Edelschulen. Kein noch so erfahrener 
Meister braucht sich da der Ergänzung durch Gesellen zu schämen, 
die auf neue gesunde Kulturen sinnen. Sie werden gern seiner Weis- 
heit folgen, die Wildlinge streng beschneiden, den Stecklingen wirk- 
lichen Halt zu geben trachten, immer gewissenhafter, immer treu- 
licher. Aber sollte er nicht anderseits ein zartes Aufmerken auf die 
keimenden Saattriebe oder ein rasches Ausschneiden des Schädlings, 
mit Hilfe scharfer junger Augen sicher geübt, zu schätzen wissen ? 
Sollte eine Verbesserung der Schutzkörbe aus Weiden und Draht, 
Eisen und Holz ihn nicht erfreuen ? Oder muß schon etwas Verletzendes 
für die eine Generation darin liegen, wenn die andere in ihren FuB- 
stapfen weiterschreitet? Darf unter Jugendpflegern überhaupt der 
Gedanke aufkommen, wer unter ihnen den Kiirzeren ziehen, als Be- 
siegter oder als Sieger dastehen werde? Gilt es ihre Person oder das 
gemeinsame heilige Werk? 

Aber darüber besteht ja volles Einverständnis. Darum sei’s nach 
wie vor freimütig ausgesprochen, niemandem zuleide, aber der Jugend 
zulieb: In der Forderung, die an die ı4jährigen Kinder gerichtet 
wird, eine Erklärung ihres Willens zum Christentum abzugeben, liegt, 
sowenig man sich dessen auch bewußt sein mag, eine Vergewaltigung 
ihrer Unreife. Ein Befehl an das Bäumchen, sich selbst ein Spalier 
zu schaffen. Ein Fruchtfordern in der Saatzeit. Eine geistliche Trei- 
berei, gut gemeint, aber künstlich. Ein Hochzerren der Kindes- 
natur, das sicherlich dadurch nicht gemildert wird, daß es unter 
ausdrücklichem Hinweis ‚auf den heiligen Gott, den Träger der sitt- 
lichen Weltordnung‘“, und mit „besonders starker“ Betonung des 
Ernstes, der in diesem Versprechen liege, geübt wird. Denn das wirklich 
unverdorbene, wahrhaftige Volksgemüt empfindet gerade diesen Hin- 
weis mit ängstlicherem Schauer als den Hinweis auf die meist unbe- 
kannten Eidesstrafen, der ja im vorliegenden Fall eine wüste Barbarei 
wäre; die Furcht der Jugend vor einer Unwahrheit, unter Anrufung 
dessen begangen, der die Herzen und Nieren prüft, ist größer als die 
Furcht vor dem Staatsanwalt und vor den Höllenstrafen. Eines der 
Gutachten der „Diskussionstafel‘‘ (S. 73 meiner Schrift) schildert die 
Bedrängnis eines kirchlich so vergewaltigten und doch frommen 
Kindes zum Erbarmen drastisch: „Mit welcher Angst war ich bei meiner 
Konfirmation, ich hörte nichts von der Rede, ich sagte nur Gott immer- 
fort, daß er sich nicht wundern solle, wenn ich das Taufgelübde nicht 
hielte, ich könnte es nicht halten; und was rechter Glaube wäre, wüßte 
ich auch nicht. Welche Erleichterung wäre mir’s gewesen, hätte ich 
zurücktreten dürfen.“ Ein anderer Beurteiler ($.77) gesteht: „Obgleich 
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Besuch sie fragen sollte: ‚Nicht wahr, Sie gehören doch nicht zu 
denen, die keinen Wert auf das Konfirmationsgelübde legen?“ ,,Aber 
mein lieber, guter Herr Pfarrer...“ Und ob er auch die Frage nicht 
in diesem Tone sanfter geistlicher Suggestion und nicht mit dem oft 
so verblüffenden Pathos der ehrlichen Erwartung stellte, ob auch nur 
ein gedrucktes Zirkular sie den Eltern vorlegte — welcher Kenner 
der christlichen Gesellschaft, ihrer hoffnungslosen religiösen Lethargie 
und ihrer gegenseitigen „Rücksichten‘ traut ihr einstweilen eine 
mutige, charaktervolle, selbständig eindringende Prüfung dieser An- 
gelegenheit zu? Dann aber dürfte die Kirche oder ihre geordnete Ver- 
tretung sich dabei beruhigen, sich einer Nötigung ihrerseits nicht 
„bewußt“ zu sein, und in erhabener Zufriedenheit mit sich selbst und 
ihrer weltfremden Theorie die Verantwortung für die mit dem mora- 
lichen Zwang gegebenen Unwahrhaftigkeiten einfach „den Eltern 
zuschieben?‘“ Die Kirche, die doch aus tausendfältiger Praxis weiß, 
daß dem feierlichen Ja ihrer jungen Glieder die Tat nicht zu ent- 
sprechen pflegt? Die geistliche Vertretung der Kirche, in deren eigent- 
lichen Berufskreis als einer Wahrheitsmacht es doch gehören dürfte, 
die oft auch den Eltern schwer zugängliche, von ihr aber’jahraus 
jahrein in ihrer religiösen Art beobachtete Kindespsyche vor allem 
falschen Lügen- und Gewohnheitswesen zu schützen, ja, geradezu 
an verfrühten, nur halb verstandenen, scheinbar freien Willenserklä- 
rungen zu verhindern? Mit einer Handbewegung des ,,Zu- 
schiebens“, die übrigens kaum unerwidert bleibt, mit kategorischen 
Behauptungen, wie: die Forderung der Willenserklärung ist für die 
Kirche ein ,,sittlich einwandfreies Mittel‘; es liegt nichts in der Fassung 
des Konfirmationsgelübdes, „was ein Konfirmand nicht fassen könnte 
oder was seiner Gewissenhaftigkeit zu nahe trate‘, es ist „der freie, 
selbstverständliche Ausdruck dessen, was die Seele des zum selig- 
machenden Glauben Gelangten bewegt“; die Kinder „haben ein 
— wenn auch schwaches — Verständnis dafür, was Gewissen ist‘; 
sie sind „nach achtjährigem Schulunterricht zu einer gewissen 
sittlichen Erkenntnis gelangt‘, deshalb ist es „kein unnatürliches 
Verlangen, ihnen das Gelöbnis abzunehmen‘‘*) — mit solchen halb 
kühnen, halb zaghaften Behauptungen soll dann die Sache abgetan 
sein? „Unter dieser Voraussetzung‘ sollen dann die übrigen Gründe, 
die gegen die Gelübdeforderung geltend gemacht wurden, abgefertigt 
werden ? 

Aber die Sprache lauterer Männer, die für einen unerkannten 
Irrtum ins Zeug gehen, ist allzu oft eine Verräterin ihrer sich wider- 

*) Behauptungen eines Herrn „E“ und eines Herrn „F“ im Leipziger 
Tageblatt. 
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sprechenden Empfindungen, ohne daß sie selbst es merken. So redet 
sie auch in Mehlhorns Schrift, die der Kirche das Bewußtsein vindi- 
zieren will, „niemand zur Konfirmation zu nötigen‘, immerhin von 
der „Nötigung“ solcher, die „konfirmiert werden wollen, sich 
einmal zu einer eigenen Erklärung zu sammeln und aufzuraffen“. 
So läßt sie einen seiner Gefolgsmänner im ‚Protestantenblatt‘‘ (1908, 
Nr. 43, S. 1017) wörtlich sagen, ,,daB wir jeden einmal in voller Freiheit 
und Wahrhaftigkeit sich entscheiden lassen (!) für das Christentum. 
Und für diese Selbstentscheidung bleibt die Konfirmationsfeier doch 
immer die beste feierliche Gelegenheit.“ Selbstentscheidung und 
feierlicher Termin! Oder: „Da muß (!) ein persönliches, freies (!) 
Zustimmen, ein Versprechen, eine Willenserklärung zum Christentum 
erfolgen.“ Dieser Geistliche, Herr Pfarrer Habicht-Berlin, verliest, wie 
tausend andere, bei der Konfirmation das Apostolikum, das er freilich 
lieber aus ihr entfernt sähe, und fragt die Kinder, ,,ob sie, nicht etwa 
zu dieser Formulierung, sondern zu dem in dieser Formulierung be- 
zeugten schlichten christlichen Glauben sich bekennen.“ (!) Er ver- 
. sichert jedoch, seine ‚gründlich‘ vorbereiteten Konfirmanden, auch 
die kritisch veranlagten, hätten nie „an dieser Art einen Anstoß ge- 
nommen‘ und hätten sich nie auf irgend etwas ‚verpflichten lassen, 
was gegen ihr Gewissen und ihre Überzeugung wäre‘*). Jeder, der 
„diese Art“ und ihre verwirrende Wirkung kennt, wird es ihm und 
andern, die zu gleichen Bekenntnisdeutungen genötigt sind, gern 
glauben. 

Auch meinerseits möchte ich übrigens nicht unterlassen, das 
Studium des Urteils Kierkegaards (S. 48—50 meiner Schrift) 
und noch lieber seines ganzen ,,Angriffes auf die Christenheit‘‘, dem 
es entnommen ist, nochmals aufs dringendste zu empfehlen**). Die 
harte, grimmige Verurteilung der Geistlichkeit, die dabei mitunterläuft, 
sowie der Familienfeste des Konfirmationstages, die doch nicht immer 
übermäßig prunkvoll, sondern oft harmlos, schön und niemandem zu 
verargen sind, ist mir unverständlich; ich durfte sie deshalb nicht 
streichen; aber es kommt mir keineswegs auf sie an. Das Urteil er- 
scheint mir vielmehr deshalb als eines der bedeutsamsten, weil es den 
Kern der Frage, die Unreife der zum Gelübde genötigten Kinder, mit 
der drastischen Schärfe trifft, die gegenüber dem Nichtverstehen zu- 
weilen notwendig ist. Mehlhorn empfiehlt diese Lektüre ,,zur Ernüchte- 
rung radikal gestimmter Gegner des Konfirmationsversprechens und 

*) Auch Pfarrer Kirmß-Berlin erklärt in seinem Referate, von einer Ver- 
pflichtung auf das Apostolikum könne selbstverständlich keine Rede sein. 

**) Kürzer orientiert Christoph Schrempfs ‚Sören Kierkegaard. Ein 
unfreier Pionier der Freiheit‘. (Neuer Frankfurter Verlag, 1907.) 
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nennt die Form der Auslassung, die auch ich als eine ,,polemisch 
scharf zugespitzte‘‘ schon gekennzeichnet hatte, eine „geradezu un- 
würdige‘‘, dem Dänen im übrigen die Note ‚sehr bedeutend‘ nicht 
vorenthaltend. D. Paul Kirmß, der in den ,,Protestantischen Monats- 
heften‘‘ (1908, Heft 7, S. 267—274) seinem verehrten Gesinnungs- 
genossen blindlings sekundiert, daher auch die wiederholten Ein- 
schränkungen, mit denen ich die Gutachten Stöckers und anderer 
orthodoxer Kirchenpolitiker wiedergegeben hatte, gerade so übersieht 
wie er, meint sogar: „Sören Kierkegaard hätte wegbleiben sollen. 
Wenn nicht sein Name groß und breit an der Spitze der betreffenden 
Ausführungen stünde“, — die übrigen Namen sind ebenso groß ge- 
druckt! — „könnte man meinen, diese stammten aus der Feder 
irgendeines skrupellosen Witzboldes.‘“ Ich muß gestehen, daß mich 
die rasche Art einigermaßen verwundert, mit der diese beiden in 
ihrem Freimut gewiß verehrungswürdigen Protestantenvereinler dem 
genialsten Meister der antikirchlichen Satire hier im Vorbeigehen eins 
versetzt und als „harmlose Menschenkinder‘‘ (Selbstbezeichnung von 
Kirmß für sich und seine Gruppe) mit dem vulkanischen Feuer 
seines dämonisch starken religiösen Genius gespielt haben. In aller- ` 
dings fast unheimlicher Harmlosigkeit erklären sie: Dein Witz im- 
poniert uns nicht. Er, der Heros und Märtyrer der tragischen Konse- 
quenz, geißelt den für ihn ungeheuerlichen Mangel an Ernst, mit 
dem die Geistlichkeit sich der Kindlein, der Menschen im zarten, 
jugendlichen Alter bemachtige, um ihnen heilige Gelübde abzunehmen, 
Gelübde, die nur „eine wirkliche Persönlichkeit“ mit klarem Bewußt- 
sein ablegen dürfe; geißelt diese „Komödie“ durch den Vorschlag, die 
Kirche möge verordnen, daß die männlichen Konfirmanden mit Bart 
zu erscheinen hätten, der abends, bei der Familienfeier, zu allerhand 
Jux und Narretei dienen könnte. Aber weit entfernt, die erschreckende 
Deutlichkeit, mit der er das für ihn Komödienhafte und Unwürdige des 
Vorgangs in diesem Vorschlag kennzeichnet, oder den blutigen Ernst, 
der gerade hinter dieser Maskeradenzeichnung steht, auch nur ästhetisch 
zu würdigen, erteilen sie ihr nur, den Spieß hurtig umdrehend, die 
Zensur: „unwürdig‘‘, „skrupellos‘‘, oder finden gnädiger die immerhin 
recht schneidige Kritik anderer Gegner, z.B. eines Lipps, „schon 
genießbarer‘‘! Als ob es sich hier, bei dem Notruf wegen eines kirch- 
lichen Grundschadens, nur darum gehandelt hätte, eine angenehme 
Unterhaltung für Feinschmecker zu bieten ... Als ob auch nicht 
im mindesten zu besorgen wäre, der Geist eines Kierkegaard 
könnte über kurz oder lang einmal, etwa aufgeweckt durch den Ruf 
„Philister über dir‘‘, aus der Tiefe steigen und uns alle gewaltig aus 
unserm überlegenen Behagen aufrütteln, besonders aber solche allzu 
6* 
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Harmlose unter uns, die durch jene und andere Deutlichkeiten sich 
zugestandenermaßen nur in ihrem Widerspruch ,,verharten“ lassen! 
Oder ist das fromm und recht? Und ist es gut, die Mitteilungen von 
Geistlichen über gröbsten Bruch der Gelübde, Unzucht, Trinkgelage, 
die Kriminalstatistiken über jugendliches Verbrechertum, die als 
traurige Beweise für die Wirkungslosigkeit des Konfirmationsgelübdes, 
als ein Hohn darüber, wenn auch nicht als seine Folgen, verzeichnet 
wurden, wie unsichere „Schauergeschichten‘‘ abzutun? Ist es billig, 
ohne Anlaß hinzuzufügen, man wolle wohl den Konfirmanden die 
Gelübdeforderung ersparen, damit sie sich „bei solchen unerhörten 
Gemeinheiten nicht auch noch den Vorwurf der Unwahrhaftigkeit zu 
machen brauchen“ ? Ist der Ton eines Scheinmitleids nicht befremdlich, 
der dann in dem Ausruf angeschlagen wird: ‚O diese armen Seelen! 
Diese schwer verletzten zarten Gewissen!“ 

Wie gesagt, ich kann mich nicht genug über den flinken Mut und 
die leicht beschwingte Ironie wundern, die manchen ehrwürdigen Ver- 
teidigern des kindlichen Gelübdes zu Gebote gestanden hat. Freilich, 
auf der andern Seite habe ich meine besonderen Gedanken über den 
„Mut“, immer wieder ein Gelübde von Kindern zu verlangen oder 
sie „durch ein Geliibde hinzudrängen*) zum Ergreifen‘‘ der 
„absoluten‘‘ Güter der Gemeinde, oder ‚vor der Aufforderung zu einer 
heilsamen Selbstbindung der Jugend aus lauter Freiheitssinn‘‘ nicht 
zurückzuschrecken. Wenn dieser ‚Mut‘ so oft betont wird — allein 
in dem Referat von Kirmß geschieht es viermal — so muß man ja 
annehmen, daß er solchem Manne wirklich die Brust schwellt. Aber 
ich beneide ihn nicht darum. Denn ich finde, daß es ein trauriger Mut 
ist, der an den Seelen der Unmündigen sich ausläßt. Er erinnert mich 
von ferne ein wenig an den Mut eines körperlich starken Gymnasial- 
lehrers, der in Quinta zuweilen seine Armmuskeln drohend vor uns 
schwachen Zöglingen entblößte, ihre Übermacht auch reichlich und 
regelmäßig, noch dazu mit Hilfe eines ‚„Trösters‘‘, betätigte. Wie 
prächtig wären sie gegenüber einem Zirkusathleten zur Geltung ge- 
kommen! Und wie herrlich, wie großartig könnte jener geistliche 
Mut sich doch gegenüber den kirchenbehördlichen Gewalten, Ober- 
kirchenräten, Konsistorien und Generalsynoden offenbaren, wenn er, 
ohne sich in wohlfeilen Protesten zu erschöpfen, endlich zur Tat, zur 
Emanzipation von ihrem widerwilligst ertragenen Druck schritte! 
Jeden Tag könnte es geschehen und die Kulturwelt würde ihm zu- 
jauchzen. O, die Klagen der Pfarrer über Gewissensnöte, -bürden und 
-lasten, mit denen jeder, der sich in die Literatur unserer Frage ver- 


*) Von mir gesperrt. 
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tieft, überschüttet wird, sind gewiß zum Erbarmen. Ein ,,Notschrei‘‘ 
nach dem andern, der „nach oben zieht‘, verhallt ungehört, wie gegen 
steinerne Mauern. Wenn doch ,,30 bis 40 Amtsbrüder den Mut (!) 
hätten zu sagen: wir tun nicht so mit‘, rief einer auf der berühmten 
Erfurter Konferenz aus. Vergeblich. Ohnmächtiges Gejammer. 
Schließlich fast empörend.. Man möchte den Himmel anrufen: laß 
endlich Flammen göttlichen Mutes auf diese klagende Schar hernieder- 
fallen! Man bedauert immer wieder die feinen, liebenswerten, empfind- 
lichen Persönlichkeiten, die guten, ängstlichen Familienväter, die 
verdienstvollen, arbeits- und opferfrohen Volkserzieher in ihren Not- 
und Zwangslagen. Man ist sich eigener Überzeugungsschwachheiten 
wohl bewußt. Da erfährt man mit einem Male: Es war ein Irrtum. 
Diese Männer sind nicht bloß Märtyrer des Kirchensystems. Sie sind 
zugleich heroische Vertreter des Christentums. Die Kirche, die Geist- 
lichkeit ist reich an mutigen Helden, ja, man hat selbst lange zu ihnen 
gehört, hat es nur nicht bedacht. Denn viele Tausende von Konfirma- 
toren haben alljährlich längst ihren Mut zu beweisen gewußt. Und 
wie? Indem sie den Kinderscharen, Geschlecht auf Geschlecht, un- 
erschrocken die Erklärung ihres Willens zum Christentum abver- 
langten! Man erwidert noch einmal mit der Frage: Aber warum be- 
weisen sie diesen Mut nicht gegenüber den erwachsenen Gemeinde- 
gliedern? Da hätte er mit Schwierigkeiten zu kämpfen: mit dem ent- 
schlossensten Indifferentismus immer Abwesender, den es auf Erden 
gibt, mit dem gereifteren Zweifel, mit der klareren Welt- und Selbst- 
erkenntnis, gewiß auch mit der tieferen, immer keuscher gewordenen 
Religiosität, vielleicht mit dem entrüsteten Widerstand einiger selb- 
ständigen Geister! Warum versucht sich jener Mut nie an den Großen 
und fordert ihnen jenes runde Gelübde ab, sondern ,,bemachtigt sich‘‘ 
immer nur der Kleinen? — Ja, ‚so leicht, so sicher haben die Organe 
der Kirche die Jugend .. . nie wieder‘‘, ruft da eine Stimme der „Dis- 
kussionstafel‘ ... 

Nun frage ich: Gehört nicht auch für einen gutmütigen Beobachter 
und Belauscher dieser kläglichen Kirchenkämpfe, wenn er obendrein 
aufgefordert wird, mehr Mut bei der Bindung kindlicher Gewissen an 
den Tag zu legen, eine fast übermenschliche Selbstüberwindung dazu, 
keine Satire zu schreiben ? 

Aber man sieht in der Abforderung des Kindergelübdes nicht bloß 
einen Akt des Mutes, sondern auch eine erzieherische Tat und Pflicht 
der Kirche. Dem Hinweis auf einen Erziehungsfehler wird also rasch 
die Behauptung der Erziehungsweisheit und -wohltat entgegengehalten. 
Das Ja der Kinder — so erklärt man — ist ein Ansporn, ein Halt für 
sie; es kann sie „auf dem guten Wege festhalten‘. ‚Die Richtung, 
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in die es wies, wird nicht so leicht vergessen.“ In ihm faßte sich der 
innere Gehalt des Christentums und der Eindruck aller Begeisterung, 
Aufrichtigkeit und väterlichen Liebe des konfirmierenden , Pfarrers 
zusammen! Was er verlangte, konnte nicht verkehrt sein, wurde in 
seiner Berechtigung ‚schon einigermaßen erkannt“. Es ist gut für 
unsere Konfirmanden, treuen Kirchenbesuch zu versprechen, „gut 
gerade für die Jahre der akuten Entwicklung .. .‘“ So regnet es tapfere 
Behauptungen, und wie schön wäre es, sie bestätigen zu können. Aber 
sie stehen im Widerspruch mit der Erfahrung unzähliger Pfarrer und 
Konfirmierten, die freilich nicht als eine zukünftige in den Sternen, 
aber als eine alljährlich wiederholte im Buch des Gedächtnisses ge- 
schrieben steht. Sie haben den Geschmack des Sprüchleins: was man 
wünscht, glaubt man gern. Ihr Optimismus ehrt die gläubigen Erzieher, 
wird aber darum nicht richtiger. Beispiele werden dafür gebracht, daß 
Versprechen ‚von gutem Inhalt‘ auch Halt geben können: Ein Schüler 
hatte seinem Lehrer versprochen, nicht wieder öffentlich zu rauchen; 
er tat es wirklich nicht. Ein Jüngling hatte seinem Vater das Ver- 
sprechen sittenreinen Wandels gegeben; er kehrte wirklich aus der 
fremden Weltstadt heim, wie er gegangen war. Nebenbei: wenn nun 
derselbe „Jüngling‘, zum Manne herangewachsen, versichert, er werde 
sich freilich hüten, seinem Sohne ein solches Versprechen abzu- 
nehmen, ihn nur genau über die schlimmen Folgen der Ausschweifung 
aufklären!? Ob ihm dann nicht ein Licht darüber aufgegangen ist, daß 
in jenem gut gemeinten, veralteten Pädagogenkniff, in jener Abforde- 
rung eines Versprechens, dessen Inhalt der Versprechende noch nicht 
übersieht, und das zu halten vielleicht noch für niemanden so schwer 
war wie für ihn, eine Art von Überlistung liegt, ein Raub an der 
inneren Freiheit, auch ein Zug des Mißtrauens, der wieder Mißtrauen 
erwecken kann? Ob diese Einsicht die Menschen nicht immer vor- 
sichtiger machen wird, Versprechen zu fordern und zu geben? 
Übrigens, wer hat denn die Möglichkeit bestritten, einer Zigarre 
zu entsagen oder die jugendliche Geschlechtskraft zu zähmen? Wer 
hat sagen wollen, es sei noch niemals in der Vergangenheit ein be- 
stimmtes, engbegrenztes Versprechen von Segen gewesen? Wer hat 
den Unreifen ‚volle Schrankenlosigkeit‘‘ gewähren wollen? Wer sie 
hindern wollen, sich „heiligen Zielen‘ zu weihen? Wer hat ihnen 
jede Anleitung zur Erkenntnis des Guten vorenthalten, ja alles von 
ihnen fernhalten wollen, was sie „zu etwas Besserem machen könnte, 
als zu Alltagsmenschen‘‘? Wer hat ihre Konfirmation selbst — statt 
des Konfirmandengelübdes — abgelehnt und das Christentum vef- 
leugnet? Oder wohl gar die Bedeutung des Glaubens in den Augen 
der Jugend herabgesetzt, jeden erzieherischen Einfluß auf sie preis- 
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gegeben ?*) Ist die Verwerfung eines Kindergelübdes mit allen schmäh- 
lichen Jugendverführungen identisch? — Oder wer hat behauptet, 
ein junger Mensch habe das Recht, religiöse Jugendeindrücke aus 
seinem Leben zu werfen, er brauche ,,in schlechter Gesellschaft‘‘, über- 
haupt in schwierigen Verhältnissen, nicht seinen Mann zu stehen, er 
sei ohne Schuld, wenn er dem sittlichen Inhalt seines Konfirmations- 
gelübdes zuwider handle, ein Ehebrecher sei ohne Schuld, wenn er die 
Ehe breche — bloß weil in jedem dieser Fälle ein Zwang zur Ab- 
legung des Gelübdes vorausgegangen sei? Wer darf solche und ähn- 
liche Schlüsse aus unserem Notruf ziehen, ohne sich einer Verschie- 
bung seines Schwergewichts schuldig zu machen, und obendrein uns 
vorwerfen, wir steuerten einer „Kasuistik nach bekanntem römisch- 
katholischem Muster“ entgegen? Dies tut frischweg Herr ,,E.“ und 
beklagt sich dabei über einen „Schlag ins Angesicht“; er wirft sich 
das Löwenfell des gekränkten Idealismus um und nennt meine Ab- 
lehnung des Gelübdezwangs eine ,,Verkennung der Instinkte der 
Kindesseele‘“‘, meine Moral eine ‚„wunderliche‘‘. Aber ist denn wirklich 
die kirchliche G e1 ü b d e forderung, die A b forderung religiös-sitt- 
licher Versprechungen durch eine äußere Autorität, einfach identisch 
mit der ethischen Forderung selbst, mit dem Gewissensgebot, also ihre 
Aufhebung identisch mit der Aufhebung jeder persönlichen Verant- 
wortlichkeit? Dann hätte also jeder Morallehrer das Recht, seinen 
Schülern, Zuhörern, Lesern ein Gelübde abzufordern, des Inhalts, das 
sie sich zeitlebens ernstlich bestreben wollten, nur im Sinne seiner 
Pflichtenlehre gute Menschen zu werden. Und wenn er’s verschmähte, 
ihnen dies Gelübde abzuzwingen, müßte er seinen ethischen Unterricht 
für zwecklos, ja zweckwidrig halten und sich nachsagen lassen, er 
habe durch Nichtausübung jenes Zwangs alle Lumpen ermutigt, alle 
Spitzbuben heilig gesprochen! Welche außerordentliche — Unklarheit! 
Nein also, nicht von der Schwachheit, Schuld oder Schuldlosigkeit 
konfirmierter Menschen im allgemeinen, sondern von dem ganz be- 
sonderen Verfahren der Konfirmatoren, die jungen Glieder ihrer Ge- 
meinde, wie sie selbst sagen, zu ‚drängen‘, zu „binden‘‘, ,,festzu- 
halten‘‘, war allein die Rede! 

Aber sie erwidern schnell: Hieße dann nicht, Kinder bloß er- 
mahnen, ja auch nur in den Religionsunterricht aufnehmen, 
ebenfalls — ihnen einen Zwang auferlegen, einen „unsittlichen‘‘ Zwang? 
Sie unterscheiden wohl gelegentlich zwischen der Passivität, „irgend- 
welche (!) Ermahnungen über sich ergehen zu lassen‘, und ihrer 
Forderung, daß die Kinder ‚in einem kurzen Wort (!) aktiv aus sich 


*) Wiederum Behauptungen des Herrn F. und Andeutungen des Herrn E. 
im Leipziger Tageblatt. 
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heraustreten“. Diese Aktivität bedeutet ihnen deutlich wenigstens 
„ein Mindestmaß von Selbsttätigkeit‘‘, sogar einen „Beweis von 
Achtung gegen wenigstens relativ herangereifte junge Menschen‘; 
sie sehen dann förmlich: ,,das bloße, immer wiederholte (?) Ermahnen 
kann schließlich auch an den jungen Seelen ablaufen“, wenn sie dies 
auch gewiß nicht wünschen. Aber bei anderer Gelegenheit, wenn es 
gilt, den Zwangscharakter des Gelübdes abzuschütteln oder — zu 
rechtfertigen, ist kaum ein Unterschied zwischen dem ‚Entgegen- 
nehmen“ der Ermahnung und der frühen, ausdrücklich geforderten 
und gelobten Selbstbindung. Dann muß sogar die Feinfühligkeit 
solcher Konfirmanden, die im Herzen kein Ja haben, ihnen die Scham- 
röte über diese Mahnungen, an die sich ja die Erteilung neuer „Rechte“ 
unmittelbar anschließen würde, ins Gesicht treiben! Dann haben sie 
die erteilten Rechte ‚gleichsam weggestohlen‘! Man bedenke, welche 
Rechte: jenes Patenrecht, das Theologen als einen Anachronismus 
ansehen und Laien belächeln, und das aktive und passive Wahl- oder 
Stimmrecht, von dem so wenige Erwachsene Gebrauch zu machen 
pflegen, die konfirmierten Kinder aber in Wirklichkeit weder etwas 
haben noch wissen! Denn das Abendmahlsrecht darf die Kirche, wie 
Mehlhorn selbst sagt, „ohne Zweifel verschenken‘, wie Caspari, Cremer 
und andere Theologen meinen, überhaupt keinem Getauften vorent- 
halten. Und an diesen „Ehrenrechten‘“, die ihnen einstweilen nur 
aufgedrängt, nicht von ihnen begehrt werden, sollen die Kinder, die 
noch kein Ja im Herzen haben, zu Dieben werden können, auch wenn 
statt einer Gelübdeforderung ein herzlicher Zuspruch an sie gerichtet 
wird? Als hätten sie sich listig in die Herde eingeschlichen und wären 
nicht im wohlgeordneten Zuge mit hereingeführt worden! Ich kann 
mir nicht helfen: diese pathetische Ereiferung für die kirchlichen 
Rechte der Neukonfirmierten hat für mich etwas Tragikomisches. 
Darum also die Hauptaktion der Bindung des Kindergewissens! Um 
Hekubal Auch frage ich mich: Welche zuverlässige Garantie hat denn 
bisher das Konfirmationsgelübde für die gewissenhafte Ausübung 
dieser „Rechte“ geleistet? Welche würde also mit seiner Beseitigung 
verschwinden? Könnte diese den Tatbestand noch verschlimmern? 
Gibt es überhaupt eine andere Bürgschaft in solchen Verhältnissen 
als das freie Vertrauen? Immerhin, was hinderte die Kirchenvertretung, 
ihr in diesem juristischen Punkte so überzartes Gewissen zu entlasten 
und die Überreichung jenes Rechtsbriefes, mit dem die Unmündigen 
nichts anfangen können, auf das Mündigkeitsalter zu verschieben? 
Oder was hinderte die Konfirmatoren, in einer letzten, bloß ermahnen- 
den, aber von Überzeugungs- und Gesinnungsernst getragenen An- 
sprache den Kindern jeden Zweifel an der Freiheit ihrer zukünftigen 
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Entscheidung ausdrücklich zu benehmen? Ist es denn wirklich wahr: 
Erziehermahnung (oder gar gesetzlicher Schulunterricht!) und — 
Gelübdeforderung liegen auf derselben Linie moralischen 
Zwangs? Gewiß haben sie unter Umständen manches Gemeinsame: 
den Ideengehalt, die Konzentration der Fassung, die Eindringlichkeit 
des Tones. Aber sie sind auch, für einfachen Menschenverstand, klar 
zu unterscheiden: die Mahnung fordert kein Jawort, keine feierliche 
Willensbezeugung, die Gelübdeforderung tut es; die Mahnung ent- 
spricht dem besonderen Stadium des jugendlichen Werdeprozesses, 
die Gelübdeforderung entspricht ihm nicht; die Mahnung gibt vielleicht 
nur den Wert der Überzeugungstreue noch einmal frei zu beherzigen, 
die Gelübdeforderung legt genau die Richtung fest, in der die Treue 
bewährt werden soll, die Richtung des Gemeindeglaubens und der Ge- 
meindeethik, und zwingt zur prompten Erklärung, allein in dieser 
Richtung suchen, streben, religiösen Gemeinsinn bewähren zu wollen. 
Kurz, die Mahnung ist seelsorgerlich, ein Ausdruck väterlicher Freund- 
schaft, die Gelübdeforderung im tiefsten Grunde hierarchisch, ein ge- 
waltsamer Eingriff in das Heiligtum des jugendlichen Willens, auf den 
sie da, wo es sich um die innerste Angelegenheit handelt, Beschlag 
legt. Wie man auch über deterministische und indeterministische 
Theorien denken mag — daß der Wille der Vierzehnjährigen noch nicht 
„das freigehende Ich, die ihren Weg wählende Einheit der Persönlich- 
keit“ genannt werden kann (Karl Joel, Der freie Wille, 1908, S. 457), 
daß man anderseits ihnen, die nicht einmal strafrechtliche Mündigkeit 
in Zivilsachen haben, an der Schwelle ihrer Jugend, wenn sie eben aus 
den Händen der Autorität kommen, erst recht noch Zeit lassen sollte, 
ihre religiösen Gedanken, Empfindungen und Willensregungen, 
ihren intellektuellen und ethischen Unterscheidungssinn reifen zu 
lassen, den heiligsten Drang des Menschenherzens, den Drang nach 
Wahrheit, frei in der eigenen Brust zu entfalten, darüber sollte eigent- 
lich bei klar sehenden Jugendfreunden kein Zweifel möglich sein. 
So lange dieser Kernpunkt der Frage nicht gelassen ins Auge gefaßt 
wird, werden die Gegensätze kaum eine Ausgleichung finden; vielleicht 
werden dann die Vorwürfe des Mangels an Ernst, Mut, Besonnenheit, 
Ehrfurcht, Feinfühligkeit, Realismus, Idealismus usw. immer schärfer 
zugespitzt herüber und hinüber fliegen. Aber nicht das mehr oder 
weniger versteckte Spiel dialektischer Künste, nicht eine gewisse ver- 
blüffende Fechtergewandtheit, Hiebe zu parieren und schnell zurück- 
zugeben, kann einer Position in so ernsten Dingen Wucht und Stärke 
sichern, sondern nur eine einfache Begründung, wie sie in dem Hinweis 
auf die Natur, die Reifestufe und Lebenslage der jugendlichen Menschen- 
seele gegeben ist. 
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bürgerlichen Ehrenrechte, dabei muß ich bleiben, stehen jedem miin- 
digen Staatsbürger ohne weiteres zu, auch das Recht der Freizügigkeit, 
und nur durch rechtswidrige Handlungen können sie verwirkt 
werden. Darum bleibe ich auch bei meiner Meinung, die Kirche zeige 
sich mit ihrer rechtlichen Begründung des Konfirmationsgelübdes 
versessener auf äußere Garantien als die eigentliche Rechtsgemein- 
schaft, der Staat; ihr Gemeindebegriff widerspreche, wenn er solcher 
Rechtsklauseln benötige, ebenso dem Evangelium wie dem mo- 
dernen Empfinden. Viele haben behauptet, gerade die an die 
Jugend gerichtete Forderung eines bestimmten Versprechens habe 
dazu beigetragen, das Gewissen der kirchlichen Massen abzustumpfen 
und zu verhärten, also doch gerade jene gleichgültigen Elemente groß- 
zuziehen, vor denen das Jugendgelübde die Kirche beschützen soll. 
Einmal auf die schiefe Ebene scheinhaften Jasagens gedrängt, hätten 
sie es auch bei den späteren Kirchengelübden damit nicht genau ge- 
nommen; es wäre dann schon eine Tendenz dazu in ihnen geschaffen 
gewesen. Oder aber: die gesunde Natur habe sich gegen das Auf- 
zwingen von Gütern gebäumt; eine innere Abkehr und Revolte, ein 
Widerwille sei die Folge davon gewesen. Und wie nicht wenige Er- 
öffnungen, mündliche und schriftliche, ja auch schon im Konfirmanden- 
unterricht gestellte Fragen mir bewiesen haben, ist es dabei nicht so 
sehr der Zwang, ein althistorisches Taufbekenntnis aufzusagen, als 
gerade die Nötigung zu einer bestimmten Willenserklärung gewesen, 
was den Stolz des jugendlichen, nach selbständigen Überzeugungen 
erst ringenden Geistes verletzte. Junge Mädchen von lebhaftem Er- 
kenntnisdrang und gesundem Empfinden haben mir, kaum daß ein 
Jahr seit ihrer Konfirmation vergangen war, ihre Skrupel und Zweifel 
kundgegeben und versichert: „Jetzt würden wir die Gelübdefragen 
nicht mehr bejahen, aber wir waren ja gezwungen.“ Angesichts solcher 
Tatsachen soll die mit Hilfe des Rechtsgeistes verteidigte Gemeinde- 
forderung, soll der Wahn, sie sei um des Wesens, der Würde, der Selbst- 
achtung der Kirche willen notwendig, aufrecht erhalten werden? 
Stimmt das auch nur mit der kirchlichen Klugheit? Dient es dem 
wahren kirchlichen Interesse? Oder gar der Würdigung ihres hohen 
Berufes? Nein, sage ich und bleibe bei meinem ersten Appell, gerade 
als „Gemeinschaft zur Pflege der christlichen Religion und Sittlichkeit‘‘ 


von selbst; so in den meisten preußischen Provinzen, in der Pfalz und 
in den badischen Städten. Eintragung des Namens in die Bürgerrolle, ev. 
Entrichtung des ‚„Bürgergeldes‘‘, Empfang des Bürgerbriefes — darin besteht 
die ganze Feierlichkeit der „Aufnahme“. Die Eides mündigkeit beginnt 
übrigens nach deutschem Prozeßrecht mit dem 17. Lebensjahr, also immerhin 
drei Jahre später als die kirchliche Mündigkeit. 
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und des bestimmten Lebensideals Jesu, ist die evangelische Kirche 
es sich selbst schuldig, alles zu vermeiden, was ihr die Aufrichtigen, 
die Ernsten, die Wahrheitsucher abspenstig machen könnte, — be- 
sonders aber die Vergewaltigung der Unmündigen. Deshalb wird sie 
am wenigsten abzulassen brauchen — wie sie es in protestantischen 
Gegenden, die jahrhundertelang von keinem Konfirmationsgelübde 
wußten, gewiß nicht getan hat —, zielbewußt die ,,Gotteskindschaft 
der Menschen‘ zu pflegen und schädliche, zügellose, offenbar irreligöse 
Elemente zu behandeln, wie sie es verdienen, oder von der Leitung 
ihrer Angelegenheiten auszuschließen. „Herr Omnes“ wird sie deshalb 
schon nicht werden, das ist wohl zunächst die überflüssigste Sorge. 
Katastrophen, die zerstörender wirken könnten als die schleichenden 
Gifte fortgesetzten naturwidrigen Zwangs, der Unwahrheit und der 
Bitterkeit, werden nicht kommen. Luftreinigende Gewitter sollten 
ihr erwünscht sein. Ein allzu kühner Idealismus, ein überhitzter 
Märtyrereifer wird ihr nicht vorgeworfen werden, wenn sie wirklich 
einmal wieder die Macht des Geistes und der freien Überzeugung ein 
wenig höher einschätzt als „die Macht der kirchlichen Gewöhnung“ 
und als ,,die besonderen Garantien‘. Sie wird sich doch nicht von ihren 
Gegnern sagen lassen wollen, daß wirklicher Glaube da erst anfängt, 
wo sie schon Tollkühnheit wittert, daß die Menschheit da draußen 
„vor den Mauern‘ für den Glauben an die Geistesmacht der Wahrheit 
einigermaßen gereift ist — sie, die Kirche des Glaubens! Sie wird doch 
nicht den ominösen Verdacht auf sich sitzen lassen oder gar bestärken 
wollen, in ihrem Gemeindebegriff verstecke sich noch ein starker 
Rest katholischen Sauerteigs; dieser gäre in ihrem starken Bedürfnis, 
von notwendiger Bindung der Jugend, Erteilung gewichtiger Rechte, 
Garantien und dergleichen zu sprechen, und treibe sie, sich ungeachtet 
entrüsteten Widersprechens als Gemeindehierarchie zu offen- 
baren — sie, die Kirche des ‚allgemeinen Priestertums“! Ist Christus 
wirklich der erhabenste Typus gottmenschlicher Einheit, hat in ihm 
die religiöse Idee der Menschheit ihre überwältigendste persönliche 
Verwirklichung gefunden — dies ist meine Überzeugung —, dann kann 
sie doch das unbegrenzte Vertrauen hegen, daß Christentum und reines 
Menschentum, Wahrheitsliebe und Treue gegen den Christusgeist und 
seine Gemeinde sich immer wieder decken werden, daß gerade die 
am aufrichtigsten suchende Jugend ihr gehören müßte, und zwar um 
so gewisser, je freier von Zwang, Nötigung, Bindung sie ihren Weg 
zu selbständiger Wahrheitserkenntnis zu Ende gehen dürfte. 

Es ist eine Lebensfrage für die evangelische Kirche, ob sie sich 
entschließen wird, jenen Verdacht eines fast nicht mehr unbewußten 
hierarchischen Charakters durch die Tat zu entkräften, durch die 
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volkserzieherische Tat des Verzichtes auf ihr so oft wurmstichiges, so 
oft aller Wahrheitsmerkmale entbehrendes, den Wahrheitssinn der 
Jugend aber geradezu schwer gefährdendes Geliibdewesen. Es ist eine 
Lebensfrage für sie selbst, ob solche, die in tiefer Übereinstimmung mit 
dem Geiste der Evangelien dies Gelübdewesen als ein Unwesen empfin- 
den und deshalb am liebsten mit der Wurzel ausgerottet sähen, in ihrer 
Mitte noch Raum zu irgendeinem reinlich überzeugungsfrohen Wirken 
haben. Eine Frage, die so eng mit den andern Lebensfragen der Kirche 
zusammenhängt, daß ihre Lösung, wie schon Wichern betonte, das 
wesentliche Element ihrer Gesamtreformation in sich schließt, ihre 
Nichtlösung den Stillstand auf allen Gebieten. Bekannte fatale Be- 
schwichtigungslehren über die moralische Unverantwortlichkeit des 
Liturgen, der ja die Gelübdefragen nur im Auftrag der Gemeinde 
stelle, Betonungen einer geschichtlichen Pietät, die gegen die Machen- 
schaften des Epigonentums fort und fort größere Treue bewähren soll 
als gegen den Geist und Kernwillen der großen Bekenner, Hinweise 
auf die Pflicht eines stillen gemeinnützigen Wirkens, wenn dessen 
unentbehrlichste Grundlage, die volle Wahrhaftigkeit, fehlt, — alle 
diese Versuche, es beim mehr oder weniger offenen Wort bewenden 
zu lassen, die Tat aber hinauszuschieben, verfangen nicht mehr. Sie 
haben sich in der Konfirmationsfrage ein halbes Jahrhundert lang 
gefristet; Ströme beruhigenden Öls sind in die erregten Wogen hinab- 
gegossen worden. Aber man weiß jetzt: sie verewigen nur die durch 
und durch unwahre Lage und machen mit ihren Formeln und Klauseln 
das Unmögliche möglich, das Unhaltbarste haltbar, die ernstesten 
Gewissensfragen zum bloßen Wortstreit, das Unheil immer größer. Der 
einfache, theologisch nicht verbildete religiöse Sinn lernt sie nie ver- 
stehen. Er will eine einfache Antwort auf jenes Entweder-Oder, die 
Antwort der Tat. Er will die Herstellung redlicher Situationen. Er 
will nicht, daß das Volk immer gerade an den Höhepunkten seines 
Lebens, wenn es nach harter, heißer Arbeit einmal zur Feier gestimmt 
ist, in unredliche Situationen komme und seine reinsten Freuden 
heimlich vergällt finde, nicht, daß es immer gerade dann auf Gelübde, 
Versprechungen, Willenserklärungen sich festnageln lassen müsse, 
die es als sinnlos oder überflüssig, als halb oder ganz unwahr und als 
taktlos empfindet. Er kann nicht wünschen, daß irgendwelche ,,ge- 
ordnete Vertretungen‘, juristische oder geistliche, länger die Macht 
haben, das ganze religiös gesinnte und zugleich immer um seine Re- 
ligion ringende Volk, wenn auch nur indirekt, in jene unredlichen 
Situationen hinein und durch das kaudinische Joch der Bejahung 
irgendwelcher Bekenntnis- oder Gelübdeformeln hindurchzutreiben. 
Er kann noch keinen Fortschritt darin sehen, daß man Gelübde nicht 
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mehr Geliibde nennen, Zwang nicht mehr Zwang heißen 
will, noch keine ‚zarte Rücksicht“ auf die Gewissen darin, daß jene 
Formeln erweicht, verkürzt, gedeutet werden. Er muß darauf bestehen, 
daß die kirchliche Fesselung der Unmündigen und die Entmündigung 
der Erwachsenen, die mit den Gelübdeforderungen auf religiös-sitt- 
lichem Gebiete gegeben ist, überhaupt aufhöre. Er richtet die Frage 
an den Protestantismus der Gegenwart: Willst du endlich, deinem 
Wesen entsprechend, die Kirchenverfassung von Grund aus reformieren 
und den einzigen, wahren, wirklichen Zusammenhalt deiner Gemeinden 
in der vollen freien religiösen Redlichkeit erkennen, die allen ihren 
Gliedern ein gegenseitiges Vertrauen ermöglicht, oder willst du dies 
nicht? 

Beantwortet er diese Frage mit volksbefreienden Taten, wie sie 
von ihm erwartet werden dürfen, so wird er gerade dadurch den Sinn 
für die Wahrheitsgewalt des Evangeliums, besonders für seine herben, 
tiefen, großen sittlichen Forderungen wieder wecken und vielleicht 
manches vollwertige Bekenntnis, das als eine ausgereifte, erfrischende 
Frucht vom Baume fällt, hervorrufen. Bleibt die Antwort länger aus, 
versagt die evangelische Kirche gegenüber dem immer entschiedener 
sich durchkämpfenden Wahrheitsdrang der neuen Zeit, gegenüber dem 
Hunger der Seelen nach einer völlig lauteren Überzeugungs- und Ge- 
sinnungsgemeinschaft, so spricht sie damit sich selbst und ihren 
letzten Beweggründen das Urteil. Sie verrät dann, daß sie im stillen, 
trotz aller erbaulichen Betonung des Gegenteils, den Gedanken hegt: 
die Menschen sind um meinetwillen da, nicht ich um der Menschen 
willen. Gewiß, ihre Mauern können dann noch Jahrhunderte stehen 
bleiben und ihren geistigen Sturz überdauern; die Religionsgeschichte, 
auch die Geschichte des Christentums, liefert Beispiele. Aber die 
frischeste Lebensluft der Zeit, ihr freier Herzschlag wird hinter diesen 
Mauern nicht gespürt, auch nicht mehr gesucht werden, und die Ge- 
meinde der Zukunft wird sie nicht sein. 


Hauskunst. 


Von Bruno Golz. 


als Titelblatt zu Riehls „Hausmusik“. Draußen trieft der Regen 
unaufhaltsam, drinnen klingt’s und singt sich’s um so trauter. 
Unter dem Holzschnitt stehen Luthers Verse: 


E: gibt einen wunderhiibschen Holzschnitt von Ludwig Richter 
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„Hie kann nicht sein ein böser Muth, 

Wo da singen Gesellen gut; 

Hie bleibt kein Zorn, Zank, Haß und Neid, 
Weichen muß alles Herzeleid; 

Geiz, Sorg und was sonst hart anleit, 
Fährt hin mit großer Traurigkeit.‘ 


Solche gute, alle bösen Geister bannende Musik gibt es wohl noch 
in manchem Haus. Aber Richters Holzschnitt spricht ja nicht nur von 
Hausmusik, schier eindringlicher noch redet er seine eigene Sprache: die 
Sprache der Hauskunst. Wie steht es denn zu Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts mit der Pflege der bildenden Kunst im deutschen Hause? 

Wer sich noch an die zweifelhaften Stahlstiche und an die ver- 
zweifelten Öldrucke erinnert, die in der zweiten Hälfte des neun-, 
zehnten Jahrhunderts die Wände des deutschen Hauses ,,schmiickten“, 
wird einen sichtlichen Fortschritt in der häuslichen Kunstpflege 
mit Freuden bezeugen. Gute photographische Reproduktionen klassi- 
scher Bildwerke haben die Stahlstiche, farbige Steindrucke die Öldrucke 
verdrängt oder sind wenigstens im Begriff, sie zu verdrängen. Jene 
photographischen Reproduktionen überliefern freilich von den Ur- 
bildern nicht viel mehr als das Gegenständliche, ermangeln also des 
eigentlichen Kunstreizes. Doch um so bedeutsamer nur scheint der 
Wert der farbigen Originallithographie hervorzustechen; gegenüber 
der farblosen Photographie wahrt der moderne Steindruck als farbige 
Lithographie das Recht der Farbe und als Originallithographie zugleich 
das Recht der originalen Kunstschöpfung. Der letztere Vorzug wird 
dem modernen Steindruck in gewissem Sinne auch bleiben, die Farbe 
aber wird ihm die Photographie mehr und mehr streitig machen. 
Die Zeit ist nicht mehr fern, in der die farbige Photographie die Reize 
des Ölgemäldes selbst in das weniger begüterte Haus trägt, in der 
außerdem die farbigen Steindrucke und dazu noch farbige Radierungen, 
Farbenholzschnitte und wie alle die farbigen Möglichkeiten heißen 
das Auge locken. Ein unaussprechlicher Augenschmaus steht uns 
bevor. Vom Palast bis zu der kleinsten Hütte werden die Wände sich 
biegen vor Farben, wie bisher höchstens vor den Schallwellen des 
„Feuerzaubers“. Vielleicht aber — vielleicht wird sich dann das Auge, 
müde all des Farbenzaubers, nach den stilleren Reizen sehnen der 
alten, schlichten und dabei originalen Schwarzweißkunst. 

Indessen die bildende Kunst im Hause erschöpft sich doch nicht 
im Wandschmuck. Wie es in dem Hause jedes Gebildeten Schränke 
für Bücher und Musikalien gibt, so gibt es auch wohl Schränke für 
Kunstblätter? Verschwiegene Schränke, die im heimlichsten Winkel 
das Kostbarste bergen: den Goldtrank lauterster Kunst? 
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Gerade hier zeigt sich nun so recht der Tiefstand unserer häuslichen 
Kultur. Auf keinem anderen Gebiete ist die Tradition so gründlich 
verloren gegangen wie auf dem Gebiete der bildenden Kunst. Der 
gebildete Durchschnittsdeutsche unserer Tage, der sich bereits zu 
einem eignen kleinen Exlibris aufgeschwungen hat und als Hochzeits- 
gabe eines extravaganten Kunstliebhabers Klingers ‚‚Intermezzi‘ 
besitzt, ahnt gar nicht, daß wir es in unserem Vaterlande einst schon 
weiter gebracht hatten. 

Gelegentlich einer Kunstauktion erzählte lächelnd deren Leiter, 
als er zu der Versteigerung eines aus dem sechzehnten Jahrhundert 
stammenden Exlibris überging, ein Herr habe ihn brieflich auf den 
Druckfehler aufmerksam gemacht, der sich in dem Auktionskataloge 
fände; das Exlibris wäre doch bekanntlich eine moderne Erscheinung. 
Der gewiß im übrigen sehr gebildete Herr ahnte also nicht im ent- 
ferntesten, daß das graphische Buchzeichen gegen Ende des fünf- 
zehnten Jahrhunderts wahrscheinlich in Deutschland entstanden ist 
und hier eine Blüte erreichte, die sich mit den Namen Dürers, Hol- 
beins, Cranachs, Burgkmairs, der beiden Beham usw. verknüpft. 

Ja, es hat wirklich schon einmal (und nicht bloß so obenhin, 
sondern recht tief wurzelnd) eine Zeit gegeben, in der der gebildete 
Deutsche den Seinen aus Büchern vorlas, die mit seinem Eignerzeichen 
geschmückt waren, in der er andächtig Kupferstiche und Holzschnitte 
betrachtete, die er (vielleicht auf der Frankfurter Messe von Dürers 
Frau oder Mutter) erworben hatte. Dann kamen freilich schwere, 
unheilvolle Zeiten. Erst Herder und Goethe ahnten wieder etwas 
„von deutscher Art und Kunst‘, doch ohne daß diese Ahnung Bestand 
gehabt hätte. Endlich wagte es der junge Wackenroder, die Bestre- 
bungen des jungen Goethe aufzunehmen und der einseitigen Schätzung 
der antiken Kunst entgegenzutreten. Von den ,,HerzensergieBungen 
eines kunstliebenden Klosterbruders‘‘ spannen sich alsdann leise 
Fäden bis zu Ludwig Richter. — Richter hat uns in seinen gemüt- 
vollen ‚„Lebenserinnerungen‘“ erzählt, wie er das große Dürerfest 
(am 6. April 1828) in seiner Klause begangen hat. ‚Ich war gerade 
an diesem Tage an die Meißner Kunstschule gefesselt, und als ich von 
meiner Zeichenkorrektur heim auf mein Zimmer kam, fühlte sich 
mein Herz heute doppelt nach Dresden gezogen. Da bringt mir noch 
gegen Abend der Postbote ein Paket. Wie glücklich! es war Albrecht 
Dürers ‚Leben der Maria‘, welches ich aus der Ernst Arnold’schen 
Kunsthandlung erhielt. Ich hatte es für 22 Taler, inklusive des seltenen 
Titelblattes, vor einiger Zeit gekauft und bekam es also jetzt zur 
rechten Stunde. Nicht ohne langes Bedenken und Zögern hatte ich 
mich zum Ankauf entschlossen; denn die Summe war für meine Ver- 
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hältnisse eine bedeutende. Aber sie hat reiche Zinsen getragen. Bei 
Philipp Veit in Rom hatte ich diese reizenden Holzschnitte des GroB- 
meisters deutscher Kunst zum ersten Male gesehen; heute beging 
ich am stillen Abend ganz einsam beim Studierlämpchen seine drei- 
hundertjährige Gedächtnisfeier, indem ich die ewig jungen, unver- 
welklichen Blüten seines Geistes mit Wonnegefühl betrachtete und 
mich in sie hineinlebte. Blatt für Blatt verfolgte ich in jedem Zuge.“ — 
Ähnlich hat später Mörike Schwinds köstliche Bilder zum Märchen 
von den sieben Raben betrachtet: 


„Von Blatt zu Blatt, nicht rascher als ein weiser Mann 
Wonnige Becher, einen nach dem andern, schlürft, 
Sog ich die Fülle deines Geistes ein“ — — — 


Wir verdanken es Männern wie Schwind und vor allem Ludwig 
Richter, daß im neunzehnten Jahrhundert die jahrhundertelang 
(trotz des wackern Chodowiecki im achtzehnten Jahrhundert) unter- 
brochene Tradition der deutschen Hauskunst zu frischem Leben 
erwachte. Aber es scheint, der Deutsche müsse die Entwicklung 
immer wieder ganz von vorne anfangen. Denn was so ein Moderner 
ist, für den muß erst eine ‚„Jahrhundertausstellung‘‘ deutscher Graphik 
kommen, damit er Richter, Schwind, Otto Speckter und all die andern 
lieben Meister in der Fülle ihrer freundlichen Gebilde, damit er die 
romantischen Landschaften Schirmers und die dämonischen Gestalten 
Rethels wieder schätze. Wer von unseren Gebildeten weiß etwas von 
Johann Adam Klein und Johann Christian Erhard? Und doch ist 
Klein ein Vorläufer des vielgepriesenen Menzel wie Erhard ein Vor- 
läufer Richters. Wer kennt Schrödter? Und doch ist Schrödter (den 
schon Heine gelegentlich einen ‚großen Meister“ genannt hat) einer 
unserer liebenswürdigsten Humoristen. 

Schwerlich ist zu befürchten, daß die Schätzung der deutschen 
Meister der Vergangenheit das Interesse für die deutschen Meister 
der Gegenwart beeinträchtigen werde. Vielmehr könnte man be- 
haupten, ohne Fühlung mit Richter und Schwind und ihrem großen 
Vorbild: Albrecht Dürer zu haben, lasse sich Hans Thoma kaum in 
seinem ganzen Werte würdigen und sogar ein so spezifisch moderner 
Künstler wie Max Klinger erfordere einige Vertrautheit mit der alt- 
deutschen Kunst. Wenn Klinger in seiner geistvollen Schrift über 
„Malerei und Zeichnung“ sagt: „Der Zeichner steht vor den ewig 
unausgefüllten Lücken, zwischen unserem Wollen und Können, dem 
Ersehnten und dem Erreichbaren, und es bleibt ihm nichts als ein 
persönliches Abfinden mit der Welt unvereinbarer Kräfte“, so ver- 
knüpft sichtlich ein ähnliches Band wie den Neubeleber des deutschen 
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Holzschnittes (Max Klingers sächsischen Landsmann Ludwig Richter) 
mit Dürers ,,Marienleben“ den Neubeleber der deutschen Radierung 
mit Dürers „Melancholie‘. 

Um nun aber sowohl die alten wie die neueren und neuesten 
Meister der Griffelkunst recht von Herz zu Herzen wirken zu lassen, 
dazu genügt nicht der gelegentliche Besuch eines Kupferstichkabinetts. 
Es gilt, fein daheim wie unsere Urureltern in seinen eigenen Schätzen 
kramen. 

Wenn nur diese Schätze nicht so unerschwinglich wären! — 
An diesem wirtschaftlichen Einwurf scheint in der Tat die ganze 
ideale Forderung der häuslichen Kunstpflege zu scheitern. Prüfen 
wir diesen Einwurf! 

Haben wir nicht erst neulich in der Zeitung eine ganz unglaubliche 
Summe gelesen, die für ein einziges Blatt von Klinger bezahlt worden 
ist? Vollends Radierungen von Rembrandt und Kupferstiche von 
Dürer, jedes Blatt kostet ja ein Vermögen! — Doch das Publikum 
irrt sich; zunächst schon darin, daß es die alten Meister für vollends 
unerschwinglich halt. Wenn nun jene zehntausende von Mark für 
einzelne Blätter von Rembrandt und Dürer den erlesensten Früh- 
drucken und überdies den berühmtesten oder seltensten Blättern 
jener Meister gälten, spätere Drucke aber und bei weniger gesuchten 
Blättern selbst vortreffliche Frühdrucke gar nicht so teuer wären? 
Wenn man ein Blättchen aus Dürers Kupferstichpassion für 20 Mark, 
eins aus seiner kleinen Holzschnittpassion schon für ıo oder noch 
weniger Mark erwerben könnte? Eine gute Radierung von Rembrandt 
bereits für 20 Mark? Ja, wenn man für eine kleine Sammlung (sagen 
wir zwölf Blätter) altdeutscher und altniederländischer Meister nicht 
viel mehr als etwa 120 Mark zu zahlen brauchte? — Fast könnte 
man sagen, es sei heute leichter, einen kleinen Schatz alter als neuer 
Schwarzweißkunst zusammenzubringen. Denn mögen auch die 
tausende von Mark, die gelegentlich für eine Kuriosität von Klinger 
bezahlt worden sind, selber nur eine Kuriosität sein und aus einem 
Sammeltriebe fließen, der mit dem Briefmarkensammelsport fast auf 
gleicher Stufe steht, so sind die Preise für neuere Werke der Griffel- 
kunst im Durchschnitt doch sehr hoch. Für die bekannteren Werke 
Klingers z. B. mehr oder minder unerschwinglich. Hier zeigt sich der 
moderne Wirtschaftsbetrieb geradezu kulturfeindlich! So ein moderner 
Kunstverleger schränkt häufig die Zahl der Exemplare ohne einen 
zwingenden Grund ein, nur (und das ist allerdings ein klingender 
Grund) um die Preise für die wenigen Exemplare möglichst hoch an- 
setzen zu können. Das Ideal eines solchen Herrn dürften die alten 
Holländer sein, denen es gar nicht darauf ankam, den hohen Preisen 
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zuliebe ganze Gewürzernten zu verbrennen. — Immerhin gibt ‘és 
auch heute noch die Möglichkeit, von Meistern wie Klinger und Stauffer- 
Bern, Thoma und Steinhausen und noch von manchem anderen 
vollendeten oder angehenden Meister gute Drucke nicht allzu teuer 
zu erwerben. Und wenn man gar die Augen offen hält, gelingt wohl 
so glücklicher Fischzug wie manchem weniger bemittelten Kunst- 
freund vor ein paar Jahren, als die Kunstzeitschrift „Pan“ zu Spott- 
preisen verschleudert ward. 

Bei einigem guten Willen also stehen der häuslichen Kunstpflege 
keine unüberwindlichen Schranken entgegen. Ein bißchen Resignation 
allerdings muß man üben können. Und die ist durchaus nicht vom 
Übel. Denn nichts schädigt die häusliche Kunstpflege mehr als das 
Eindringen des Sammelsportes; der zarte Duft, der auf so einem 
dürftigen, aber mit Liebe zusammengetragenen kleinen Schatze 
ruht, geht damit verloren. Erleichtert wird überdies der Verzicht 
durch die immer vollkommener entwickelten mechanischen Repro- 
duktionsverfahren der Gegenwart. Der Schmerz, „Hieronymus im 
Gehäus“, „Ritter, Tod und Teufel“ und ‚Die Melancholie‘ von Dürer 
oder „Die drei Bäume“ von Rembrandt nicht im Original zu besitzen, 
läßt sich schon tragen angesichts der vortrefflichen Reproduktionen 
der Reichsdruckerei. Wem diese zu teuer sind, der kann an den ver- 
dienstlichen Reproduktionen von Fischer und Franke, des Kunst- 
wartes usw. sich weiden. Auf dem Gebiete des Holzschnittes geht die 
Ersatzmöglichkeit sogar noch weiter. Da hat z. B. vor wenigen Jahren 
die Leipziger „Illustrirte Zeitung“ den großen Christuskopf von 
Dürer in einer unübertrefflichen Kopie geliefert. Während ein gutes 
Original einige hundert Mark kostet, kostet diese, vom Holzstock 
auf altes Papier gedruckte Kopie nur 10 Mark. Entschlösse sich 
eine so weit verbreitete Zeitschrift wie die ,,Illustrirte Zeitung‘‘ dazu, 
Dürers Holzschnittfolgen in ähnlichen getreuen, vom Holzstock und 
womöglich wieder auf altes Papier gedruckten Kopien herauszugeben, 
sie würde unserer Kultur einen großen Dienst erweisen. — Freilich, 
unter allen Umständen bleibt der eigenste Reiz eines guten alten 
Originales unerreichbar. Zumal beim Kupferstich und der Radierung. 

Es ist ganz wundersam, welche Sprache einem einzigen Blättchen 
(etwa aus Dürers Kupferstichpassion) innewohnt. Der ,,versammlet 
heimlich Schatz des Herzen“ tut sich da vor den erstaunten Augen auf. 
Wir ahnen, aus welchen tiefsten Herzenstiefen sich die Reformation 
entwickelt hat, wir spüren die Grundtriebe des germanischen Ge- 
mütes — — Dasselbe Blättchen spricht aber auch eindringlich von der 
Barbarei unserer Zeit, die wohl ein gutes Buch und ein gutes Musik- 
stück als notwendigen Bestandteil jedes Familienlebens gelten läßt, 
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hingegen ein gutes bildnerisches Original immer noch für einen besseren 
Luxusartikel hält. Hat denn mein Meister (spricht so ein Blättchen 
von Dürer oder Rembrandt) seine vielleicht erschütterndsten Offen- 
barungen in mich nur gelegt, daß mich ein Kunstwissenschaftler 
im Kupferstichkabinett unter seine historische Lupe nimmt oder der 
Herr Bankier Kohen in Berlin W. mich zum Gegenstande seines 
Sammelsportes erhebt? Auch mein Meister hat mich ja in Frankfurt 
oder Amsterdam verhökern lassen, aber er brauchte halt das Geld. 
Euren berühmten Künstlern strömt das Geld in Hülle und Fülle zu. 
Was zwingt sie, ihre graphischen Offenbarungen einem so skrupel- 
losen Kunsthandel preiszugeben? Laßt mich doch nicht die Fahr- 
lässigkeit eurer Gegenwartsmeister büßen! Rettet mich vor der Wissen- 
schaft und rettet mich (ich bitt euch, lieben Leute) vor der Börse! 

Ach, und so flehen nicht nur die Blättchen von Dürer und Rem- 
brandt. Alle sprechen sie so (wenn auch nicht immer so eindringlich), 
alle Blätter, die von Kupfer- oder Holz- oder Steinplatten kommen, 
auf denen die Hand oder doch das überwachende Auge des Meisters 
liebevoll geruht hat. Sie sehnen sich alle nach Liebe — — Ich habe 
neulich geträumt, auch die Blätter der „Brahmsphantasie‘‘ und die 
„vom Tode‘ sehnten sich mehr nach reifen als nach reichen Leuten. 
Ja, was so Träume sind! 

Nicht wahr, wir wollen die Blättchen und Blätter, die so schön 
bitten können, erhören? Uns unsrer Kulturpflichten gegenüber 
der bildenden Kunst bewußter werden und neben der Muse der Poesie 
und der Musik auch die dritte Schwester herzlich willkommen heißen? 
Und nicht wahr, nicht etwa bloß den photographischen Schemen dieser 
Schwester, nein, so weit nur unsre Kräfte reichen, die leibhaftige 
holde Fraue selber? Zum Danke wird sie uns weit umherführen, bis 
in die fernsten Zeiten und zu den entlegensten Völkern. Sie wird 
uns das liebevoll stammelnde Händewerk des mittelalterlichen Mönches 
zeigen und die sensitive Grazie des Japaners. Wir wollen uns getrost 
ihrer Führung überlassen, nicht etwa kleinmütig sein und wähnen, 
unser modernes Menschentum und unser Deutschtum werde auf 
der weiten Reise Schiffbruch leiden. Unter uns gesagt: wer sein 
modernes Menschentum und sein Deutschtum so flugs verliert, na, 
bei dem wird beides wohl nicht sehr fest gesessen haben. Wir wollen 
uns recht tüchtig ausweiten lassen, wie unser großer Albrecht Dürer 
in Italien und unser lieber Hans Thoma in Paris. Wenn die Muse 
aber nach langem Verweilen (besonders vor den Radierungen von 
Millet und Israëls) uns endlich mahnend auf die Schulter klopft, dann 
wollen wir heimkehren,” wie jener Landsknecht von Böcklin, der auf 
dem steinernen Rande des Dorfteiches sitzt, ganz versunken in den 
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Anblick des Lichtleins seiner Hütte, oder wie jener Landsknecht auf 
dem Kupferchen eines der sogenannten deutschen Kleinmeister, des 
Virgil Solis. Da rauscht das Mühlenrad, die Blätter säuseln, er aber, 
der frumbe Landsknecht, schreitet die Querpfeife blasend der Heimat 
zu. „Wem Gott will rechte Gunst erweisen, den schickt er in die weite 
Welt‘, doch wen er recht von Herzen liebt, dem zeigt er dann den 
Weg, den lieben Weg nach Haus. — So der frumbe Landsknecht. 

Und auch wir brauchen uns der Heimat wahrlich nicht zu schämen. 
Ohne jeden Kulturchauvinismus dürfen wir es vielmehr aussprechen, 
daß unser Volk gerade auf dem Gebiete der graphischen Kunst den 
Vergleich mit keinem Volke der Welt zu scheuen hat. 

Als die italienische Hochrenaissance blühte, trug der damals 
berühmteste italienische Stecher: Marc Anton Raimondi kein Be- 
denken, etwa in einen Kupferstich nach einem Karton von Michel- 
angelo einen landschaftlichen Hintergrund einzufügen, den er einem 
Kupferstich des Lukas van Leyden entlehnt hatte, oder Dürers Holz- 
schnittfolge des ,,Marienlebens einfach als Kupferstichfolge zu 
kopieren. In den Werken dagegen der deutschen und der stamm- 
verwandten niederländischen Graphiker lebt (obwohl sich natürlich 
auch Ausnahmen finden) das feinste Gefühl für den Organismus eines 
Kunstwerks und für das Eigentümliche der verschiedenen graphischen 
Gattungen. Dieser graphische Sinn der Germanen (der sie auch mit 
einer gewissen Scheu erfüllte, die Griffelkunst in den Dienst andrer 
Künste zu stellen) steht im innigsten Zusammenhang mit dem Sinn 
der Germanen für das Große im Kleinen, für das Intime. So haben 
die sogenannten deutschen Kleinmeister des sechzehnten Jahrhunderts, 
die vielfach bereits unter dem Einfluß der italienischen Renaissance 
standen, schon durch das Format eine intimere Wirkung erstrebt; 
welche Fülle reizender winzigster Blättchen verdanken wir allein dem 
Hans Sebald Beham! Das Streben nach intimer Wirkung verweist 
jedoch weiter auf den Kristallisationspunkt des germanischen Lebens: 
auf die Häuslichkeit. 

So lieb dem Germanen die Natur ist (vielleicht lieber als jedem 
anderen Volk, weil sie spröder gegen ihn tut): draußen spielt sich 
doch nur ein kleiner Teil seines Lebens ab. Das Klima zwingt ihn, 
drinnen zu bleiben. Und siehe: aus dem Drinnenleben wird erst das 
rechte Innenleben, mit seinem Grübeln und Träumen und seinem 
geheimen Verlangen nach Taten, mit seiner bratäpfelpriezelnden Ge- 
mütlichkeit und seiner stillen, wachsenden Sehnsucht, ‚ich weiß nicht 
nach was‘: nach der heimischen Frühlingsflur? oder nach dem Lande 
der Zitronen und Goldorangen? oder gar nach der Himmelswiese, 
von der Martinus Luther, sein herzliebes Söhnlein Hänsichen auf dem 
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Arm, fröhlich herübergrüßt? Freilich, freilich die Himmelswiese, 
nach der sich der Germane sehnt, muß grün sein wie die irdische 
Frühlingsflur, sonst wird sie eine bittre Heimwehflur, wie am. Schluß 
von Gottfried Kellers „Tanzlegendchen‘‘ wonnesam zu lesen. So saftig 
grün muß diese Himmelswiese lachen, wie’s nur der Germane mitten 
in der Knitterkälte einer weißen Winternacht träumen kann. 

Sein Träumen und Grübeln und sein Verlangen nach Taten, 
seine häusliche Gemütlichkeit und seine leidenschaftliche Sehnsucht 
nach der Natur hat dem Germanen, weil der Pinsel versagte, den Griffel 
in die Hand gedrückt. Da sehen wir nun den heiligen Hieronymus 
von der Himmelswiese schreiben in seinem gar behaglichen Gehäus, 
da den Ritter unverzagt zwischen Tod und Teufel reiten und, nachdem 
er genugsam geritten und gestritten, unter einem der drei Bäume 
rasten. Inzwischen brütet die Melancholie: „Und sehe, daß wir nichts 
wissen können — “ 

„Vom Himmel durch die Welt zur Hölle“ führt dich der Weg, 
wenn du daheim das Klavier geschlossen, das Buch zugeklappt hast 
und dich den Meistern der Griffelkunst anvertraust. Zwar wird mancher 
den Glanz der Museen bevorzugen. ‚In Bützow an der Warnow“ 
hat aber einmal Wilhelm Raabe als ein rechter Humoriste gestanden 
„ist mir allmählich das Kleinste zum Größten und das Größte zum 
Kleinsten geworden.‘ 


Die Wickersdorfer Schulgemeinde. 


(Wickersdorfer Jahrbuch 1908. Abhandlungen zum Programm der freien 
Schulgemeinde. Herausgegeben von G. Wyneken und A. Halm.) 


Von August Horneffer. 


er pädagogische Gedanken in die Tat umzusetzen vermag, 

verdient in jedem Falle Anerkennung. Erst die Durchführung 

erweist den Wert der Gedanken und diese Durchführung ist 
äußerst schwierig, weil sie die Mitwirkung vieler Menschen und Dinge, 
vieler äußerer und innerer Umstände erfordert. Um eine Schule zu 
gründen, die neue Gedanken verwirklicht, braucht man einen Kreis von 
Lehrern, die die Gesinnungen des Gründers teilen oder mit wahrem 
Verständnis auf sie eingehen, und braucht zweitens ein geeignetes 
Schülermaterial. Ist die Anstalt als Internat gedacht, so kommt noch 
vielerlei anderes hinzu, was die Gründung erschwert und die Erhaltung 
in Frage stellt. 
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Die Wickersdorfer ‚Freie Schulgemeinde“ will, wie wir aus dem 
Jahrbuch erfahren, kein Erziehungsheim in dem heute und früher 
üblichen Sinne sein, überhaupt kein pädagogisches Experiment, sondern 
sie will den allgemeinen Schultypus der Zukunft darstellen. Die 
Ausführungen Wynekens, betitelt: „Die Idee der freien Schulgemeinde“ 
und in die drei Abschnitte geteilt: „Die neue Schulgesinnung‘‘, „Die 
neue Schulverfassung‘‘, „Die neue Schulbildung“, zeigen einen hohen, 
der Sache würdigen Idealismus und berühren sich zu meiner Freude 
in wesentlichen Punkten mit meinen eignen letzthin veröffentlichten 
pädagogischen Betrachtungen. „Alle Erziehung wird auf die Schätzung 
der Form abzielen, auf die Erkenntnis vom selbständigen Wert der 
Sache (Idee) und dem nur relativen der Äußerungen rein persönlichen 
Lebens. Daher wird Kultur des Lebens — das heißt doch Respekt 
vor Formen und Wille zu Institutionen — die Signatur einer Schule 
sein, die sich und ihre Idee gefunden hat.“ Das Resultat der Schul- 
bildung soll „eine bestimmte Weltanschauung‘ sein: „Wir grenzen 
uns dadurch scharf von der großen Menge der heutigen Erziehungs- 
reformer ab.“ Ich stimme diesen und ähnlichen Äußerungen aus 
vollem Herzen zu und bin in dem Ziel mit Wyneken vollkommen einig. 
Nicht so mit dem Weg, den er einschlägt. Ich kann in der Gestaltung 
seiner Schule nur mit großem Vorbehalt das rechte Mittel zur Erreichung 
des genannten Zieles anerkennen und fürchte, daß bei Wyneken 
der Gegensatz gegen Grundlage und Gestalt des bestehenden staatlichen 
Bildungswesens zu stark in den Vordergrund tritt. Über die Reform- 
bedürftigkeit des höheren Schulwesens kann kein Zweifel bestehen, 
aber müssen wir nun ins entgegengesetzte Extrem hintibertaumeln? 
Müssen wir uns von bösen Erfahrungen leiten und von jugendlichem 
Übereifer um die besonnene Übersicht und gerechte Würdigung 
der bestehenden Einrichtungen bringen lassen? Für die schematische 
Gebundenheit der staatlichen Schule anarchistische Willkür einzu- 
tauschen, halte ich für keinen Gewinn. Natürlich will das auch Wyne- 
ken nicht, aber ich kann die Befürchtung nicht unterdrücken, daß 
er sich in seinem Vertrauen in die zum Prinzip erhobene Selbst- 
erziehung der Jugend auf einen falschen Weg hat bringen lassen. 

Die bemerkenswertesten Eigentümlichkeiten der Wickersdorfer 
Anstalt sind: gemeinsame Erziehung der beiden Geschlechter im 
Internat und die sogenannte „Gemeinde‘. Zur Begründung der letzte- 
ren Einrichtung führt Wyneken an, daß bei dem jetzigen Schulbetrieb 
nicht genug Fühlung zwischen Lehrern und Schülern bestehe und 
Gelegenheit zu freier gegenseitiger Aussprache fehle. Er spricht von 
der „gnädigen Herablassung des Schulautokraten zum elenden Unter- 
tan“ und meint, die Lehrer selber müßten wünschen, „anstatt der 
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Jahrzehnt seines Lebens kein Genie gewesen, wer hätte nicht geglaubt, 
die ganze Welt erobern zu können, wer hätte nicht alles weit besser 
gewußt als die spießbürgerlichen ängstlichen Männer reiferer Jahre? 
Diese Stimmung kann der Lehrer nähren und lange erhalten. Er kann 
wahrhaft interessante, frühreife, gutwillige Jünglinge und Jung- 
frauen züchten, die nichts Beschränktes, Gedrücktes, Kleinliches in 
ihrem Wesen haben, die überall mit ihrem Urteil sofort bei der Hand 
sind, über die Welt ebenso gern zu Gericht sitzen wie über ihre Lehrer, 
ja die bei alledem entschieden liebenswürdig, frisch und natürlich sind. 

Ob aber aus solchen Jünglingen und Jungfrauen feste Männer 
und opferwillige Frauen werden? Ob sie jemals etwas vollbringen 
werden, das Geduld, Selbstbeschränkung, Zähigkeit und Stetigkeit 
erfordert? Und diese Eigenschaften fordert das Leben doch wohl von 
jedem. Ich finde, die Anthropologie hat uns keine größere Wahrheit 
gelehrt, als die verzehrende, zersetzende Wirkung der Kultur. Die 
Kultur schwächt ihr Substrat, nämlich die Persönlichkeit, indem 
sie sie verbraucht. Wir sind alle geschwächte forcierte Menschen 
und das Hauptproblem der Erziehung lautet für uns: wie sammeln, 
erhalten und erhöhen wir die Kräfte der jungen Generation? Wir 
müssen die Jugend schonen und zu dem schweren Lebenskampfe, 
der ihr bevorsteht, rüsten. Damit dienen wir vor allem ihr selber. 

Ja, wenn es sich um die Erziehung der geschonten Volksklassen 
handelte! Aber in Anstalten wie die Wickersdorfer werden sich ge- 
wiß nicht in erster Linie Bauernkinder befinden, sondern Kinder 
der geistig gerichteten, in der vordersten Reihe der Kultur stehenden 
Stände. Und diese Kinder haben es meiner Meinung nach nicht nötig, 
geweckt, gereizt und vorwärtsgetrieben zu werden, indem man sie 
als Erwachsene behandelt, ihr geistreiches Irrlichterieren unterstützt, 
ihren ungefestigten guten Willen hätschelt und es nach Kräften ver- 
meidet, ihnen ihre Unreife und den sehr geringen Wert alles guten 
Willens deutlich vor Augen zu führen. Trotz Landaufenthalt, Sport 
und Gartenarbeit treibt man auf diese Weise Raubbau mit der Kraft 
der Jugend. Meiner Meinung nach sollte man die geistige Pubertät 
lieber hinausschieben, statt sie zu beschleunigen, sollte die Kräfte 
aufstauen, statt sie frühzeitig hervorzulocken, sollte nicht um eines 
freilich reizvollen Vorfrühlings willen die Knospen vor der Zeit zum 
Blühen bringen. 

Bei den neueren Pädagogen pflegen zwei Forderungen an erster 
Stelle zu stehen. Die eine ist völlige Selbständigkeit der Jugend. Sie 
soll sich frei entfalten, selbst denken lernen und in keiner Weise 
bevormundet werden. Die zweite Forderung lautet: der Jugend 
soll das Lernen nach Möglichkeit erleichtert werden, die Schule soll 
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keine Qual, sondern Lust und Spiel sein. Beide Forderungen klingen 
höchst einleuchtend und müssen an sich den Beifall jedes Freundes 
der Jugend finden. Daß sie auch ihre Kehrseite haben und, sobald 
sie sich einseitig durchsetzen, der Ruin der Jugend sind, ist schwerer 
zu sehen und gerade heute ladet man sich die Verachtung aller Idealisten 
auf, wenn man darauf aufmerksam macht. Meiner Meinung nach 
tun wir der Jugend gegenüber nicht unsere Pflicht, wenn wir sie nicht 
auf das Leben, wie es ist, vorbereiten und zur Erhaltung und Fort- 
führung der Kultur befähigen. 

Eine helle glückliche Jugendzeit ist gewiß ein Erziehungsmittel 
höchsten Ranges, aber wenn die Schatten in diesem Glück fehlen, 
wenn alle Hindernisse aus dem Wege geräumt werden und die 
Jugend den Schweiß, die Enttäuschung, die Qual und die Tragik 
nicht kennen und an sich selber fühlen lernt, so ist sie später 
dem harten Leben gewiß nicht gewachsen. Ich gebe Nietzsche recht, 
der eine „harte Schule“ für die Vorbedingung aller großer Leistungen 
erklärt. Er fügt hinzu: „Und was lernt man in einer harten Schule? 
Befehlen und Gehorchen!‘‘ Will man Nietzsche nicht glauben, so lese 
man das achte Buch von Platons ‚Staat‘ und denke über Platons 
Verurteilung der Demokratie, will sagen des anarchistischen Menschen 
und des anarchistischen Staats nach. Wenn die Männer, die in irgend- 
einem Sinne Weltgeschichte gemacht haben, ihre Erziehungsgrund- 
sätze vor dem Forum sämtlicher Schuljungen der Welt darlegten, so 
bin ich überzeugt, sie würden durch Majoritätsbeschluß für Erz- 
philister, Banausen und Autoritätsknechte erklärt werden. Fast alle 
diese Männer haben es in ihrer Jugend schwer gehabt, manche gewiß 
zu schwer; aber der Zuchtrute, die sie gefühlt haben, verdanken sie 
gewiß mehr als dem Zuckerbrot, mit dem man sie gefüttert hat. Der 
Meister muß erst Lehrling sein und wenn es auch richtig und in geistigen 
Dingen dringend nötig ist, daß der Meister zugleich der Freund seines 
Lehrlings ist, so muß man sich doch immer gegenwärtig halten, daß 
das Wort Freund außerordentlich verschiedene Bedeutungen haben 
kann. Es kann Führer und Berater heißen; es kann aber auch Lieb- 
haber heißen. 

Über die gemeinsame Erziehung der beiden Geschlechter wird 
wohl erst die Generation urteilen können, die sie genossen hat. Wir 
als Lehrer wissen doch weniger von unseren Schülern, als wir uns 
manchmal einbilden. Daß sich vieles zugunsten der gemeinsamen 
Erziehung anführen läßt, ist sicher. Ich finde aber, daß sich die Dilet- 
tanten, für die ja die Pädagogik von jeher ein beliebter Tummelplatz 
gewesen ist, grade in diesem Punkt einer etwas größeren Zurück- 
haltung befleißigen sollten, worin mir Wyneken gewiß recht geben 
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wird. Der Idealismus ist in diesem Falle völlig wertlos, wenn er sich 
nicht mit kiihler, ja miBtrauischer Kritik verbindet und auf genauer 
Kenntnis der jugendlichen Seele und aller anderen in Betracht kommen- 
den Realitäten beruht. Vor allem muß man sich auch über Wesen und 
Aufgabe der Familie einigen, wovon dann auch die ganze Frage des 
Internats, also ein Grundpfeiler aller Erziehungsanstalten, abhängt. 
Wenn ich nicht irre, stehen Wyneken und ich hier nicht ganz auf dem- 
selben Standpunkt. Ich habe in meiner „Erziehung der modernen 
Seele‘‘ die Grundzüge meines Standpunkts dargelegt, doch wäre freilich 
über dies große Kapitel noch sehr viel mehr zu sagen. 

Daß wir sämtliche pädagogischen Prinzipien von neuem durch- 
denken und besprechen, ist absolut nötig. Durch bloßes Reformieren 
an dieser oder jener Stelle kommen wir nicht weiter. Wir müssen 
auf die Grundlagen unserer ganzen Kultur zurückgehen, dürfen uns 
auch nicht dadurch abschrecken lassen, daß man uns Doktrinäre 
nennt, mit welchem Ehrentitel man heute schnell bei der Hand ist. 
Auch Wyneken wird man einen Doktrinär und Phantasten nennen, 
weil er konsequent ist und etwas wirklich Großes will. Ich wünschte 
aber, daß es heute viele solche Doktrinäre und Phantasten gäbe. 
Daß die Prinzipien für die pädagogische Praxis nur mittelbaren Wert 
haben, dürfen wir natürlich nicht vergessen. Sie sind keine eindeutigen 
Regeln, und ein tüchtiger, instinktsicherer Lehrer kann auf Grund 
der falschesten Prinzipien bessere Ergebnisse erzielen als ein untüch- 
tiger Dilettant auf Grund der richtigsten. 

Den zweiten Teil des Jahrbuchs bildet eine Abhandlung von 
A. Halm: ‚Reden bei Gelegenheit musikalischer Vorträge‘. Halm ana- 
lysiert sachkundig und verständig die Form der Variation und weist 
mit soviel Klarheit auf den Wert der Form in der Musik hin, daß man 
die Wickersdorfer Schüler zu einem solchen Musikunterricht nur 
beglückwünschen kann. Das ist wirklich Erziehung zu künstlerischem 
Verständnis. Daß auf den staatlichen höheren Schulen kein Musik- 
unterricht erteilt und überhaupt die Kunst so sehr stiefmütterlich 
behandelt wird, ist einer der traurigsten Mängel unseres Bildungs- 
wesens (vgl. mein Schriftchen über den ‚Verfall der Hochschule‘‘). 
Von den Dingen, die Halm hier vorträgt und die eigentlich jedem Musik- 
hörer unentbehrlich sind, weiß heutzutage außer den Fachmusikern 
fast niemand etwas. 
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Pflicht und Freiheit.” 


Von Ernst Horneffer. 


Is wir jüngst hier versammelt waren, habe ich die Aufgabe ge- 
Asien die ich mir in dieser neu geschaffenen Wirksamkeit stelle. 

Wie Sie sich entsinnen, habe ich mir hierbei das Ziel gar hoch ge- 
steckt. Wer etwas Gesagtes nicht nur nach dem nackten Wortlaut zu 
hören versteht, sondern auch die unausgesprochenen tieferen Untertöne, 
die durch eine Rede hindurchklingen, vernehmen kann, wird das 
Gelöbnis nicht überhört haben, das ich im Angesicht der hohen Auf- 
gabe, die meiner harrt, vor Ihnen niederlegte. Sollte ich damit nicht 
das Recht gewinnen, den Speer jetzt umzuwenden und auch von 
Ihrer Pflicht zu sprechen? Wer als kalter Richter vor sich selber 
steht und Erfolg oder Mißerfolg, Sieg oder Niederlage als unerbittliche 
Zeugen aufruft seiner Kraft, kann nicht umhin, Strebensgenossen 
zu werben. Denn er kann sein hohes Werk niemals allein vollbringen. 
Und wer möchte sein Lebensziel vereitelt sehen? Wer verlöre gerne 
sein Leben? Nicht das Leben als bloßes Dasein. Das wirft er willig 
hin. Aber den Sinn seines Lebens, die Aufgabe, die sein Leben 
bedeutet, kann er nicht missen. Diese Einbuße würde sein Herz zer- 
brechen. Nichts erschütternder, als wenn ein hochstrebender Geist 
vor dem Trümmerfelde seiner Aufgabe steht. Deshalb muß, wer etwas 
schaffen will, als Peiniger unter die Menschen treten. Wer etwas 
über sich selbst hinaus erstrebt, wer die enge Grenze seines persön- 
lichen Seins überwinden, etwas außerhalb und losgelöst von ihm 
Bestehendes in die Erscheinung rufen will, der muß notwendig als 
lästiger Mahner zu den Menschen kommen, muß ihre satte Ruhe 
stören; denn er braucht die Menschen. Und seltsam: während sie ihn 
anfänglich als unangenehmen Störenfried abwehren, sich in jeder 
Weise vor ihm zu schützen suchen, ja ihn hassend fliehen, alsbald 
werden sie zur Umkehr angelockt und drängen sich nun um so leiden- 
schaftlicher an ihn heran. Wer um Liebe buhlt, findet sie häufig 
nicht. Wer aber mit harten Ansprüchen vor die Menschen tritt, wer 
sie schwer belastet, dem öffnen sich Herz und Sinne. Die lästigsten 
Menschen sind zugleich die wohltätigsten Menschen, und sie werden 
auch als solche von den Menschen empfunden, wenn nur der erste 
fremde Hauch, der erste bittere Eindruck überwunden ist. 


1) Zweite Ansprache, gehalten bei den Sonntagsfeiern des Kartells der frei- 
heitlichen Vereine in München. 
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Und schon dürstet es die Menschen nach Beschwerung des Lebens. 
Sie sind der ununterbrochenen Heiterkeit, mit der man ihnen und 
mit der sie sich selbst das Leben erleichtern wollten, müde geworden. 
Dies besinnungslose Leben ertragen sie nicht länger; es ekelt sie. 
„Lasten her!‘ rufen sie. Denn sie wissen oder ahnen doch: nur wenn 
das Schiff des Lebens tief befrachtet ist, hat es glückliche Fahrt. Dann 
brechen sich an dem vorwärts drängenden Kiel seines Willens die 
schäumenden Wogen. Der leichte Mensch aber wird hin- und her- 
geschleudert. Überwinden wir deshalb die Scheu, die das Wort Pflicht 
seit langem für uns umhüllt. Es hat einen unangenehmen stechenden 
Klang, dieses Wort; es schmeckt anfänglich herb und bitter. Haben 
wir uns aber einmal mit ihm versöhnt, haben wir seinen Geist als 
Labetrank der Gesundheit tief in uns eingeschlürft, dann kommt 
eine wundersame Ruhe und Stärke über uns, dann erst kommt das 
Glück. Denn Glück ist nicht das spielende Lächeln des Antlitzes. 
Wer kennte nicht dies Lächeln heute auf allen Angesichtern, das 
oft den tiefsten Unfrieden, geheimen Gram verbirgt? Glück ist die 
volle Übereinstimmung mit uns selbst, auch mit den verschlossenen, 
dunklen Untergemächern unsres Wesens, daß sie nicht störende 
Mahnungen von unten heraufsenden, daß wir uns als ungetrübte 
Einheit haben. Glück ist die stetige Sicherheit, der unbeirrte Strom 
unsres Lebens, der sich unwiderstehlich ergießt. Diese Einheit aber 
mit uns selbst kann uns nur die Pflicht verleihen, der wir nicht aus- 
weichen dürfen, die wir tapfer suchen müssen. Nur die Last macht 
leicht, nur der Kampf gibt Friede. Und schreien die Menschen heute 
nicht gleichsam wieder nach Pflicht? Seien wir tiefere Menschen- 
kenner, als die Vielen selbst es sind. Sie mißverstehen ihre eigenen 
Nöte. Ungebunden, haltlos taumeln sie einher. Sie preisen dies als 
ihren Stolz, sie brüsten sich mit ihrem Irren, Schweifen und nennen 
es ihre Freiheit‘. Wir aber blicken auf den Grund ihrer Seele und 
erkennen hier das geheime Lechzen nach Halt und Ziel. Nur die 
Pflicht kann den Menschen erlösen, weil sie ihm sein ganzes Wesen 
in die Hände gibt. Zwar eine neue Pflicht muß es sein, die diese 
befreiende Wirkung übt. Das eben ist der tiefe Kummer, das un- 
verstandene Leiden des gegenwärtigen Menschen, daß ihm die alte 
Pflicht zerbrach. Sie ward ihm zur Pein. Drum glaubt er, alle 
Pflicht sei Pein, sei Tod der Freiheit, Mord am Selbst, und er kann 
nicht verstehen, wie Pflicht erlösen soll. 

Verständigen wir uns über die Freiheit. Freiheit und Pflicht, 
wird mancher fragen, wie reimt sich das? Pflicht ist Bindung, Fesse- 
lung. Wie aber kann der freie Mensch sich fesseln lassen? Er folge 
dem ungekünstelten Zuge des Herzens, lasse seine Natur sich un- 
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gezwungen entfalten. Dann sprieße alles Beste in ihm empor. Die 
starre Pflicht hemme sein ursprüngliches Wollen, das nur aus dem 
Innersten quellend sein Wesen rein offenbaren könne. Pflicht, das sei 
der herbe Wintertau, der alles frohgemute Knospen in uns ertöte. 
Pflicht, jeder natürlich Empfindende zeige eine unwillkürliche Ab- 
neigung, einen unüberwindlichen Widerwillen gegen diesen kalten 
Moloch, auf dessen Altar schon so mancher blühende Mensch sinn- 
los geopfert sei. Diese Anschauung beruht auf einem Irrtum, den 
ich schon kürzlich rügte, nämlich, daß man den Menschen zu ein- 
fach nimmt. Der Mensch enthüllt sich in seiner unverfälschten 
Menschlichkeit, in seinem echten Charakter, nicht in jeder flüchtigen 
Regung, bei jedem zufälligen Antriebe des Augenblicks. Dies wäre 
vielleicht schön für den Menschen. Dann gäbe es gar keine Gefahr 
für den Menschen. Er könnte sich niemals selbst verleugnen. Immer 
bliebe er der Gleiche, Echte. Dann wäre es leicht, Mensch zu sein. 
Indessen diese ungestörte Einheitlichkeit hat die Natur dem Menschen 
leider oder sagen wir lieber glücklicherweise versagt. Der Mensch 
ist eine Einheit wie alle Wesen. Alles Seiende muß einheitlich sein. 
Denn sonst bestünde es nicht. Sein und einheitlich sein ist gleich- 
bedeutend. Wäre ein Wesen nicht einheitlich, so zerfiele es. Aber 
diese Einheit ist zunächst nur in der Anlage vorhanden, sie ist stets 
in höherem oder geringerem Grade verwirklicht, sie ist in der Haupt- 
sache ein Ziel, eine Aufgabe. Und je reicher, mannigfaltiger ein 
Wesen ist, desto schwerer fällt es ihm, diese Einheit in Vollkommen- 
heit darzustellen. Der Mensch ist trotz seiner angeborenen Einheit 
gedrängt und gesättigt von Gegensätzen, die in ihm um die Herrschaft 
ringen. Dieser Kampf gefährdet ihn ständig, setzt ihn einem un- 
ruhigen Schwanken aus. Nicht in jedem Augenblicke, bei jedem 
leisen Anreiz ist der Mensch ganz er selbst. Irgend ein beliebiger 
Teil schiebt sich leicht seinem wirklichen Wesen vor. Wer übte nicht 
täglich Handlungen, die ihm im Grunde nicht zugehören, für die 
er sich nur halb verantwortlich weiß? Der Mensch hat Oberfläche 
und Tiefe, Gehalt und Vordergrund. So schillert er in bunt wechselnden 
Farben. Hier muß die Pflicht eingreifen, das selbstgewählte Gesetz, 
der herrschende Grundsatz walten, der die Lücken des Augenblicks, 
da die echte Natur gleichsam aussetzt, ausgleicht, eine Brücke über 
die schwankenden Zustände und Lagen himüberschlägt und in all 
dem verwirrenden Taumel des Lebens die Einheit des Menschen 
wahrt. Der Mensch, der nur von Impulsen, der Eingebung lebt, ist 
nicht der freieste, sondern der unfreieste Mensch. Denn er ist der 
schwächste Mensch. Er ist der Sklave des Augenblicks. Und niemals 
kann ich glauben, daß Freiheit Schwäche sei. Er wird an der Hand 
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der Ereignisse, die von außen kommen, die mit seinem innersten 
Wesen gar nichts gemein haben, gleichsam durch das Leben durch- 
geschleift. Leicht läßt sich ermessen, wie zerstörend eine derartige 
Abhängigkeit auf den inneren Kern des Menschen wirkt. Gegen 
diese Zerpflückung und Zerflatterung seines Wesens kann sich der 
Mensch nur retten durch die viel gescholtene Pflicht, daß er sich 
ein Gesetz bildet, einen obersten Grundsatz schafft, der als der herr- 
schende Grundton durch alle Äußerungen seines Lebens hindurch- 
klingt, der all seinem Handeln den Stempel gibt. Dadurch übt der 
Mensch zwar Zwang an sich selbst, aber nur Zwang an der flüchtigen 
Regung des Augenblicks, an dem vorüberrauschenden Hauch einer 
vergänglichen Stimmung. Aber diesen Zwang muß er üben, wenn 
er sein wahres Wesen behaupten will. Er macht sich unfrei im Ein- 
zelnen, um im Ganzen frei zu sein. So dünkt es mich nicht wider- 
sinnig, von Freiheit und Pflicht zugleich zu sprechen. Im Gegenteil: 
der freieste Mensch ist der gesetzlichste Mensch, der die höchste Ge- 
walt über sich selbst besitzt. Immer ungeteilt setzt er sich ein. In 
jeder kleinsten Tat prägt er sein ganzes Wesen aus. Stets ist er er selbst. 
Die Pflicht hemmt nicht, würgt nicht, wie man heute wähnt, nein, sie 
erhebt uns über den Fluß des Lebens, macht uns zu Herren von Zeit 
und Raum. Deshalb graben wir dies edle, verschüttete Wort wieder aus 
seinem dumpfen Moder hervor und umgeben es mit neuem Glanze. Soll 
unsere Freiheit größer sein als die der Menschen vor uns und um uns, 
so müssen wir uns mit noch schwererer Pflicht beladen. Das Ant- 
litz dieser Göttin wird dann noch herber sein, noch strenger ihr Blick, 
noch gebieterischer ihre Stimme. 

Und wie der Mensch nur sich selbst zu besitzen lernt, indem er eine 
Verantwortung ausspannt über sein ganzes Leben, der er nun willig 
gehorcht, so kann auch die Gemeinschaft der Menschen, der soziale 
Verein der Menschen nur frei sein, wenn er jedes Gliedes und seines 
Opfers sicher ist. Ich kann auch nur diejenige Gemeinschaft als frei 
anerkennen, die stark zum Handeln ist. Die gelähmte Gemeinschaft 
hat nie als frei zu gelten, und mögen ihre einzelnen Glieder noch so 
stolz sich ihrer Freiheit rühmen. Man sieht, wie heute die einzelnen 
und nicht die geringsten Menschen den Boden verlassen, auf dem 
die Gesamtheit fußt. Sie fliehen die Werte, denen die Allgemeinheit 
huldigt. Und wahrlich es ehrt sie, daß sie aus diesem Banne flüchten. 
Aber losgelöst sind sie nun völlig hilflos. Nun schießen sie wohl ihre 
vergifteten Pfeile nach der Gemeinschaft, aus der sie sich selbst ver- 
stießen, hinüber. Aber Freude blüht nicht in ihnen auf; Taten können 
sie nicht vollbringen, die nur der große Einklang der Menschen schaffen 
kann. Eine Gemeinschaft, die uns Gewalt antut, sollen wir fliehen. 
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So fordert es unsre Freiheit, unsre Ehre. Aber in der Einsamkeit 
dürfen wir nicht verbleiben. Oder wir büßen unser Bestes, unser Leben, 
uns selber ein. Dann gilt es eine neue Gemeinschaft zu bilden, die 
uns versteht, in der wir uns nicht verraten fühlen. So erfordert 
es die Freiheit des Ganzen, die auch in uns ihre Bürgen sieht. Wie 
der einzelne Mensch, der starke, freie, bei jedem kleinsten Anlaß die 
Gesamtverantwortung seines ganzen Lebens vor Augen trägt, so 
muß auch die starke, freie Gemeinschaft auf die Mitverantwortung 
jedes einzelnen Gliedes bauen können. Oder die Gemeinschaft ver- 
fällt einem schmählichen Joch, wie wir es heute bedrängt erleben. 
Weil die freien Menschen sich als die pflichtenlosen empfan- 
den, nur auswanderten, anklagten, sich aber nicht sammelten, des- 
halb triumphieren die Feinde. Man rüttelt wohl an seinen Ketten, 
aber man schüttelt sie nicht wirklich ab. Nur wenn wir Freiheit mit 
Pflicht versöhnen, wenn ein neuer Gemeinschaftsgeist über uns kommt, 
dann nur kann, wie wir selbst, auch das Ganze des Lebens Freiheit, 
Stärke gewinnen. Jetzt läßt das Leben als solches seine edelsten 
Kräfte ungenützt, die sich trostlos zersplittern. Die Stimme der Ver- 
antwortung muß auch in uns ertönen, jener Verantwortung, die 
nicht das Ich nur kennt, sondern auch im Ganzen wohnt. Ich bin 
gewiß, ich predige nicht tauben Ohren, wenn ich hier Pflicht und Frei- 
heit zusammenbinde. Warum ist unsere Freiheit so klein? Weil unsere 
Pflicht so gering gewesen ist, das Bewußtsein unsrer Pflicht, die 
Kraft unsrer Pflicht. Und was ist es denn, das uns hier zusammen- 
führt? Ist es nicht ein spätes Erwachen aus tiefem Schlafe? Nicht 
das endliche Lebendigwerden der Überzeugung, daß Pflicht und Frei- 
heit zusammengehören? Ist es nicht ein plötzliches Auftauchen 
des Verantwortungssinnes, der die persönliche Enge sprengt und 
und sammelt, sammelt? Lassen wir unsre Feinde nur spotten, unsre 
Feinde im Glanze der Macht, auf hohem Sockel!*) Wir haben ge- 
hört, wie sie höhnen und warnen. Antworten wir ihnen mit einem 
noch tieferen Bewußtsein der Pflicht, die uns unzerreißbar zusammen- 
kettet. Die Zukunft wirft ihre Strahlen voraus. Geistige Throne 
wanken. Die freien Menschen fangen an, sich zu finden und sie werden 
sich niemals wieder verlieren. 

Und welches ist denn die Pflicht, die unserer in dem angebrochenen 
Kampfe harrt, die das Lebensganze von uns erfordert, die wir selber 


*) Bezugnahme auf einen Hirtenbrief, den der Erzbischof von München 
eine Woche nach Veranstaltung der ersten Sonntagsfeier des Kartells von allen 
Kanzeln hatte verlesen lassen und in dem vor der neuen ,,monistischen“ Reli- 
gion und gleichzeitig vor dem Schmutz in Wort und Bild gewarnt wurde. 
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von uns fordern müssen? Eine einfache, aber eben darum eine schwere, 
seltene Pflicht: Bekenntniswille, Mut. Wir wollen den Willen retten, 
ihn aus seiner zersplitterten Qual erlösen? Nur einen Weg gibt es 
hierzu: das Ideal. Wir müssen dem Willen ein neues Ziel geben. 
Das spannt all seine Nerven an, das weckt seine verschlafene Leiden- 
schaft. Der irrt, welcher heute den Menschen an sich für kraftlos 
hält. Dann wäre unsre Lage hoffnungslos. Denn wo keine Kraft ist, 
läßt sich auch keine erzeugen. Aber es liegt in dem Menschen so viel 
stumme, verhaltene Kraft, die ungehoben bleibt. Es ist das eigentlich 
Tragische am gegenwärtigen Menschen, daß er in Wirklichkeit über- 
reich ist an Kraft und doch so wenig vermag. Nur ein Ideal kann den 
Bann brechen, der auf ihm lastet, kann das Rad seines Willens wieder 
in Schwung versetzen. 

Das wäre die Lösung. Wer aber löst uns die Lösung? Was ist 
das Ideal? Wo ist das Ideal? Ich sage, das Wirkliche ist das Ideal, 
das Seiende ist auch das Sollende. Das Ideal muß die Wahrheit sein. 
Lange genug hat man ein Ideal uns angepriesen, das die Wirklichkeit 
überfliegt. Ganze Jahrhunderte, ja Jahrtausende hat man die 
Menschen mit einem Ideal genarrt, gequält, das, widerspruchsvoll 
gegen das Leben, das Leben nur vergiften konnte. An einem unheil- 
vollen Zwiespalt krankt seitdem das Leben. Nun weist man auf unsern 
gebrochenen Willen hin, daß er ankerlos schwankt, daß er im Leben 
sich nicht zurechtzufinden weiß. Wer aber trägt die Schuld daran? 
Nicht diejenigen, die den Willen gegen das Leben erzogen haben, 
in den leibhaften Widerspruch gegen das Leben? Kein Wunder, 
daß er jetzt so unsicher tastet. Er kennt die Welt nicht, er kennt sich 
selbst nicht. Jede Tat mißglückt. Jede Tat ist halb, alles lahmt. Wir 
aber rufen die Schuld dieses Unheils über das Haupt derer, die den 
Menschen so falsch gebildet, erzogen haben. Und mit einer ent- 
schlossenen Wendung, mit kühnem Wurfe stellen wir uns auf das 
Leben, auf das, wasist. Und kein Priester, und wenn er seine Stimme 
noch so laut erhebt, soll uns an diesem Entschlusse hemmen. Hier 
stehen wir und wir werden von hier nicht wieder weichen. In diesem 
Leben, in dieser farbigen, sprühenden Wirklichkeit, hier ist die Wahr- 
heit, hier ist auch unsre Aufgabe, unser Ideal. Das halten wir mit 
den Zähnen fest, das werden wir gegen eine Welt verteidigen. 

Allein Leben, Wahrheit, Wirklichkeit — sind dies eindeutige, 
klare Begriffe? Wenn aus ihnen das Ideal erwachsen soll, ist es uns 
dann nicht wieder in unerreichbare Ferne entrückt? Wahrheit — 
was ist Wahrheit? Mich dünkt unsre Lage nicht so hoffnungslos 
wiesiescheint. Zwar die Wahrheit, deeine,unbedingte 
Wahrheit bleibt uns für immer verschlossen. Diese eine Wahrheit 
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gibt es nicht. Es gibt sie wohl an sich, als Grundsatz, als Ziel. Wir 
müssen sie ewig suchen. Aber sie ist niemals verwirklicht. Die Wahr- 
heit ist eine Spiegelung der Welt in uns. Die eine, unbedingte Wahr- 
heit in Besitzzuhaben, diesen kindlichen Hochmut gönnenwir gern unsern 
Gegnern. Man kann diese Befangenheit verstehen an den ungereiften 
Menschen der Vorzeit. Heute ist dieser Wahn, die Verkündigung 
dieses Wahnes eine Schuld, eine Lästerung. Wir suchen nicht die 
Wahrheit, wir bescheiden uns mit unsrer Wahrheit. Zu dieser 
Wahrheit aber gibt es einen unfehlbaren Weg: durch uns selbst zu 
unserem Selbst. Wir müssen doch wissen, wie wir zur Welt stehen, 
wie sich die Welt in unserm Geiste malt. Dies zu entdecken 
ist lediglich eine Tat des Willens, des Charakters. So kehre ich zu 
meinem sittlichen Ausgang zurück. Der Weg zur Wahrheit ist die 
Wahrhaftigkeit. Und dies ist das andre Gelöbnis, das jeder 
Mitwirkende zum Gelingen des gemeinsamen Werkes in der Stille 
ablegen und offen betätigen muß, derentschlossene Wille, 
denScheinzutöten. 

Die Wahrhaftigkeit ist anfänglich wie die Pflicht insgesamt ein 
rauher Dienst. Bald aber wandelt sich ihre Kreuzzugsstraße in einen 
Freudenweg. Dann versteht man rückblickend kaum mehr, wie 
man die harten Fesseln des Scheines hat tragen können. Denn 
diese Fesseln drücken auf den innersten Kern der Seele, zwingen zur 
Scham vor uns selbst, während alles Leiden der Wahrhaftigkeit stets 
nur ein mehr äußeres, also schwächeres Leiden ist. Nur in einem 
reinen Element kann der Mensch, wie atmen, so auch nur sein. Und 
hat er sich einmal im trügerischen Scheine fangen lassen, hat er die 
Wolken der Unwahrhaftigkeit, daß er als etwas anderes gilt als er ist, 
um sich lagern lassen, wie müde schleppt er dann sein Leben hin! 
Er fürchtet den herben Schnitt des Überganges, die Pflicht der Wahr- 
haftigkeit wähnt er nicht auf sich nehmen zu können. So dringt ein ver- 
zehrendes Siechtum in ihn ein. Hat er aber den kühnen Schritt gewagt, 
dieHülle der Unwahrhaftigkeit entschlossen gebrochen, dann kommt eine 
tiefe, ungekannte Seligkeit über ihn, dann fällt es wie Zentnerlasten 
von ihm ab. Das Schwere ist leicht. Wer den Schmerz nicht scheut, 
erntet Schätze des Segens. 

Vielleicht findet man es seltsam, daß sich so meine Rede im 
Kreise bewegt. Die Pflicht stütze ich auf die Wahrheit und die Wahr- 
heit auf die Pflicht. Allein so wunderbar kreisen im Menschen die 
Kräfte, daß man nicht weiß, wo Anfang und Ende ist. 

Zu einem neuen Werke rüsten wir uns. Ich sagte das letzte Mal: 
der Glaube tut’s. Heute sage ich: das Opfer tut’s. Wir lieben die 
Wahrheit meist nur als Unterhaltung, als Schmuck, zur Ergötzung. 
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Allein zu solchem Dienste ist die Wahrheit zu herb, zu edel. Wahr- 
heit will herrschen. Es liegt eine zermalmende Kraft in der Wahrheit. 
Wer sich von ihr nicht erschüttern läßt, taugt zu ihrem Dienste nicht. 
Eine neue Wahrheit ist im Anzuge. Wer fühlte es nicht? So muß 
sie auch ihre Zeugen haben, nicht einen Zeugen, sondern viele 
Zeugen. Möchte ein neuer Geist der Verantwortung in allen frei- 
gewordenen Menschen mächtig werden, ein neuer Geist der Pflicht! 
Es genügt nicht, daß wir nur einzeln auf unsre persönliche Freiheit 
pochen, auf dieser selbstzufrieden ruhen. Das Ganze des Lebens 
muß unsre Freiheit verwerten, anerkennen, darf uns nicht ver- 
stoßen. Dies zu erstreiten, dazu gehört ein kühner Werbesinn. Und 
was wirbt allein? Die Kraft der Tat, der Mut des Opfers. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


tu 7 In dieser Rektoratsrede des bekannten Psy- 
PNA up ne: © chologen der Berliner Universität, die vor- 
ethis P e] nehmlich an die akademische Jugend gerich- 


tet ist, wendet sich der Verfasser gegen den heute herrschenden ethischen 
Skeptizismus. Die Absicht der Schrift ist durchaus zu billigen. Denn der ethische 
Unglaube hat heute eine bedrohliche Macht gewonnen. Es gilt dem gegenüber 
den Glauben an den objektiven sittlichen Wert wieder aufzurichten. Aber diese 
Aufgabe ist nicht so leicht und einfach, wie Stumpf zu glauben scheint. Was 
er hier vorbringt, ist äußerst matt und flach. Zweifellos ist aus den aufblühen- 
den Kulturwissenschaften (Völkerpsychologie im weitesten Sinne) für die objek- 
tive Grundlage der Sittlichkeit viel zu gewinnen, meiner Überzeugung nach mehr 
als aus den Naturwissenschaften. Aber diese sehr allgemeinen Ergebnisse sind 
erst für die Gegenwart umzuschmelzen und fruchtbar zu machen. Man gewinnt 
so immer nur das dürre Gerippe der Ethik, die für uns verwertbar ist. Jede 
Schöpfung erfährt ihre Vollendung, gewinnt Leben und Wahrheit erst durch 
jene letzte geheime Zutat, die der unmittelbare, gleichsam persönliche Geist 
einer Zeit den allgemeinen und dauernden Zügen des menschlichen Wesens 
aufprägt. In dieser Hinsicht sind die Versuche Nietzsches sehr viel höher an- 
zuschlagen, als sie offenbar Stumpf mit seiner überlegen abwehrenden Geste 
einschätzt. Aber die ganze Position Stumpfs ist irrtümlich oder zum mindesten 
ungenügend. Die Realwissenschaften können uns wohl einzelne sittliche Ge- 
setze objektiver Art liefern, vielleicht auch das ethische Grundgesetz. Aber 
damit ist der ethische Skeptizismus durchaus nicht an der Wurzel getroffen. 
Dieser hat seinen letzten Ursprung in der mangelnden Motivation des 
Sittlichen, die nur in der Metaphysik zu suchen ist. Diereligiöse,meta- 
physische Skepsis hat erst die moralische Skepsis 
erzeugt. Und wer hat die metaphysische Skepsis mehr genährt als die 
8* 


114 Die Tat. 


Universitätsphilosophie? Hier hat man die Folge mangelnder Pflichterfüllung. 
Da übe man weiter die durchaus achtenswerte wissenschaftliche Arbeit. Die 
Not der Zeit wird man nicht beseitigen, wenn man nicht wieder, wie die großen 
Vorgänger der heutigen Universitätslehrer, den Mut zu den letzten Problemen 
hat. Der Mensch ist ein Ganzes, und nur aus dem Ganzen einer religiös-meta- 
physischen Gesamtüberzeugung kann er den Glauben an das Leben und damit 
die Kraft zur Tat, auch zur ethischen Tat, zuriickgewinnen. E. H. 


A In dieser kleinen Broschüre setzt sich das 
E a we bake agr „Urchristentum“ unserer Tage mit der 
ucken x z] heute am tiefsten wirkenden Religions- 


philosophie auseinander. Eucken gilt ja auf theologischer Seite vielfach nur als 
Erneuerer und Apologet des Christentums — und damit wird der viel weiteren 
Bedeutung des Denkers bitter Unrecht getan. Eucken versucht auch dem 
Christentume, wie jeder historischen Erscheinung gegenüber, den Ewigkeitsgehalt 
vom Bloßzeitlichen zu trennen; diesen Dauerwert kann natürlich der Philosoph 
nicht aufgeben, denn er gehört zum Bilde des in der Welt wirksamen Geistes- 
lebens. Eucken schlägt diesen Wert nun wirklich sehr hoch an und hat außer- 
dem eine unbegrenzte Hochachtung vor der Persönlichkeit Christi. Aber mit 
irgendeiner Orthodoxie hater damit noch nichts zu tun, denn jedes Dogma wird 
abgelehnt und alle Begriffe geistig vertieft. Sokommt denn auch Gerdtell zu dem 
Schluß, daß Eucken nicht „Urchrist‘ ist, da er die charakteristischen Lehren des 
ältesten Christentums ablehnt, also äußerliche Offenbarung, Gottessohnschaft 
Jesu, das Kommen des Himmelreiches auf Erden, die Wunder, Sakramente usw. 
negiert. Damit hat Verfasser vollkommen recht, denn den Zeitwert des Christen- 
tums will Eucken nicht konservieren, das würde auch dem Entwicklungs- 
gedanken strikte zuwiderlaufen. Aber das unzeitliche Wesen des Christen- 
tums, die Entwicklung eines weltüberlegenen Reiches der Innerlichkeit, die 
Gegenwart des Göttlichen im Menschen — die will Eucken nicht aufgeben, 
und so hat er im innerlichen Sinne wohl ein Recht, sich Christ zu nennen. 
Im übrigen berührt die Broschüre in ihrem Tone sehr angenehm, da Gerdtell 
trotz der Gegnerschaft eine echte Hochachtung vor Eucken erkennen läßt. 
Otto Braun. 


Die Gartenstadt Hellerau. ee ee 
Ein Bericht von Wolf Dohrn. | „„atbewegung ausgearbeitet war, ist 


man durch Gründung einer Gartenstadtgesellschaft zur praktischen Ver- 
wirklichung geschritten. Durch Bewahrung des Bodens vor Spekulation 
und intensive Nutzung desselben in eigenem Interesse soll in der Gartenstadt 
die Bebauung mit sehr viel weniger Kosten vorgenommen werden, als sonst 
möglich. Tatsächlich ist bei Dresden der Ankauf eines sehr günstig ge- 
legenen Terrains geglückt (durchschnittlich für 1.50 M. pro Quadratmeter), 
auf dem nun die „Hellerau‘ entstehen soll. Die „Deutschen Werkstätten 
für Handwerkskunst‘ sind als eigentliche Gründer zu betrachten, dadurch 
ist das Unternehmen geschäftlich und künstlerisch gesichert. Hellerau hat 
eine selten günstige Lage: es grenzt von zwei Seiten an die weiten Wal- 
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dungen der ‚Dresdener Heide‘, die königliches Eigentum sind und in abseh- 
barer Zeit nicht niedergeschlagen werden; auf der dritten Seite stößt es an 
den Exerzierplatz — also auch da ist keine Bebauung möglich. Die elektrische 
Bahn wird vom Staat bis fast hinein geführt, 58 mal ist Eisenbahnverbindung 
in nächster Nachbarschaft. Es sollen Kleinhäuser, Villen und Fabrikanlagen 
der Handwerkstätten dort gebaut werden und ein Teil für gemeinsame Zwecke 
frei bleiben. Die Miete für die Kleinhäuser soll etwa 240 M. betragen. Mit der 
Bebauung ist Herbst 1908 begonnen. Eine Kommission von Künstlern wacht 
darüber, daß nur künstlerisch gestaltete Häuser aufgeführt werden. iy) 
Wir können uns in jeder Beziehung über dies groß angelegte Unternehmen 
freuen. Es ist von Idealen aus entworfen und hat es doch verstanden, in gerade 
für Deutschland seltener Weise die Realität nach diesen Idealen zu gestalten. 
Große Pläne und gute Ideen haben wir oft — aber meist fehlt der richtige Mann, 
um sie in die Wirklichkeit umzusetzen. Dieser richtige Mann scheint in Hellerau 
in Karl Schmidt, dem Leiter der berühmten Werkstätten, gefunden zu sein. 
So können wir hoffen, daß hier eine in künstlerischer und sozialer Beziehung 
hochwichtige Schöpfung entstehe, die als lebendiges Denkmal zur Nacheiferung 
mehr anregen wird, als alle dicken Bücher! Otto Braun. 


Fi r Der Aufsehen erregende Streik der Post- 
Anarchie in Frankreich. und Telegraphenbeamten in Paris, und noch 
mehr die revolutionäre Verbriiderung der Staatsbeamten mit der syndizierten 
Arbeiterschaft muß uns für unsere kultur-politische Entwicklung eine ernste 
Warnung sein. Fast durchgehend stößt man bei allen für eine freie Kul- 
tur Kämpfenden auf eine leidenschaftliche Abneigung gegen den disziplinierten 
Staat. Nicht ohne Grund. Denn dieser Staat stellt sich bei uns mit einer 
Einseitigkeit, die jeder Gerechtigkeit Hohn spricht und ein Beweis eines 
seltsamen politischen Kurzblickes ist, als Schild vor die Kirche. Das muß 
verbittern. Allein wir sollten weitblickender sein als unsere Staatsmänner. 
Die unabhängige Kultur ist mit dem streng geordneten Staat durchaus vereinbar, 
ja das eine ist die notwendige Voraussetzung des anderen. Ohne den starken 
Rückhalt eines geordneten Staatswesens ist eine freie Geistesbildung nicht 
möglich oder zum mindesten nicht dauerhaft. Dadurch, daß die freier gerichteten 
Geister eine instinktive Abneigung gegen den Staat verraten, hemmen sie aufs 
Empfindlichste die von uns allen so leidenschaftlich ersehnte Weiterentwicklung. 
Und nicht nur eine allgemeine theoretische Anerkennung des Staates fruchtet 
hier, sondern der gegebene Staat verlangt Anerkennung. Es ist durchaus 
nicht ausgemacht, daß die vorhandene Form unseres Staatsgebildes der freien 
Kultur grundsätzlich zuwiderläuft. Weil unsere politisch maßgebenden Kreise 
eine ähnliche Entwicklung wie in Frankreich bei uns befürchten, und nach den 
Anzeichen, die man ihnen gibt, nicht ohne Grund befürchten, deshalb wider- 
setzen sie sich unseren Bestrebungen mit so unnachgiebiger Kraft. Nur wenn 
wir allen radikal-demokratischen Gesinnungen rückhaltlos entsagen, können 
wir hoffen unserem Ziele näher zu kommen. Und was liegt an allem Äußeren? 
Wenn unserem Inneren Genüge geschieht, wollen wir in allem Äußeren gern 
geduldig sein. E. H. 
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Pi Die sächsische Lehrerschaft hat sich einmütig 
Die papi erhoben, den unerträglich gewordenen Druck des 
dogmatischen Religionsunterrichtes abzuschüt- 


teln. Man muß den Heroismus bewundern, mit dem die deutsche Lehrerschaft 
aus Liebe zu ihrem Gesamtberuf bisher die Fessel dieses Unterrichtes, der dem 
Gewissen ihrer überwältigenden Mehrheit zuwiderläuft, getragen hat. Tief be- 
schämend bleibt es hierbei, daß diese Anregung von ihr selber ausgehen mußte. 
Nicht beschämend für sie selbst. Im Gegenteil, es macht ihr alle Ehre, daß sie 
endlich ein kräftiges Wort gesprochen hat. Man merkt, daß die Lehrer den Puls- 
schlag unserer Zeit fühlen, an dem regsamen Leben der Gegenwart innigen Anteil 
nehmen. Tief beschämend sind diese Vorgänge für alle diejenigen, die für die 
Leitung unserer Kultur und deren organisatorische Gestaltung verantwortlich 
sind. Wo waren die Universitätslehrer der Pädagogik, wo die Leiter des höheren 
Schulwesens, wo die Kultusminister, in deren Obhut die Erziehung des Volkes 
liegen soll? Sie alle haben auf geradezu erbarmungswürdige Weise versagt. 
Die sächsischen Lehrer wollen im Gegensatz zu dem Radikalismus der Bremer 
Lehrer, die den Religionsunterricht ganz beseitigen wollen, die religiöse Er- 
ziehung der Jugend in Form besonderer Unterweisung erhalten wissen. In den 
sogenannten Zwickauer Thesen haben sie ihre sehr einsichtigen pädagogischen 
Grundsätze nach einer jahrelangen, sorgfältigen Vorbereitung niedergelegt. 
Sachlich haben sie sich bei diesen Grundsätzen auf den liberal-theologischen 
Standpunkt gestellt, der nach meiner Überzeugung zwar ungenügend ist, aber 
immerhin einen geeigneten Anfang darstellt, eine gründliche Reform ins Werk 
zu setzen. Ich behalte mir eine sachliche Besprechung der Thesen für eine 
eigene Abhandlung vor. Diese Zeilen sollen nur einem tatsächlichen Berichte 
dienen. Die Forderung der Lehrerschaft hat im ganzen Königreiche Sachsen 
eine starke Bewegung ausgelöst. Kundgebungen erfolgten für und wider. 
Auch die Geistlichkeit nahm mit halben Zugeständnissen, wo jede Anerkennung 
durch nachfolgenden Widerspruch aufgehoben wurde, hierzu Stellung oder 
suchte vielmehr einer klaren Stellung auszuweichen. In Dresden und Leipzig 
kam es zu großen Volksversammlungen. Einer Versammlung in Leipzig, die 
von dem Leipziger Lehrer-Verein einberufen war, wohnte ich bei. Die Veran- 
staltung machte einen imposanten Eindruck. Der größte Saal, über den Leipzig 
verfügt, die Alberthalle, welche fast 3000 Personen faßt, vermochte dem An- 
drang nicht zu genügen. Lange vor Beginn der Versammlung wurde der Saal 
polizeilich geschlossen. An den Eingängen kehrten nicht Hunderte, nein buch- 
stäblich Tausende um, die vergeblich Einlaß suchten. Eine solche Erregung 
aus Anlaß einer rein geistigen Frage! Noch vor kurzem hätte dies niemand 
zu ahnen gewagt. Also hat der Materialismus doch noch nicht vollständig 
in unserem Volke gesiegt. Rein innerliche Fragen vermögen eine tiefgehende 
Bewegung hervorzurufen. Es ist, als ob das Zeitalter der Reformation zurück- 
gekehrt wäre. Mich persönlich hat der erfreuliche Vorgang nicht in so hohem 
Grade überrascht; denn ich habe stets an ein religiöses Erwachen unseres Volkes 
geglaubt, auch nach der Wirkung zu schließen, die meine in den letzten Jahren 
wiederholt in Leipzig gehaltenen Vorträge über religiöse Fragen zu üben ver- 
mochten. Ich bin sogar der Meinung, daß das religiös-ethische Problem in aller- 
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kürzester Zeit in den Mittelpunkt unseres ganzen Volkslebens rücken wird, 
um den die leidenschaftlichsten Kämpfe entbrennen werden. Das soziale Zeit- 
alter der materiellen Gegensätze wird von einem religiösen Zeitalter innerer 
Kämpfe abgelöst werden. Auffällig und charakteristisch war, daß sich die 
Leipziger Geistlichkeit von der genannten Versammlung korporativ ferngehalten 
hat, unter dem nichtigen Vorwande, daß eine öffentliche Versammlung nicht 
der geeignete Ort sei, um derartige Fragen zur Entscheidung zu bringen. Man 
sollte es nicht für möglich halten: was seit undenklicher Zeit nicht vorgefallen, 
was die besten Geister von jeher sehnsüchtig gewünscht hatten, nämlich daß 
die Frage der Religion wieder die Gemüter bewegen und erschüttern möge, 
das wird zur Wirklichkeit, das begibt sich wider alles Erwarten, und da bleiben 
die Führer des religiösen Lebens, die nach ihrem Amte die Verantwortung für 
die religiöse Entwicklung tragen sollen, fern. Ich entsinne mich nicht, je etwas 
Schwächlicheres, Traurigeres erlebt zu haben, und so wurde es allgemein 
empfunden. Das Verhalten der Geistlichkeit kommt nach meinem Gefühl 
einer vollkommenen Abdankung gleich. Gewiß werden die großen Fragen der 
Kultur nicht durch Bewegungen der Massen entschieden. Aber diese schaffen 
die Atmosphäre, in der die großen Kämpfe allein zum Austrag kommen können. 
Auch in der Politik liegt die Entscheidung nicht in der Volksversammlung. 
Und doch wird kein Einsichtiger solche Versammlungen für wertlos halten. 
Wer sie meidet, der begibt sich der Führung. Man sollte sich beglückwünschen, 
daß endlich wieder der ernste und tiefe Charakter unseres Volkes lebendig wird. 
Statt dessen diese kümmerliche, hochmütige MiBachtung! Wie muß es in den 
Köpfen der Mehrzahl unserer Geistlichen aussehen! Aber der Gang der Ereig- 
nisse ist siegreich und unaufhaltsam. Ob die Berufenen an dem großen Werke 
der religiösen Erneuerung unseres Volkes mitarbeiten oder schwächlich beiseite 
stehen, diese Erneuerung wird vor sich gehen. Und vielleicht ist es gar zu be- 
grüßen, daß die Vertreter der veralteten Organisationen sich fern halten, weil 
man sonst zu schwächlichen Kompromissen schreiten müßte. So besteht Hoff- 
nung, daß wir, wenigstens für den vorwärts strebenden Teil unseres Volkes, 
ganze Arbeit verrichten können. E. H. 


Fr die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Ernst Hedridh Nachf£., G. m. b. H., Leipzig. 
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Das alte Königtum und der neue Adel. 
Von Paul Schulze-Berghof. 


„Wir sind die Alten, die trotzigen Treuen am Throne, 
Heerfahrt und Folge lehrte der Vater dem Sohne, 
Söhne sagten den Enkeln das Weistum des Standes: 
Adel ist Adel des Fürsten und nicht des Landes.“ — 


hausen in seinem ‚‚ritterlichen Liederbuch“. — Was soll’s be- 

deuten? Wozu dies Motto? — Nun: Dichtermund — Wahrmund! 
Und die wenigen Worte des Poeten vergönnen uns einen überraschen- 
den, tiefen Blick in das soziale Kulturempfinden der Aristokratie, 
die ihr Selbstbewußtsein auf die Tradition des Namens stützt. — 
So wenig diese Verse das Wesen des Poeten und seine soziale Denkweise 
erschöpfend charakterisieren und daneben die Möglichkeit offen lassen, 
daß er als Poet und Mensch durchweg doch moderner empfindet, 
ebensowenig soll dadurch der Aristokrat schlechthin und ausschließlich 
zum Repräsentanten einer mittelalterlich verrosteten sozialen Denk- 
weise und Lebensempfindung gemacht werden. Es gibt hier Aus- 
nahmen, rühmliche Beispiele, wo die Glieder alter Adelsgeschlechter 
in den vordersten Reihen unter den Vorkämpfern einer neuen Zeit 
standen. Von solchem Schlage waren von Hutten, der Freiherr vom 
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N o singt einer vom modernen Adel, der Freiherr Börries von Münch- 
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und zum Stein und das Genie unter den preußischen Königen: Friedrich 
der Große — dazu noch viele andere. Auch heute noch stehen unter 
uns Männer aus jenem Stande sowohl im realpolitischen Leben als 
auf dern Felde des Wissens und der Kunst, die in klarer Erkenntnis 
dessen, was unsere Zeit von unserem Geschlechte und Volke fordert, 
ihre Kräfte dem sich nach der Zukunft hin entfaltenden Leben der 
Gegenwart weihen. 

Aber die Aristokratie als Stand, als exklusive Gesellschaftsschicht, 
als politische und höfische Partei, steckt mit ihrem Empfinden und 
Denken immer noch tief im mittelalterlichen Feudalwesen. Wohl hat 
der Staat die alten Vorrechte der Lehnsherrschaft abgelöst; aber von 
der inneren Tradition des mittelalterlichen Rittertums, von dem Geist, 
der auf die Rechte seiner vergilbten Urkunden und geborstenen Siegel 
pocht, sind weder der Staatsorganismus noch die Adelspartei selbst 
erlöst und frei geworden. Je mehr aber dieser eigensinnige, exklusive 
Konservativismus in einem monarchischen Staatswesen wie dem 
deutschen sich allein als berufener Bannerträger des Königs- und 
Kaisertums fühlt, und je mehr der Träger der Krone selbst in dem 
Ideenkreise des ‚blauen Bluts‘ lebt und sich bei allen Auseinander- 
setzungen mit dem Volksempfinden immer wieder auf den alten 
Schwert- und Lehnsgeist als seine letzte Zuflucht und Hilfe in allen 
Nöten zurückzieht: desto mehr werden gerade die, die gern so laut 
von ihrer unverbrüchlichen Treue zu Thron und Altar reden, eine 
Gefahr für das monarchische Staatswesen und Königtum. Denn wer 
durch sein Verhalten in einer Sache den Unwillen und Widerspruch 
weckt und so die verneinenden Stimmen mehrt, unterwühlt das Funda- 
ment des Gebäudes wider Willen. 

Achtet auf die Zeichen der Zeit! — Wo ein Fürst und seine Rat- 
geber für diese Mahnung keinen Sinn und kein Verständnis haben, 
da entbehrt ihre Weisheit und Politik des besten Stützpunktes. 

Wohl hat Nietzsche-Zarathustra im Geiste bereits zwei Könige 
gesehen, die ausgezogen waren, den höheren Menschen zu suchen: 
„den Menschen, der höher ist als wir: ob wir gleich Könige sind“. — 
Wo aber ist dieser höhere Menschheitsgeist im realpolitischen Leben 
zu finden? Wo sind in unserem Kulturgelände die Wege, die zu dieser 
‚ königlichen Einsicht führen? — Wann endlich wird in unseren herr- 
schenden und regierenden Kreisen die Erkenntnis Wurzel fassen, daß 
unaufhaltsam eine neue Zeit mit einem neuen Geschlecht herauf- 
kommt, das keine Kronen zur Schau, aber den Adel, die Kraft zur Tat, 
die Freiheit und Selbstherrlichkeit königlicher Seelen in sich trägt, 
und in dem der soziale Edelmensch, der Geistesaristokrat unserer 
Kulturepoche, nicht nur der Beste und Vornehmste, sondern im 
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Wesentlichen und Allgemeinen der Führer und Herrscher sein wird. — 
Ja, wann endlich wird man es dort oben verspüren, daß der weitaus 
größere Teil des Volkes, der vom lebendigen Geist erfüllt ist und den 
Willen und die Fähigkeit zur wirtschaftlichen und geistigen nationalen 
Kraftentfaltung hat, dem feudalen Wir sein Ich der moralischen 
Freiheit und das Wir der sozialen Hoheit entgegenstellt in einer Form 
und Macht, denen die Zukunft gehören wird. 

Ja, auch Wir — wir Kinder einer neuen Zeit, wir Ritter der 
Gegenwart und Kreuzfahrer nach dem Lande der Zukunft, auch wir 
haben unser Persönlichkeitsbewußtsein und einen Stolz, den Stolz 
unserer Menschheitswürde. Wir Freien vom Geiste, wir Getreuen der 
Fürsten auf dem Menschheitsthron, wir, deren Väter und geistige 
Ahnen zu Mose und zu Jesu von Nazareth, zu Platon und zu Sokrates, 
zu Giordano Bruno und Luther, zu Lessing, Goethe, Schiller und 
Bismarck, und wie die Edlen alle heißen, standen, wir Enkel jener 
Hohen und Freien, die immer nur dem Geist und der Wahrheit dienten, 
wir Hüter und Pfleger dieses Weistums, wir wissen, daß unser ‚Adel 
älter ist als irgend ein Standesname und ritterliches Wappen von 
fürstlichen Gnaden, und wir leben dem Glauben, daß uns die Zukunft 
und die Herrschaft gehört. Auch wir haben unser aristokratisches 
DistanzbewuBtsein; aber sein Wertgefühl hängt nicht am Historizis- 
mus der feudalen Gesellschaftsschicht, sondern lebt in dem moralischen 
Pflicht- und Freiheitsgefühl des kultivierten Staatsbürgers, in dem 
sozialen Empfinden des neuzeitlichen Edelmenschen. — Wir 
wollen, daß der Geist die Geister ordnet, glie- 
dert und regiert, daß die Intelligenz und der 
Adel der Lebensempfindung den Wert und die 
Würde, den Stand und Rang des Individuums 
in der menschlichen Gesellschaft bestimmen. 
Und dieser politische Wille des Kulturgeistes, der für alle, die ein Ohr 
haben für die Regungen der Volksseele, schon dumpf rauscht und 
schwillt wie die Frühlingswasser, stellt uns, jeden Einzelnen, vor allem 
aber die Männer, die das Geschick des Staates zu lenken haben, vor 
die Entscheidung in der Frage: wer soll herrschen im 
gegenwärtigen Kulturstaat, der mittelalter- 
liche Schwertadel oder das geistige Schwert 
des neuzeitlichen Edelmenschen, die Gesell- 
schaftsschicht, die den Geist der Tradition 
oder die, die den Geist der Evolution verkör- 
pert, die feudale Konvenienz Alt-Preußens 
oderdiebürgerlichelntelligenz Jung-Deutsch- 
lands? 
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Die Sorge und Furcht vor der Revolution von unten hat den Blick 
der Regierenden viel zu einseitig gefangen genommen, so daß sie die 
Intelligenz als Zünglein an der politischen Wage bisher nicht genügend 
beachtet haben. — Mit dem Begriff der Intelligenz umfasse ich nicht 
nur das Gelehrten- und Künstlertum, den Lehrstand und die geistigen 
Arbeiter, sondern den intelligenten Teil des Volkes, der die Macht des 
Wissens und die spontane Tätigkeit des Geistes zu werten und im 
realen Leben zu nützen weiß. Im Hinblick auf ihren Gehalt, auf die 
Qualität der Intelligenz, rede ich auch von ihr nicht als von dem 
vorherrschenden Intellektualismus unserer Zeit, der an das Leben 
mit vorwiegend verstandesmäßig materieller Spekulation herantritt, 
sondern ich umfasse mit dem Begriff die Vielheit der Geisteskräfte, 
die ihre Einheit, schöpferische Kraft und wahrhaft menschliche Weihe 
erst durch die auf den religiös-sittlichen Willen hinausgehenden Ge- 
mütskräfte des Schönen, Edlen und Erhabenen empfangen. — Mancher 
vorurteilslose, klar denkende und männlich selbständig fühlende 
Bauer, Handwerker oder Arbeiter repräsentiert oftmals einen ungleich 
größeren positiven Wert in der Masse der Intelligenzen als die dürre 
und unfruchtbare Gedankenwelt eines lebens- und zeitfremden Ge- 
lehrten oder als das leere Gerede bibelfester, aber als Persönlichkeiten 
wesenloser Geistlichen. Und wo die Vertreter der gelehrten Stände 
noch als geistige Anwälte des höfisch-bureaukratischen Konserva- 
tivismus fungieren, sind sie eben auch nur geistiges Proletariat, Un- 
mündige und Hörige eines abgestorbenen Systems, die eben über- 
wunden und aus den Reihen der Regierenden verdrängt werden 
müssen. 

Letzten Endes sind es immer wieder die Fragen des Geistes, die 
seelischen Energien, die der einen Volksschicht gesetzt werden zum 
Fall, der anderen zur Auferstehung, zum Aufstieg. Der ganze ge- 
schichtliche Weg der Menschheit vom Naturvolk durch die Wildheit 
und Barbarei bis zum Kulturvolk bezeugt’s dem Erkennenden auf 
tausendfache Weise, daß sowohl das naive historische Wertgefühl 
des Volksbewußtseins als auch die philosophische Erkenntnis des 
Historikers den Sinn und Wert alles kulturellen 
Lebens nur in der Verinnerlichung, in der 
Durchgeistigung der persönlichen und völki- 
schen Existenz gefunden haben. — Wie materiali- 
stisch auch das Treiben der Menschen dem profanen Blick des Rea- 
listen erscheinen mag, hinter diesem Schein hat sich doch nie das 
instinktive Bewußtsein der Menschheit, daß ein weltüberlegenes, ein 
geistiges Prinzip in der Natur und in der Menschheit wirkt, ganz ver- 
loren oder verleugnet. Und so wird alle Lebensarbeit des Einzelnen, 
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der Sippe und des Volkes von der Menschheit und vor dem Tribunal 
der Weltgeschichte nach der Aufrichtigkeit und dem Willen bewertet, 
womit wir an der Verwirklichung des göttlichen 
Weltgedankens gearbeitet haben 

Man hat gesagt, die Religionskriege seien für die europäischen 
Kulturstaaten eine überwundene historische Epoche. Vielleicht — 
wenn man den Religionsbegriff im engen kirchlich-dogmatischen 
Sinne nimmt; denn die Gebildeten stehen heute so ziemlich alle auf 
dem Standpunkte des Preußenkönigs, der jedem das Recht zugestand, 
nach seiner Fasson selig zu werden. Aber ein Volk von den Gemüts- 
bedürfnissen und dem geistigen Charakter des deutschen muß aus 
innerer Notwendigkeit heraus zur Entscheidung und zu den letzten 
Konsequenzen in den Fragen der Kultur schreiten. Es wird, je mehr 
essich auf seine völkische Eigenart besinnt, aus seiner eigenen Geistes- 
natur heraus die Normen festlegen, nach denen das Reich des Guten 
und Schönen, der Gerechtigkeit und Freiheit sich gestalten soll. Je 
weiter die Religionskriege in ihrer alten Art und nach ihren äußeren 
Ursachen aus dem Reiche der Möglichkeit rücken, um so mehr drängt 
für jeden, der Instinkt und lebendiges Gefühl für die Energie des 
Volksgeistes hat, alles zum Kulturkampf, zu einer innern Krisis aus 
Gründen der Weltanschauung. Gegenüber diesem sich anspinnenden 
Kulturkampfe war der Streit zwischen Staat und Kirche in den sieb- 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts nur ein kleines Vorspiel, und 
die Konflikte Einzelner mit der Kirche oder dem reaktionären Re- 
gierungssystem, die sich um uns ereignen und sich stetig mehren, 
sind nur erst unbedeutende Grenzzwischenfälle. Doch œ, jjs 9 


wan wd os 
„Kein Wind, kein Wetter hält die Urkraft auf, 
Kein Wind, kein Wetter hindert ihren Lauf“ — 


in der Natur so wenig wie in der Welt des Geistes. — Und ob diese 
neue, griindlichere Reformation des germanischen Geistes, die da 
kommen muß und kommen wird, zu einer politischen Revolution, 
zu einer blutigen Auseinandersetzung der beiden groBen Parteien des 
Geistes führen wird, wer kann es wissen? — Nötig ist es nicht, und wir 
haben guten Grund zu hoffen, daB die Neugestaltung der Dinge ohne 
die mittelalterlichen Greuel und die Exzesse der Bestie im Menschen 
vor sich gehen wird. Wir werden ja allmählich politisch klüger und 
geschulter, und Norweger und Türken haben es uns gezeigt, wie man 
alte, verbrauchte Räder in der Staatsmaschine auswechselt ohne Blut 
und Eisen durch Intelligenz und diplomatisches Geschick. Gewiß 
aber werden es ernste, sehr ernste Tage werden, und wer sie kommen 
sieht, muß unter der ganzen Schwere der Verantwortung die Geister 
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Tugenden des Edelmenschen, der den neuen Staat schaffen soll, quellen 
für ihn aus dem Gefühl der Ehrfurcht für alles hohe und niedrige 
Leben in uns und um uns und aus der Kraft der Entsagung, des opfer- 
willigen Verzichtens auf den maßlosen Genuß im Interesse und zum 
Wohlergehen der Allgemeinheit, des Staatskörpers. Die Besitzenden 
sollen ihren Besitz ideell als Gemeingut betrachten, zu dessen gewissen- 
haften Verwaltern sie eingesetzt sind, und sollen die moralische Ver- 
pfichtung empfinden, von ihrem Reichtum den Besitzlosen im staat- 
lichen Haushalt zu opfern. Aber auch der kleine Mann, der Arbeiter, 
der keine Güter besitzt, soll sich zum Sozialmenschen heraufbilden 
und sich dessen bewußt werden, daß auch er durch seine Kräfte der 
menschlichen Gesellschaft als dienendes Glied angehört. Wir sollen 
eben die Gemeinschaft, in der wir leben, nicht nur als eine politische 
und wirtschaftliche, sondern vor allem als eine sittliche betrachten. 

Wenn wir von diesem Goetheschen Standpunkt, auf dem im 
wesentlichen unsere heutige Intelligenz steht, nur einen flüchtigen 
Blick auf das Verhalten der Parteien und Volksschichten in den bren- 
nenden Fragen der Gegenwart, der Reichsfinanzreform, werfen, so 
müssen wir sagen, daß von diesem Geist wenig zu verspüren war 
und gerade bei denen am wenigsten, die sich immer als die zuver- 
läßlichsten Träger des nationalen und monarchischen Gedankens auf- 
spielen, bei den Konservativen mit ihren agrarischen Freunden und 
Scharfmachern. Man kann der Ansicht sein, daß es noch bessere Wege 
zum Ziele gibt, als sie der Gesetzentwurf vorgesehen hat — bis jetzt 
haben die Kritiker der Regierungsvorlage freilich nicht das Ei des 
Kolumbus zum Stehen gebracht — aber das muß man der Regierung 
lassen: das sozial-ethische Staatsempfinden — 
wie wir es hier durch Goethes Gedanken beleuchtet haben — gibt 
sich als schöpferisch bestimmender Faktorin 
ihrer Vorlage deutlich zu erkennen. Um so mehr 
sollte die Nation aber endlich zur klaren Selbsterkenntnis kommen 
und alle denkenden und redlich gesonnenen Volkskreise sich auf- 
raffen, um aus der unzulänglichen und kurzsichtig-egoistischen 
Parteiwirtschaft des Parlaments herauszukommen. Die Regierung 
aber muß endlich einmal den Mut finden, an den großen intelligenten 
Kern des Volkes ehrlich zu appellieren und den feudal-agrarischen 
Umstürzlern eine ebenso energische Absage zu teil werden lassen wie 
den demokratischen und ultramontanen Rabulisten. Dann würde 
sich auch bald eine staatserhaltende und staatsausbauende, kulturell 
ehrlich gesonnene große Majoritätspartei bilden, die man ihrem Cha- 
rakter nach mit mehr Recht als die jetzige Fraktion als nationalliberal 
bezeichnen könnte. Denn wie die linksliberalen Parteien den religiös- 
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sittlichen Nerv des Kulturideals teils aus Mangel an Einsicht, teils aus 
Schwäche bisher ganz übersehen oder nur oberflächlich berücksichtigt 
haben, so hat es andererseits die nationalliberale Partei in den kultu- 
rellen Fragen nicht nur an Initiative und tatkräftigem Handeln fehlen 
lassen, sondern man kann ihr sogar nicht den Vorwurf ersparen, daß 
sie schon manchmal bedenklich mit dem politischen Egoismus der 
Konservativen geliebäugelt hat. Die Ursache liegt nicht zuletzt darin, 
daß sie zum Teil die Partei der GroBindustriellen, der Plutokratie ge- 
worden ist. Und gerade die Plutokratie steht wie die Aristokratie in 
der Mehrzahl ihrer Vertreter dem kulturellen Ausbau des Staatswesens 
mit einem barbarischen Sozialempfinden gegenüber. 

Barbarei kann nur durch Zucht und Erziehung überwunden 
werden. Wo noch nicht die Quellen der Selbsterkenntnis verstopft 
sind, wird die Selbstzucht und Selbsterziehung einsetzen; wo man sich 
aber in bornierter Verblendung auf die alten morschen Gesetze der ver- 
äußerlichten Rechte und die Mittel der brutalen Gewalt stützt und ver- 
läßt, wird eines Tages die Zucht von außen her als Zwang der Verhält- 
nisse einsetzen. Es gibt eben für die besitzenden Stände keinen anderen 
Weg des Lebens, als daß auch sie sich von dem neuen sozialen Mensch- 
heitsempfinden umbilden und geistig erneuern lassen. Denn nur als 
Träger, als überlegene Träger und hervorragende Repräsentanten des 
neuen Lebensgeistes und nicht als Feinde des Kulturfortschritts, als 
Reaktionäre können sie sich die Führerschaft des Volks und die Be- 
herrschung der Massen sichern. Das aber steht den feudalen Herrn 
und ihren Helfershelfern im Parlament und in der Regierung, die das 
konservative Prinzip in allen Fragen des Geistes engherzig egoistisch 
und lebensfeindlich mit wenig Witz aber vielem Starrsinn und politischer 
Verschlagenheit vertreten, noch nicht vor Augen, sonst würden sie nicht 
so eifrig an ihrem eigenen Grabe arbeiten. Schon Bismarck 
sprach die ernste Mahnung aus: ‚Die Erfolge der nationalen Entwick- 
lung eines jeden Landes beruhen hauptsächlich auf der Minorität der 
Gebildeten, die das Land enthält. Eine Verstimmung der abhängigen 
Massen kann eine akute Krankheit hervorrufen, für die wir Heilungs- 
mittel haben; eine Verstimmung der gebildeten 
Minorität rufteine chronische Krankheit her- 
vor, deren Diagnose schwer ist und deren Hei- 
lung langwierig.“ 

Von einer ‚gebildeten Minorität“ kann heute in dem alten Sinne 
nicht mehr gesprochen werden; denn das Wesentliche der Geistes- 
entwicklung des 19. Jahrhunderts besteht darin, daß es das Jahr- 
hundert der Volksbildung war. Dazu kommt, daß alle Erziehungs- 
faktoren zurzeit mitten in der Arbeit stecken, den alten Begriff der 
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Bildung zu erneuern, ihm einen neuen Inhalt zu geben aus dem Pesta- 
lozzigeiste heraus: Erziehung zur Arbeit durch Arbeit, Heranbildung 
des Menschen zu einer auf die sittliche Tat sich gründenden Persönlich- 
keit, zu einem im weitesten Sinne sozialen Menschen. — Damit streben 
wir einem Erziehungsideal zu, wie es Goethe schon vorgeschwebt hat, 
als er in der „pädagogischen Provinz‘ von „Wilhelm Meisters Wander- 
jahren“ zum Ausdruck brachte: daß es sich in der Erziehung nicht 
um Vielwisserei handeln dürfe, sondern um eine praktische Anwendung 
der Kenntnisse, um eine ökonomische Ausbeutung der Intelligenz im 
persönlichen und familiären Leben, in dem Gemeinde- und Staats- 
leben. Mit anderen Worten: die Bildung soll nicht ein äußerlicher 
Selbstzweck sein, sondern die Gestalterin des Lebens, des persönlichen 
sowohl als des sozialen, sie soll eben die geistige Triebkraft und Sonnen- 
wärme der Kultur sein. Da wir nun heute bereits in die energische 
Arbeit für eine derartige allgemeine Volksbildung in einem Umfange 
und einer Art und Weise eingetreten sind, wie es die kühnsten Auf- 
klärer des 18. Jahrhunderts sich nicht träumen ließen, so hat die 
Intelligenz dadurch einen ungeheuren nume- 
rischen Zuwachs erfahren, und der Stand der 
Gebildeten ist heute schon wieder ein ganz 
anderer Machtfaktor als vor einem Menschen- 
alter zu Bismarcks Zeiten. 

Doch woher soll dem Pseudokonservativismus in unserem Re- 
gierungssystem und der agrarischen Fronde des Parlaments der Re- 
spekt und die Würdigung dieses politischen Faktors kommen, da ihren 
Vertretern jedes lebendige Wertgefühl für die Imponderabilien der 
Volksseele abgeht! Darum aber wird auch die Intelligenz, die nicht 
will, daß das Gute und Große, was die verflossenen Jahrhunderte auf 
politischem, sozialem, wissenschaftlichem und künstlerischem Gebiet 
geleistet, durch den Staub und Rost vergangener Zeiten und durch 
das Allzumenschliche in der Menschheit verdorben und verzehrt werden 
soll, darum wird dieser Lichtgeist das letzte Urteil über den Dunkel- 
geist, über den Geist der Selbstsucht und der Verneinung des werdenden 
Lebens fällen. Denn nicht wieviel Barbarei, wieviel unkultivierte 
Natur hinsichtlich der äußeren Form in dem sozialen Leben des einzelnen 
Standes ist, sondern wieviel elementares Verlangen nach edlerer, 
reinerer Glückseligkeit auf den Wegen der bürgerlichen Freiheit und 
Gerechtigkeit und des sozialen Ausgleichs sich in ihm regt, wieviel 
Sehnsucht und Wille nach den religiös-sittlichen Elementen der 
schöpferischen Volksseele in dem Stande lebt, kurz wie unmittelbar 
und fest er eben mit den geistigen Grundlagen des Jahrhunderts ver- 
wachsen ist, entscheidet über die Zukunft. 
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III. 

Als Freiherr vom und zum Stein zur Zeit der napoleonischen 
Herrschaft von dem preußischen Volk die äußeren Fesseln des Feudalis- 
mus nahm, um den Staat lebensfähig zu erhalten und tüchtig zu 
machen für den Kampf ums Dasein, da forderte er schon, damit 
aus der Krisis eine dauernde Gesundung und Erstarkung des Volks- 
körpers hervorgehen könne, in richtiger Erkenntnis eine Kultur- 
politik mit dem Ziel einer vollständigen inneren 
Entwicklung des Volkes. Wie jedoch nachher die 
Regierung der mittelmäßigen Köpfe und verschlagenen Herzen mit 
dem Reformplan des weitblickenden Staatsmannesj umgegangen ist, 
geht schon aus der Tatsache hervor, daß von dem Steinschen Send- 
schreiben an die oberste Staatsbehörde bisher nur Bruchstücke be- 
kannt geworden sind. Ebenso charakteristisch ist es, daß es der feuda- 
listisch gesonnenen Hofpartei schon damals gelang, als Stein auf 
Napoleons Befehl entlassen werden mußte, wichtigeXTeile dieses 
Werkes wieder auszumerzen. Auch Friedrich Wilhelm III., der preußi- 
sche König, ging nur notgedrungen mit demjRevolutionär des innern 
Staatslebens. Und in diesem Verhalten zu dem kulturellen Ent- 
wicklungsgedanken des Staates sind sich jene Faktoren im großen 
und ganzen bis auf den heutigen Tag treu geblieben. Dazu kommt, 
daß die feudalistisch gesonnene konservative Partei indem egoistischen, 
materialistischen Klassenkampf je länger je mehr die gute Tradition 
der nationalen Opferwilligkeit verleugnet und in ihrem sozialistischen 
Empfinden sich selbst bloßgestellt hat. Was sich das Agrariertum 
anläßlich der Finanzreform im Zirkus Busch und hier und da im Lande 
durch den Mund seiner Führer gestattete, ist ja noch frisch genug 
in der Erinnerung, so daß es noch keiner neuen Charakterisierung 
bedarf. Sicherlich ist aber ein derartiges Gebaren nicht dazu angetan, 
uns auf dem Wege zu der so notwendigen Volkssolidarität zu führen, 
die ein einheitliches nationales Kulturempfinden und ein gefestigtes 
sozial-ethisches Pflichtgefühl zur Voraussetzung hat. Je mehr aber 
die innere Gebundenheit des moralischen Gewissens einem Stande 
abgeht, je extremer und maßloser eine Volksschicht in ihren real- 
politischen Forderungen ist, und je mehr ihre Welt- und Lebens- 
anschauung mit der Mittelachse des zeitlichen Kulturempfindens 
divergiert, desto nachteiliger ist sie für die Konzentration und Konsoli- 
dation des Volksgeistes. Darum ist der starre Konservativismus heute 
dem Staatsganzen ebenso gefährlich wie die Sozialdemokratie — ja, 
wenn er als schleichende Krankheit nicht gar die ernstere Gefahr ist. 
Die Sozialdemokratie sagt, was sie will und läßt uns über ihre Ziele 
nicht im Unklaren. Aber der aristokratische Feudalismus gibt vor 
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zu halten — während er in Wirklichkeit durch sein herausforderndes 
Verhalten immer mehr Geister in eine feindselige Stimmung und Stellung 
zu dem herrschenden Regierungssystem drängt, dem er ja gerade den 
Charakter des Kulturfeindlichen aufdrückt. — Ja, seitdem durch die 
Revisionisten die Intelligenz und praktische Vernunft in den Reihen 
der Sozialdemokraten mehr und mehr zu Worte gekommen ist und ohne 
Zweifel immer mehr Einfluß gewinnen wird, ist damit für die Nation 
als Kulturgesellschaft die sozialdemokratische Gefahr schon eigentlich 
gebrochen. 

Wann aber wird die Intelligenz als gesunde Vernunft und national- 
sozialer Wille in die Reihen des feudalen Konservativismus treten 
und seine Politik und sein Regierungssystem innerlich erneuern, 
auf daß er endlich abläßt von dem Paktieren mit dem dumpfen Geist 
der Hierarchie und Orthodoxie und von dem, den deutschen Mann 
allemal entwürdigenden Pakt mit dem Ultramontanismus! ? — Wäre 
nur etwas gesunder Instinkt und ein wenig mehr lebendiges Wert- 
gefühl für das spezifisch Geistige unserer Kulturepoche in jenen 
Kreisen, so wäre eine ebenso plumpe wie andererseits komisch und 
kindisch wirkende Kulturpolitik unmöglich, die da glaubt, eine von 
unserer klassischen Philosophie und Dichtung neu geweckte und 
herrlich belebte und unter dem Einfluß der modernen Naturwissen- 
schaft sich so machtvoll dehnende reformatorische Geistesströmung 
durch Schildbürgerstreiche aufhalten zu können, wie man sie in den 
beiden größten Kultusministerien nördlich und südlich des Mains 
betreibt. Oder was ist es weiter, als das Licht in Säcken in das finstere 
Rathaus tragen, wenn man auf den Stuhl Schleiermachers die wissen- 
schaftliche Wenigkeit des Hamburger Missionspredigers Mahling ruft? 
Von solchen politischen Doktor Eisenbart-Kuren muß der ganze intel- 
ligente Teil des Volks abgestoßen werden. Wer aber im Trüben fischen 
will, der kann sich bei solchen Schnitzern der Regierung eins ins 
Fäustchen lachen; denn hier betreibt die Orthodoxie, betreiben die 
Schwarzköpfe faktisch Selbstvernichtung, und die Sache der Intelligenz 
braucht vor den Früchten Mahlingscher Köpfe nicht bange zu sein. 
Für den ernsten Beobachter und Vaterlandsfreund bleibt aber hier 
nichts zum Lachen; denn solche Vorgänge stören das Wohlbefinden 
des Ganzen mehr als gut ist. — Die Stillen und Redlichen im Lande 
werden immer mehr irre an dem Geist wahrhaftiger Gesittung und Reli- 
giosität; die Temperamentvollen sagen sich ganz los von den alten 
Bräuchen und ihrem gesunden Kern der Lebensempfindung und 
schüren die Unzufriedenheit und Kampfstimmung; am meisten aber 
wächst das Heer der Lauen, Gleichgültigen und Oberflächlichen. 

Derartige Regierungshandlungen kommen einzig auf das Schuld- 
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konto der Konservativen, die in allen Kulturfragen Schulter an Schulter 
mit dem Zentrum kämpfen. Sie fordern Kultusminister vom Schlage 
Studt und sorgen dafür, daß keine Männer vom Schlage Wilhelm 
von Humboldts, der über die das deutsche Geistesleben knechtenden 
Karlsbader Beschlüsse urteilte, daß sie „schändlich, unnational, ein 
denkendes Volk aufregend‘ seien, den Ministersessel einnehmen. 
Wer sich aber im Angesicht solcher Tatsachen noch darüber täuschen 
läßt, wie wenig Verständnis, Respekt und Sympathie für die Macht 
des Geistes in der Kaste des alten Schwertadels wohnt, und was die 
nationale Kultur für falsche Freunde in den Repräsentanten der 
Latifundienwirtschaft hat, dem ist in der Erkenntnis nicht zu helfen, 
und der muß deshalb politisch überwunden und kalt gestellt werden. 

Der deutsche Adelsstand hat uns bis in die jüngste Zeit manchen 
trefflichen Kulturpolitiker, manch unerschrockenen Denker und ehr- 
lichen Forscher, manchen bedeutsamen Dichter und Künstler gegeben, 
auf die alle Gebildeten stolz sind. Doch gerade der Weg, den diese 
Einzelnen und Trefflichen in ihrem persönlichen Leben gegangen sind, 
der Weg vom Schwert zum Geist, er liegt auch als der geschicht- 
liche Weg unseres Volkes klar vor unseren Augen, ob wir rückwärts 
in die Vergangenheit oder vorwärts in die Zukunft blicken. Er sollte 
deshalb auch den Schichten unseres Volkes, die dem alten Schwert- 
geist und dem kulturell verrosteten Konservativismus mehr traditionell 
als evolutionell huldigen und dienen, eine ernste symbolische Mahnung 
sein: der Vergangenheit zu geben, was ihr gehört, und dem lebendigen 
Geist der Gegenwart, was er von uns fordert. Es möchte sonst einst 
die Stunde kommen, wo das Eisen der Neuzeit die alte innere Not 
bricht und wo das, was in unserem Staatswesen gut ist, und was wir 
alle erhalten haben möchten: das deutsche Königs- und Kaisertum 
als Gipfel edlen, freien Mannestums und als ideellen Kern nationaler 
Einheit und völkischer Hoheit — es könnte der Fall eintreten, wo 
nach ernsten Tagen und schlimmern Nächten der große gesunde, 
monarchisch gesonnene Kern des Volkes dieses mit dem Blut unserer 
Väter teuer erkaufte Gut von den Händen der Partei fordert, die heute 
mit einem unangebrachten Pathos sich selbst als die königstreueste 
Partei ausgibt. 

Die Deutschen waren immer ein wehrhaftes, kriegerisches Volk, 
und das werden wir auch bleiben müssen, nicht aus Eroberungsgelüsten, 
sondern um unserer Selbsterhaltung willen. Die Hand tüchtig zum 
Schwerte; aber Kopf und Herz darüber sollen beiden gebieten, wie 
es einem Kulturvolke zukommt. Uns adelt nicht mehr das Schwert 
an sich, sondern allein der Geist, dem es dient. Unseres Volkes Kraft 
und Zukunft aber liegt nicht sowohl in unserer eisernen Wehr, als in 
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dem Geist der Nation, dem Gott in uns, der von jeher 
unsere beste Wehr und Waffe war und es auch für alle Zeiten bleiben 
wird. — Dieses Schwert des Geistes rein und scharf, gut und tüchtig 
zu erhalten, sollte unseren herrschenden und regierenden Kreisen die 
vornehmste Aufgabe sein. Wenn man den ganzen Ernst der Sache 
in der Zentrale des Staates bisher noch nicht erkannt hat, und wenn 
im parlamentarischen und politischen Leben überhaupt die Bedeutung 
der kulturellen geistigen Mächte für die Existenz der Nation bisher 
unterschätzt sind, und man sie deshalb mit mehr oder weniger Ober- 
flächlichkeit vom kleinen Parteistandpunkte behandelt hat, so haben 
die Träger der Intelligenz zum Teil selbst schuld daran. Die Intel- 
ligenz hat sichim politischen Leben noch nicht 
als Scheidewasser bewährt. Und sie konnte das nicht, 
weil es ihr bisher an Einheit, geschlossenem Charakter und Tatkraft 
gefehlt hat. 

Es sind ja die verschiedentlichsten praktischen Versuche, einen 
Zusammenschluß der Geister herbeizuführen, gemacht worden; bisher 
freilich ohne einen augenfälligen Erfolg. Immerhin bleiben diese 
Versuche deutliche Wetterzeichen für das Bedürfnis und Verlangen 
der Geister nach einem einheitlichen, entschlossenen politischen 
Handeln. Sie sind Vorläufer und Wegbereiter des größeren Gedankens 
und stärkeren Willens. — Und eines Tages — wenn die konservativ- 
ultramontane Reaktion die Kulturpolitik an den Minister- und Ge- 
heimratstischen zum tiefsten Punkt geführt hat — wird sich auch die 
große, starke deutsche Kulturpartei bilden, die uns als Nation so bitter 
not tut zur gründlichen Reformation des deutschen Menschentums 
und inneren Erneuerung des Staatskörpers. Diese große Partei der 
Intelligenz, die auf dem Boden des schöpferischen nationalen Kultur- 
gedankens steht, wie er sich als Extrakt aus dem deutschen Geistes- 
leben ergibt, muß und wird kommen; denn sie allein kann der Nation 
wieder den geistigen Horizont politisch weiten und dadurch allen 
Schichten der Bevölkerung Bewegungsfreiheit und Raum zum fröh- 
lichen Wirken und Schaffen geben. 

Vor dieser Kulturpartei als dem einheitlichen Volkswillen der 
Gebildeten wird auch der reaktionäre Geist in den Kultusministerien 
verschwinden. Dann wird kein preußisches Wahlsystem die Intelligenz 
des Landes noch länger verhöhnen können, und dann wird die Gesetz- 
gebung des Landes endlich der Machtsphäre der parlamentarischen 
Zwickmühle der konservativen Partei entrückt werden. Dann wird 
es auch eine Regierung nicht mehr wagen dürfen, vor dem Parlament 
und dem Lande solche Kulissenpantomimen und diplomatische Tricks 
aufzuführen wie im Falle Studt, wo man die Person schließlich dem 
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Volksunwillen opferte und einen „kranken“ Mann vorschob, während 
der allmächtige Geheimratsgeist nach wie vor für den Fortbestand 
des alten Systems und der alten Wirtschaft sorgt. — Dann werden die 
verantwortlichen Staatsmänner bei der Wahl des Kultusministers auch 
nicht mehr in Verlegenheit um geeignete Persönlichkeiten sein wie 
jetzt, wo unter den obwaltenden Verhältnissen alle Männer, die auf 
der Höhe der Zeit stehen und Selbstbewußtsein und Charakter haben, 
für einen Posten danken, bei dessen Verwaltung in erster Reihe die 
Wünsche von hohen, höchsten und allerhöchsten Herrschaften berück- 
sichtigt werden müssen, die von Rechts wegen nichts mit den Staats- 
geschäften zu tun haben, und die auch von Geistes wegen nicht be- 
sonders dazu berufen sind, weil sich für sie des Volkes Stimme zum 
Hofpredigerton verflüchtigt hat, und weil man in ihren Kreisen die 
kleinen Residenzpäpste protestantischer Orthodoxie zur höchsten 
Instanz in den Fragen der geistlichen Angelegenheiten und.der Kultur 
überhaupt macht. 

Daß Wissenschaft und Kunst und der höhere, vorwärts und 
aufwärts drängende Lebensgeist einer Nation auch ohne Fürsten und 
fürstliche Gunst ihren Weg finden, beweist in zahllosen Beispielen 
die Kulturgeschichte aller Zeiten und Völker. Aber kein Fürst, kein 
Regierungssystem, kein Staat kann den Geist entbehren, den Geist 
der Toleranz und Wahrheit, den Geist der Gerechtigkeit und Freiheit, 
wie er in den Denkern und Dichtern der Nation Gedanke und Form 
geworden ist und als völkisch geeinter Kulturwille nach Wirklichkeit 
und Leben verlangt. — Nicht die Bannerträger des Feudalismus, kein 
von oben her künstlich großgezogenes konservativ-klerikales Regiment 
im Lande, kein äußeres Kirchentum, und nicht Roß, nicht Reisige 
werden für die Zukunft in Deutschland die steile Höhe der Fürsten 
sichern, wenn’s nicht die Liebe zum Vaterland, die Liebe des 
freien Mannes tut. — Das monarchische Gefühl wurzelt 
viel zu tief in unserer nationalen Eigenart und Wesensart und hat sich 
in guten und bösen Tagen viel zu oft mit seinen moralischen Energien 
bewährt, als daß man vom Throne her dem großen Kerne des Volkes 
Mißtrauen entgegenbringen dürfte. Der Stand der Gebildeten, das 
heißt der ganze intelligente Teil des deutschen Volkes ist nie so ein- 
mütig und stark von dem Gefühl und Bewußtsein erfüllt gewesen, 
daß eine unabhängige Monarchie und eine unabhängige Volksvertretung 
für uns die beste Staatsform ergeben und uns die sichersten Bürg- 
schaften für die Zukunft unseres Volkes bieten. Und so lange 
sich das monarchische Staatssystem auf die 
moralischen Energien der Intelligenz, auf die 
gesunde Vernunft und den nationalen Geist 
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des Volkes stützt, steht es fest und wird allen 
Stürmen der Zeit trotzen können. Aber das 
innerste kulturelle Bedürfnis des Volkes will 
gewürdigt, richtig gewertet und endlich ein- 
mal durch Taten befriedigt werden. 

Am Anfang des vorigen Jahrhunderts beschwor Fichte in seinen 
Reden an die deutsche Nation die Fürsten Deutschlands, ihre Völker 
ins Land der Freiheit und edleren Gesittung zu führen, denn „jetzt 
beginnt“ — rief er aus — ,,so wie für uns alle, also auch für Euch 
ein neues Leben‘. — Und am Ausgange des Jahrhunderts mahnte 
Nietzsche aus seinem leidenschaftlichen Verlangen heraus nach der 
Einheit des deutschen Geistes und Lebens mit den Feuerworten des 
Propheten: „Diesen Rat aber rate ich Königen und Kirchen und allem, 
was alters- und tugendschwach ist — laßt euch nur umstürzen! Daß 
ihr wieder zum Leben kommt, und zu euch — die Tugend!“ 

Wer aber hört auf solche Worte — oder wer gar hört nicht nur 
auf die Worte, sondern tut auch darnach, von denen, an die sie zu- 
nächst gerichtet sind? 

Wir aber, die wir der Uberzeugung leben, 
daß die Erneuerung unseres nationalen Lebens 
und damit die Gesundung und das Heil für den 
Staat nur von der Intelligenz kommen kann, 
wenn sie ein innerlich einheitliches, wahr- 
haft volkstümliches, die Mehrheit der Nation 
umfassendes und erfüllendes Kulturideal in 
das politische Leben trägt, wir wollen uns nicht in 
den Traum lullen lassen und dem schönen Wahn leben, daß der letzte 
Schritt zur Freiheit und edlen Gesittung einer Kulturnation, daß diese 
innere Krisis ohne elementare, leidenschaftliche Eruptionen des Volks- 
körpers vor sich gehen wird. Wir wollen vor Augen behalten, was 
Schiller am Ausgange des siebenten der Briefe ‚über die ästhetische 
Erziehung des Menschen“ sagt: 

„Die Usurpation wird sich auf die Schwachheit der menschlichen 
Natur, die Insurrektion auf die Würde derselben berufen, bis endlich 
die große Beherrscherin aller menschlichen Dinge, die blinde Stärke, 
dazwischentritt und den vorgeblichen Streit der Prinzipien wie einen 
gemeinen Faustkampf entscheidet.‘ 
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Die Philosophie des Schaffens 


als Forderung der seelischen Lage. 
Von Otto Braun. 


Schaffens. Es ist nicht nur so, daß einer den Wert der Tat irgendwo 

betont und andere es ihm nachsprechen — nein, entschieden un- 
abhängig voneinander fassen sinnende Köpfe den Tatgedanken, bilden 
ihn individuell aus und entdecken eines Tages, daB andere neben ihnen 
auf ähnlichen Pfaden wandeln. Mir ist es selbst so gegangen. Meinen 
eigenen Weg suchte ich mir und als ich meine jahrelang still gehegten 
Anschauungen in Begriffe zu bannen begann, da merkte ich nach 
Monaten, daß ich in einer großen Strömung darin stehe, die weithin 
Deutschlands Auen durchbraust. Das Individuum ist eben nicht, 
wie die Positivisten es durchaus wollen, ein Sonderpunkt, sondern 
steht mit der Welttiefe in geheimnisvoller Verbindung. Wir sind 
imstande, die seelische Gesamtlage zu empfinden, unbewußt gestaltet 
die geistige Verfassung der Vor- und Umwelt unsere Gedanken, dem 
Strome des geistigen Werdens können wir uns nicht entziehen. Die 
Zeit ist reif für den Tatgedanken, die seelische Bewegung des letzten 
Jahrhunderts fordert ihn. Die Schaffensidee muß, wenn nicht alles 
trügt, gerade für uns Deutsche die Grundstimmung abgeben für die 
erlösende Botschaft, die gewiß bald eine große Persönlichkeit unserer 
Zeit verkünden wird. Eine solche Botschaft spräche in individueller 
Art dann aus, was das Sehnen der Zeit ausmacht, und es ist nicht 
zu denken, daß dabei nicht ,,der Wille zum Schaffen‘ an erster Stelle 
stehen sollte! Dieser Gedanke bedeutet eben eine eigentümliche Zu- 
sammenfassung von Idealen und bildet die geistige Physiognomie 
unserer Tage. Wer historisch denkt, weiß dabei sehr wohl, daß auch 
diese Konzentration Schranken ihrer Geltung hat, daß auch sie nur 
eine charakteristische Unterstreichung einer Seite der Wirklichkeit 
ist (wenn auch der wichtigsten!). Auch der Tatgedanke ist — zu 
unserem Glück — nur ein Suchen nach Wahrheit, es gibt Wirklich- 
keiten, die sich ihm entziehen (so die Erlebnisse eines hypersensiblen 
Gefühls und Kunstempfindens, deren Kultur nur möglich ist abseits 
von energischer Tat). Daraus folgt aber nicht, wie so gerne die 
ängstlichen Gemüter uns beweisen wollen, daß der Tatgedanke nur 
subjektiv ist. Er entspringt auch heute aus einer bestimmten, histo- 
risch gewordenen geistigen Gesamtlage — folgt aber aus seinem 
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Ursprung, daß er nicht der Wirklichkeit jenseits unserer Psyche ent- 
spricht? Im Gegenteil. Das Menschentum hat sich innerhalb der 
Welt entwickelt, im engsten Wirkungswechsel mit der Welt 
ist es entstanden. Wäre es da nicht sonderbar, wenn die geistigen 
Organe nicht befähigt zur Aufnahme dieser Wirklichkeit wären? 
Doch das nur, um vorläufig Bedenken abzuwehren. Auf die 
Erkenntnistheorie der Philosophie des Schaffens ist gelegentlich 
besonders einzugehen. Hier gilt es jetzt, die Reife der Zeit für den 
Tatgedanken historisch etwas näher zu belegen. Wir wollen ja nicht 
uns mit billiger Reflexion und Räsonnement begnügen, sondern 
das große Unternehmen, dem sich diese Blätter weihen, bedarf vor 
allem auch der sorgsamen Fundierung in den Tiefen der Geschichte. 
Die Philosophie der Tat kann ohne eine solche jedenfalls nicht aus- 
kommen, ja, sie bedarf einer umfassenden geschichtlichen Kultur- 
Philosophie als Grundlage. Die läßt sich aber nur in großen 
Werken niederlegen, hier gilt es: Beschränkung auf wenige Haupt- 
züge der Geschichte und Beschränkung in der Hauptsache auf das 
letzte Jahrhundert. Verzichten auf solchen geschichtlichen Umblick 
können wir aber nicht ganz, vor allem nicht um der eigenen Gedanken- 
bildung willen! Entwicklung ist der Grundbegriff des modernen 
Denkens. Das heißt aber: die Geschichte birgt ebensowenig BloB- 
Menschliches, wie sonst eine Erscheinung auf der Welt! Entwicklung 
bedeutet zusammenhängende Entfaltung nach einem höher liegen- 
den Ziele hin, das wenigstens andeutungsweise schon aus den An- 
lagen erschlossen werden kann. Wollen wir also nicht ins Blaue 
hinein philosophieren, so müssen wir uns an die Grundrichtungen 
geistigen Schaffens anschließen, wie sie uns der bisherige Kultur- 
prozeB zeigt. Neue Ziele wollen wir heute gewinnen und freudig ver- 
trauen wir auf die Kraft des Geistes, solche Ziele zu schaffen. Wir 
bekennen uns auch zu dem Glauben, daß gewiß einmal wieder ein 
Genius kommt, der Felsmassen des Gedankens schleudert, ohne sich 
bewußt an das Werden des Gedankens anzuschließen. In jedem 
Philosophen aber lebt ein historisches Moment, und je näher ein 
Denker in der Zeit uns Heutigen steht, desto bewußter sucht sein 
Sinnen Halt an der Geschichte des Gedankens. Es ist nicht etwa 
„Epigonentum‘‘, daß Denker wie Hartmann oder Eucken ausführlich 
ihre Ideen historisch fundieren. Sondern es ist das ein notwendiger 
Prozeß. Es liegen eben die ersten tastenden Versuche des Menschen- 
geistes hinter uns, mit denen er die ganze Wirklichkeit zu fassen suchte; 
wir sind bewußt geworden und wollen Irrwege vermeiden. Daß manch- 
mal Frische und Ursprünglichkeit der Gedankenbildung durch das 
UbermaB historischer Kenntnis leiden, ist leider zuzugeben. E. v. Hart- 
Io* 
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mann ist ein schlagendes Beispiel dafür. Wenn wir aber zu einem 
richtigen Geschichtsverständnis vordringen, so verschwindet die 
Gefahr des Historismus, so werden wir auch die Gelehrtenhaftigkeit 
der Weltanschauung überwinden können. Die vorige Generation 
faßte allerdings im Übermaß jedes geistige Faktum nur „historisch“ 
auf, glaubte stets, den Kern der Sache zu erfassen, wenn die geschicht- 
liche oder philologische Ableitung gewonnen war; der Rembrandt- 
Deutsche und nach ihm Nietzsche öffneten der Welt die Augen und 
die folgende Generation lernte wieder, ein Ding zunächst an sich 
selbst zu beurteilen, als an sich geschlossene Tatsache aufzufassen. 
Im Zusammenhang damit entstanden neuromantische Anschauungen 
und so ist heute wieder die Gefahr vorhanden, die vereinzelnde Be- 
urteilung geistiger Werke und Werte zu weit zu treiben. Es hängt 
das mit dem Individualismus in der Weltanschauung ja aufs engste 
zusammen: trotzig stellt sich das Einzelwesen auf sich selbst und 
urteilt schroff nach seinem Kopfe; wer widerspricht, wird niedergerannt 
oder als „philisterhaft‘‘ verschrien. Es gilt offenbar, auch hier eine 
Synthese zu schaffen. Die Grenze des Individualismus ist uns aus 
Tatsachen und Gedanken klar geworden, in der Ethik und Meta- 
physik des Schaffens wäre davon viel zu reden. Den Mut zu eigenem 
Urteil und den Mut, dem Instinkt zu vertrauen, müssen wir uns trotz- 
dem bewahren; und wir werden diesen Mut beweisen müssen, indem 
wir unsere eigene Meinung z. B. in Kunstdingen bewahren gegenüber 
dem, was uns so häufig gelehrte Kritiker mit literargeschichtlichem 
Kram andemonstrieren wollen. Mut zur Tat, zur Selbstbehauptung 
ist uns Heutigen sehr nötig! Doch das ist für den Kreis, an den sich 
diese Blätter richten, selbstverständlicher als das andere: gerade der 
Tatgedanke verführt uns Deutsche besonders leicht zum Handeln 
nur nach eigenem Kopf, denn uns steckt von alters der Partikularis- 
mus im Blute. Drum wollen wir nicht vergessen, daß 
Tat nur in Gemeinsamkeit Sinn und Wert hat. 
Was sind wir ohne le bendigen Zusammenhang mit dem Werden 
des Geistes vor uns? So wollen wir nie den tragenden Grund der 
Geisteswelt verkennen, der die Lebensader fiir unser inneres Wesen 
bildet. Unser eigenes Urteil wird dadurch erst gefestigt werden. — 

Allgemeinstes bilde den Anfang. 

Ich halte den Tatgedanken deshalb für einen schöpferischen 
Weltgedanken, weil er das ausspricht, was mir das tiefste Wesen 
des Deutschtums zu sein scheint. Eine Aufführung beredter Namen 
trete an die Stelle sonst notwendiger historischer Ausführungen. 
Man vergleiche: Karl der Große, Friedrich der Zweite, Wolfram v. 
Eschenbach, Dürer, Ulrich v. Hutten, Luther, Bach, Beethoven, Goethe, 
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Fichte, Schleiermacher, Blücher, Freiherr v. Stein, R. Wagner — und 
etwa Erasmus v. Rotterdam, Blaise Pascal, Montaigne, Vauvenargues, 
La Rochefoucauld, Ignatius v. Loyola. Schaffende Geistestat auf der 
einen Seite — zersetzende Kritik in geistreichem Gedankenspiel auf 
der anderen.*) Luther hat das Wort gesprochen, das das Wesen 
aller deutschen Männer kennzeichnet: „Hier stehe ich, ich kann nicht 
anders.“ Daß Wagner Bayreuth schuf, war ein innerliches Muß; 
er hätte ja sonst ruhig seinen Lebensabend genießen können! Auch 
er hat Kritik geübt — aber nur, um aufzubauen, nicht als Selbst- 
zweck und Gedankenspiel. Das würde ähnlich auch die Analyse 
der anderen Beispiele ergeben. Wolfram v. Eschenbach singt im 
Parzival: 
„Strebe weiter unverzagt.‘ 

und Goethe im Faust: 

„Wer immer strebend sich bemüht, 

Den können wir erlösen.‘ 


Durch das Leben des Schaffens wird Faust befriedigt — das ist 
das Bild des Deutschtums. 

Und gleich hier wollen wir eine charakteristische Seite der deut- 
schen Tat noch bezeichnen, die auch für uns heute bestehen bleiben 
muß: Das Schaffen des Deutschen ist aus der un- 
hemmbaren Liebe zur Idee geboren. Alle Großtaten 
des Geistes sind geschaffen, indem Männer jeden Lebensgenuß für 
die Idee preisgaben. Wo in unserer Geistesgeschichte spielt der Mate- 
rialismus eine dauernde Rolle? Er ist immer nur Anreger oder Über- 
gangserscheinung. Wenn wir heute namentlich auch in der Philo- 
sophie energisch zum’ Idealismus zurückschwenken, so ist das eine 
Selbstbesinnung, die viel zu lange ausgeblieben ist. Jedenfalls brauche 
ich hier die Notwendigkeit eines philosophischen Idealismus, der das 
Wesen der Welt im Geistigen findet, nicht in extenso darzulegen.**) 
Die Ideen, diese unsichtbaren Wirklichkeiten, sind uns nun einmal 
das Wertvollste in der Welt, und zwar nicht als ,,Hinterwelt‘ sind sie 
uns wert, sondern alsschaffendeMachteder Wirklich- 
keit, die durch unsere Tat der Vollendung zugeführt werden. Wir 
sehen überall, wie der Deutsche sein Herzblut dafür hingibt, nach 
Ideen die widerstrebende Welt umzuschaffen. Idealisten sind wir, 
aber keine Träumer, wie wäre sonst der Tatgedanke geboren? — 


*) Vgl. meinen Aufsatz „Vom deutschen Idealismus‘ in ,,Werdandi‘ 
1908, 9/10. 

**) Vgl. meine Bücher ,,Hinauf zum Idealismus“ (Eckardt, 1908) und 
„E. v. Hartmann“ (Frommann 1909). 
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Die Geschichte der Weltgedanken im letzten Jahrhundert weist 
uns auf eine Philosophie des Schaffens als notwendige Stufe des 
Fortschritts hin. In noch nie dagewesener Fülle drängten sich die 
Schöpfungen von Weltgemälden zu Beginn des Jahrhunderts zu- 
sammen — titanenhafte Versuche des Menschengeistes, den Kosmos 
sich unterzuordnen, die Brutalität des bloßen Daseins durch Be- 
greifen zu mildern. Die Grundlagen zu einer Philosophie des Schaffens 
sind hier gelegt; der Fortgang der Jahrzehnte trieb dann Widersprüche 
hervor, mit deren Hilfe wir heute die Einseitigkeiten des klassischen 
Idealismus erkennen können. Kant hat den ersten und tiefsten Grund 
zu allem gelegt, seine Weltbedeutung liegt in dem Anerkennen der 
schöpferischen Selbsttätigkeit des Menschen- 
geistes. Unsere Welt ist zunächst unser Werk — die Welt der 
Anschauung, sowohl wie die Welt des Denkens. Unsere Anschauungs- 
formen gestalten die Sinnenwelt in Raum und Zeit, unsere Kate- 
gorien durchziehen als formale Schemata alles Sinnen. Nur einen 
Anstoß gibt die wahre Welt der Dinge an sich unserem Geiste — 
er ist der wahrhaft Schaffende, er spinnt aus dem ungeordneten Ge- 
wühl der Empfindungen den ganzen Reichtum der Außen- und Innen- 
welt heraus. „Die Ordnung und Regelmäßigkeit an den Erscheinungen, 
die wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein‘, der Verstand ist 
die Gesetzgebung der Natur (Kritik der reinen Vernunft, Reclam, 
S. 134). Ein Blick auf die Ethik Kants genügt, um zu zeigen, daß auch 
in ihr der Gedanke des Schaffens schon eine entscheidende Rolle 
spielt. Das Wesen des Menschen liegt ja in der Autonomie, in der 
Selbstgesetzgebung. Aus dieser Quelle erwächst seine Würde, er 
schafft sich selbst sein Gesetz. Hierbei ist der Mensch tätig nach 
vernünftiger Gesetzmäßigkeit (Kausalität mit Freiheit), die himmel- 
weit von Naturmechanismus entfernt ist. Unabhängigkeit von sinn- 
lichen Bestimmungsgründen ist Freiheit (Metaphysik der Sitten, 
Reclam, S. 92). Wenn wir mit Freiheit tätig sind, schaffen wir uns 
um zu Gliedern einer intelligiblen Welt und damit schaffen wir 
dieses „Reich der Zwecke“ selbst erst. Diesen Ge- 
danken hat Kant leider nicht weiter ausgeführt, für eine Metaphysik 
des Schaffens bildet er die Grundlage. 

Auch sonst ist manche Einseitigkeit schon von den Nachfolgern 
Kants klar erkannt worden; so der zweideutige Begriff des Dinges- 
an-sich. Für uns ist es namentlich unhaltbar, daß das Individuum 
so vereinzelt wird, wie es in theoretischer und praktischer Philosophie 
geschieht. Hat man einmal das Ich getrennt von der Außenwelt 
und ihr entgegengesetzt, so gelingt es auch nie wieder, eine Brücke 
zu schlagen. Wir müssen bei der erkennenden Tätigkeit des Ich 
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ausgehen von dem Prozeß des Geisteslebens in der Menschheit, von 
dem Kulturschaffen, bei dem das Draußen der eine Faktor und unser 
Geist der andere ist. Diese Wechselwirkung ist Urphänomen im 
Goetheschen Sinne. Wir finden den Geist eben als schaffenden in 
der Welt und besonders im Menschentume — das ist im allgemeinsten 
Ausdruck die Tatsache, die uns zunächst zur Philosophie des Schaffens 
treibt. — Auch in der Ethik wird bei Kant der Mensch viel zu sehr 
abgetrennt von seinem Hauptlebensgebiet, der Teilnahme am Kultur- 
prozesse. Kants Ethik ist die Moral eines Privatmannes, der sein 
Handeln exakt nach Maximen regelt; es fehlt der Universalismus 
des Inhalts, wenn auch die formale Prägung des Sittengesetzes alles 
Sittliche zu umschließen scheint. Die gewaltsame Ausscheidung des 
Inhalts, die ja bekanntlich trotz aller Mühe nicht geglückt ist, hindert 
diese Ethik, zu einer Ethik des Schaffens zu werden. Als Parenthese 
nur blitzt das inhaltliche Prinzip einer solchen gelegentlich auf, so 
in der „Metaphysik der Sitten“ (Reclam, S. 22), wenn Kant den 
„guten Willen‘ verstanden haben will „nicht als ein bloßer Wunsch, 
sondern als die Aufbietung aller Mittel, soweit sie in unserer Gewalt 
sind.“ An dieser Stelle müßte das eine Hauptgebiet der Ethik ein- 
setzen, das sie zur Kulturphilosophie erweitert: welche Möglichkeiten 
sind dem Menschengeiste zur Weltvergeistigung in schaffender Tat 
gegeben ? 

Nach Kants entscheidender Leistung für das Weltverständnis 
war es den spekulativen Nachfolgern nicht schwer gemacht, den 
Weg zu verfolgen, da das dichte Gestrüpp der dogmatischen Philosophie 
schon gelichtet war. So ist es nicht verwunderlich, daß an Menge 
der Resultate Fichte, Schelling, Hegel und Schleiermacher den Schöpfer 
der kritischen Philosophie übertreffen. Der Tatgedanke findet ja bei 
Fichte seine weiteste Fortbildung, er ist der konsequenteste Vertreter 
einer Philosophie der Tat. „Sein Grundcharakter war die Uberkraft‘‘, 
hat Hufeland gesagt. So machte er denn die Bahn frei für die Tätig- 
keit des Menschengeistes, er glaubte zu erkennen, daß dieser nicht 
nur Vergeistigung der Welt schaffe, sondern schrankenlos weltschaffend 
sei. Ein Ding-an-sich blieb damit einzig bestehen — das ,,tran- 
szendentale Ich‘. Das Grunderlebnis, auf dem Fichtes Weltanschau- 
ung im Höhepunkte seines Wirkens aufbaut, ist die wirkende Tätig- 
keit des Ich — und damit erscheint das Schaffen unter einer ein- 
seitig individualistischen Fassung, die zu überwinden gerade diese 
Blätter auch sich zum Ziele gesetzt haben. Wenn wir diesen Fehlgriff, 
der sich aus der Herkunft von Kant vollkommen erklärt, erkennen, 
können wir Fichte — unter Preisgabe seiner deduktiven Methode — 
weit folgen. ‚Ich finde mich als wirkend in der Sinnenwelt. Davon 
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hebt alles Bewußtsein an.“ (System der Sittenlehre, S. 3.) „Absolute 
Tätigkeit ist das eine, schlechthin und unmittelbar mir zukommende 
Prädikat‘ (ibid., S. 9). ‚Ich finde mich selbst, als mich selbst, nur 
wollend‘‘ — und was Wollen ist, kann nicht erklärt werden, jeder 
muß es aus eigenem Erleben kennen, es ist Urphänomen. Der ganze 
Fichte ist in diesen Sätzen, wie z. B. der ganze Hartmann darin sich 
zeigt, daß er — Wollen überhaupt als nicht im Bewußtsein vorkommend 
annimmt. „Ich will nicht bloß denken, ich will handeln‘‘ — ‚Handeln, 
handeln, das ist die Sache. Was hilft uns das bloße Wissen?“ Ich 
erinnere hier auch an Goethe, der selbstverständlich einen großen 
Platz einnimmt in der Geschichte des Tatgedankens; ein Wort sei 
nur zitiert: „Mit Gedanken, die nicht aus tätiger Natur entsprungen 
sind und nicht wieder aufs tätige ‘Leben wohltätig hinwirken,.... 
ist der Welt wenig geholfen.“ 

Wie sehr bei Fichte gerade die Betätigung aus idealem 
inneren Triebe entsteht, wollen wir noch einmal, anschließend 
an unsere allgemeinen Bemerkungen, hervorheben. Wahrhaft er- 
hebend ist es, seine Überlegungen zu lesen, die ihn 1813 nochmals 
dazu bestimmen, einen Versuch als Feldprediger zu machen. „Auf 
das Bilden eines neuen Menschen‘ will er seine Wirksamkeit richten. 
Und zu den ‚Reden an die deutsche Nation“ trieb ihn ,,das Bedürfnis, 
die innige Wehmut, die mir selbst entstanden war, zu lindern dadurch, 
daß ich täte, was in dieser Lage nur ich so recht eigentlich tun konnte“. 
So stimmt Fichte auch überein mit dem, was wir als auszeichnend 
„deutsch‘ erkannten: nach Ansicht des Deutschen macht der rechte 
Mensch die Geschichte selbst, „in die Zeit hinein erschaffend das 
durchaus Neue“. 

„Das Intelligente ist bloße reine Tätigkeit,“ aus dieser Tätigkeit 
wird eine äußere Welt geboren, damit sie Gegenstand unseres Handelns 
sein kann. ,,Bei Kant ist noch ein Mannigfaltiges der Erfahrung; 
ich aber behaupte mit dürren Worten, daß selbst dieses von uns durch 
ein schöpferisches Vermögen reproduziert wird.‘ Der ganze Trotz 
und Stolz dieses stahlharten Geistes zeigt sich in dieser kühnen These, 
die nur bestehen blieb, solange seine machtvolle Persönlichkeit hinter 
den Abstraktionen ragte. Fichte selbst hat im späteren Leben seine 
Anschauung gewandelt und hat — wie Schelling — den Weg vom 
Ich zum Absoluten durchmessen. In überragender Größe wird uns 
seine Gestalt immer erscheinen, erinnernd an Dürers Ritter, der 
sich um Tod und Teufel nicht schert. 

Nach anderer Seite ging Schelling von Kant aus. Der Philosoph 
der Romantik, der die fragmentarischen Ideen Friedrich und A. W. 
Schlegels zu einem ‚System des transzendentalen Idealismus“ und 
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einer „Philosophie der Kunst“ zusammenschloB, war persönlich 
zwar auch eine mit Leidenschaftlichkeit ausgerüstete Natur, der es 
an geistreichem Trotz nicht fehlte. Caroline, seine spätere Gattin, 
hat ihn bekanntlich einen ‚echten Granit“ genannt und oft wurde 
er mit Napoleon verglichen. „Kann es fürwahr nicht länger ertragen, 
muß wieder einmal um mich schlagen“ ruft er in seinem „Heinz 
Widerporst‘‘ und oft genug hat er mit verletzender Schärfe Angriffe 
abgewiesen. Es trieb ihn auch dauernd, mit seinem Wort in die Welt- 
bewegung einzugreifen. Trotzdem ist Schellings Art fern von dem 
harten, männlichen Tatcharakter Fichtes. Schelling ist ungeheuer 
beweglich, er folgt äußeren Antrieben bei der Fortbildung seiner 
Lehre; es fehlt ihm aber das ethische Pathos, das rücksichtslose Muß 
der Tat. In leidenschaftlicher Gereiztheit konnte er schroff und hart 
sein — zu einem „Granit‘‘ fehlte ihm aber die eiserne Konsequenz.*) 
So finden wir denn bei ihm weniger Anknüpfungen für unsere Philo- 
sophie des Schaffens. Namentlich in seiner ersten romantischen 
Periode sieht Schelling die Lebensaufgabe im Schauen des Allkunst- 
werkes, im Abbilden des Seienden, nicht im schaffenden Um- 
bilden. Die Kunst ist ihm das Höchste, und zwar die Kunst als 
geschaffene, nicht das Schaffen der Kunst. Dementsprechend erscheint 
das All als eine geschlossene, vollendete Realität, für die des Menschen 
Tat nichts bedeutet. Das widerspricht aufs schärfste jeder Philo- 
sophie des Schaffens. Die Bedeutung des Menschen wird unerträglich 
vermindert. — Doch Schelling blieb nicht lange auf diesem Stand- 
punkte. In der Schrift „Philosophie und Religion“ (1804) wird zum 
ersten Male anerkannt, daß ein Riß durch das Weltall klafft, daß es 
nicht ein vollendetes Kunstwerk ist. Als Lebensaufgabe ergibt sich 
daraus die Forderung, an der Überbrückung dieser Kluft mitzu- 
arbeiten.**) In dieser Richtung geht nun Schelling weiter und erreicht 
in seiner ,,Freiheitslehre“‘ (1809) eine Anschauung, die in vielen Stücken 
auch für eine Philosophie des Schaffens Geltung hat. In dieser Schrift 
wird ein Gottesbegriff gewonnen, bei dem vor allem das Werden 
Gottesinder Welt betont wird. Hier dämmert eine Grundlage 
für die Philosophie des Schaffens auf, ähnlich wie bei Kants ‚Reich 
der Zwecke“: Realität ist ein Idealbegriff. Jetzt wird anerkannt, daß 
der Mensch mit seiner Tat etwas für das Werden Gottes, des Geistigen 
bedeutet. Demgemäß heißt es auch: „Es gibt in der letzten und 
höchsten Instanz gar kein anderes Sein als Wollen. Wollen ist Ursein.‘ 


+) Vgl. meine Ausgabe ,,Schelling als Persönlichkeit‘ (Eckardt, 1908). 
**) Vgl. mein Buch „Schellings geistige Wandlungen 1800—1810“, 
Quelle & Meyer 1906. . 


144 Die Tat, 


Das Werden Gottes in der Welt, vor allem in den Religionen 
darzustellen, ist auch das Bemühen der späteren Schriften von den 
„Weltaltern‘“ bis zur ‚Philosophie der Mythologie“. Leider ver- 
schwinden hier hinter spekulativem Wust die großen Ideen mehr als 
in den übrigen Schriften. Immerhin stecken auch in den späteren 
Werken Schellings viel produktive Gedanken, wie ich in einem be- 
sonderen umfassenden Buche auf Grund des handschriftlichen Nach- 
lasses zu beweisen hoffe. Jedenfalls hat schon E. v. Hartmann ge- 
zeigt, daß hier bei Schelling der Wille als Realprinzip neben der Idee 
auftritt; und schon das bringt diese „positive Philosophie“ mit einer 
Philosophie des Schaffens in Verbindung. 

Im Zusammenhang mit Goethe hatte Schelling Spinoza neu 
entdeckt und hatte infolgedessen, ähnlich wie Fichte selbst, die ab- 
solute Substanz an die Stelle des weltschaffenden Ich gesetzt. Damit 
war die Gefahr entstanden, die bei Hegel in schlimmster Weise auf- 
trat: alle Aktivität und alles wahre Sein wurde in ein Geschehen 
jenseits des Individuums verlegt. Hegel wollte die Urfrage lösen: 
warum ist die Welt in allen ihren Einzelheiten so wie sie ist? Schelling 
hatte den Übergang vom Absoluten zum Endlichen trotz aller Mühe 
nicht begreiflich machen können, in der Nacht seines Absoluten 
waren — nach Hegels Spottwort — alle Kühe schwarz, es war ja 
eben ‚die absolute Indifferenz“. Hegel versuchte nun, von Kant 
ausgehend, den entgegengesetzten Weg wie Fichte, um das Einzelne 
aus der Vernunft abzuleiten. Fichte ging vom Ich aus — Hegel vom 
kosmischen Geistesproze8. Damit setzte er in den Mittelpunkt des 
Systems den Entwicklungsbegriff, der ja schon in dem 
„werdenden Gotte‘‘ Schellings enthalten war und für uns unentbehrlich 
ist. Hegel faßte das Absolute als den sich selbst entwickelnden Geist, 
und dieser Geist ist zum Teil identisch mit dem Menschengeiste. 
Damit war Identität von Denken und Sein gesichert, nicht nur der 
Form nach, wie bei Kant, sondern auch dem Inhalte nach. Die logisch 
notwendigen Entwicklungen des Menschenhirns mußten nun mit 
der tatsächlichen Entwicklung Gottes in der Welt harmonieren, 
Logik und Metaphysik schmolzen zusammen, wie es Schleiermacher 
in seiner Dialektik ersehnte. Die ‚‚dialektische Methode‘ trat an die 
Stelle des romantischen Mystizismus, ‚was Friedrich Schlegel in seinen 
Vorlesungen 1804—1806 geahnt, führte Hegel aus. Mit Staunen und 
Ehrfurcht müssen wir auf den Versuch dieses Geistestitanen blicken, 
die ganze Welt in notwendigem Zusammenhange vor uns erscheinen zu 
lassen. Diesen Universalismus auf Grund des Entwicklungsgedankens 
wollen wir nie vergessen; die Überspannung der menschlichen Geistes- 
kraft müssen wir aufgeben. Wir wollen nicht aufgeben, die Ge- 
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staltung des Einzelnen vernünftig zu begreifen, aber wir können 
es nicht deduktiv, da unser Bewußtsein mit dem wahren Sein der 
Welt nicht identisch ist, sondern können nur induktiv tastend 
an die Aufhellung der Welträtsel gehen. Während Hegel aber die 
Kraft seines individuellen Geistes überschätzte, wirkte seine Lehre 
dahin, das Schaffen des Individuums zu schwächen. Der gewaltige 
Strom des Geisteswerdens brauste hinweg über den kleinen Menschen, 
der zum passiven Gefäß dieses Prozesses sank. Die Erfahrung und 
das Leben selbst widersetzten sich bald dieser Schwächung der Ur- 
sprünglichkeit menschlicher Tat und es folgte jenes schroffe Um- 
schlagen der Gedankenentwicklung vom absoluten Idealismus zum 
Materialismus. Ehe wir die gewaltige Bedeutung der realistischen 
Jahrzehnte in der Mitte des Jahrhunderts kurz angeben, sei auf 
Schleiermacher hingewiesen. In Schleiermachers Ethik ist uns eine 
Kulturphilosophie gegeben, deren Grundsätze dauernde Geltung für 
eine Philosophie des Schaffens haben.*) Das Ethische setzt Schleier- 
macher, ohne es zu merken, dem allgemeinen Geistigen gleich, wenn 
er es definiert als das Handeln der Vernunft auf die Natur, oder als 
Organisierung der Natur. Durch schaffende Tat die Natur Vernunft 
und die Vernunft Natur werden zu lassen: das ist das Prinzip seiner 
Ethik. Dabei erkennt er auch ausdrücklich an, daß die Ethik ihrem 
Inhalte nach bedingt ist durch die Geschichtswissenschaft: „Denn 
das Allgemeine kann nicht als hervorbringend das Besondere erkannt 
werden ohne die Kunde des Besonderen selbst.“ (Entwurf eines 
Systems der Sittenlehre, S. 43.) Trotzdem basiert ja seine Ethik auch 
auf einer dialektischen Ableitung aus dem „höchsten Wissen‘. Was 
uns außerdem heute Schleiermacher so wertvoll macht, ist seine An- 
erkennung des Wertes von „Persönlichkeit“. Hier ist das Prinzip 
erfaßt, das uns einzig die Aktivität des Einzelwesens rettet. 

Schopenhauers Bedeutung für die Philosophie des Schaffens ist 
ersichtlich von seinem Weltprinzip des Willens aus, der ja die treibende 
Kraft der Tat ist. — 

Mit Hegels Tod brach sein System zusammen, die Fluten des 
Realismus, die schon lange im stillen sich gestaut hatten, überwogten 
tosend die Deiche. Alle Gebiete geistigen Lebens sind innerlich durch 
den Realismus umgebildet worden, eins schnell, das andere langsam.**) 


*) Ich werde das in der Einleitung zu meiner dreibändigen Schleiermacher- 
Auswahl, die im Laufe dieses Jahres bei Eckardt erscheinen soll, ausführlich 
darlegen. 

+*+) Vgl. meine Vorträge: „Euckens Philosophie und das Bildungsproblem“ 
(Eckardt, 1909). 
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Was die Philosophie trotz mancher Ansätze noch verkannte, gestaltete 
das Leben um und gab ihm nie geahnte Kraft. Das Schweifen nach 
den fernsten Zielen geriet in Verruf, energische Gestaltung des Nächst- 
liegenden durch Tat des Einzelnen galt als Ideal. So wurde denn in 
der Philosophie das Handgreifliche auch als das wahrhaft Seiende 
aufgefaßt und diese Einseitigkeit, die uns Deutschen aber sehr heil- 
sam war, hat bis in unsere Tage angedauert (Avenarius, Mach und 
der englisch-amerikanische ‚Pragmatismus‘, von Haeckel nicht zu 
reden). Die Bedeutung des Individuellen im Gegensatz zum All- 
gemeinen trat klar hervor und fiir immer schwand der goldene Sonnen- 
traum, den Platon schon geschaut, mit absoluter GewiBheit den Welt- 
inhalt aus dem Geiste herausspinnen zu kénnen. Unendlich erweiterte 
sich das Feld der menschlichen Tätigkeit und was energische Tat, 
die die Forderung des Augenblicks erfaBt, bedeutet, zeigte uns Bis- 
marcks Reichsgriindung, die Entfaltung des Handels und des ,,freien 
Unternehmertums“. Ganz neue Kräfte der Menschenpsyche kamen 
zur Ausbildung, indem sich die Anforderungen an Willenskraft, Ent- 
schlossenheit, Weitblick des Einzelnen ins Unerhörte steigerten. 
Das Verantwortlichkeitsgefühl eines Mannes, von dessen Wort Millionen 
abhängen, ist nicht schwer genug zu denken; daß mit dem allen auch 
die Nachteile der Reizsamkeit eintraten, war nicht zu umgehen. Daß 
aber in diesen realistischen Jahrzehnten der Geist sein Herrenrecht 
wie selten sonst der Natur bewies, das ist die gewaltige Tatsache, 
die unsere Philosophie des Schaffens freudig anerkennt, wenn jetzt — 
in der Dämmerung dieser Zeit — die Eule der Minerva ihren Flug 
beginnt. 

Viel können wir noch aus der Analyse dieser Zeit lernen für 
die Psychologie des Schaffens und seine Bedingungen usw. Hier 
gilts, kurz zu sagen, was unsere neueste Philosophie schon auf- 
genommen. Da begegnet uns als gewaltiger Systematiker Hartmann, 
ein meist arg verkannter Denker von überragender Bedeutung. Er 
nimmt, im Anschluß an den älteren Schelling, das Unbewußte als 
schaffenden Urgrund der Welt an, sucht aber den Wert des Einzel- 
wesens durch seinen „konkreten Monismus‘ zu wahren, indem er 
das Individuum als eigentümlichen Konzentrationspunkt der Wir- 
kungen des Unbewußten ansieht. Ein sehr bedeutsamer Versuch, 
unternommen in bewußter Anlehnung an Leibnizens ‚„Monadologie“. 
Als gariz gelungen kann ich ihn nicht ansehen.*) Auch hier ist alles 
wahre Schaffen, wie bei Hegel, in den kosmischen Prozeß verlegt. 


*) Vgl. mein Buch ,,E. v. Hartmann“, Frommanns Klassiker der 
Philosophie, Band 20. 
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Die Anerkennung des Willens als Attribut der Substanz neben 
der Idee beruht auf dem heilsamen Einfluß des Realismus und wir 
können unter gewissen Modifikationen des Substanzbegriffes diese 
mit heroischer Kraft durchgeführte Synthese von Hegel und Schopen- 
hauer freudig anerkennen. Als wichtigste Leistung aber bleibt für 
die Methode der Philosophie bestehen, daß Hartmann prinzipiell die 
Induktion für alle Gebiete proklamiert hat. 

Hartmanns Lebensgefühl liegt weit ab von dem eines Tat- 
philosophen von der Art Fichtes, weshalb er denn diesen Denker 
sehr ungerecht verwirft. Aber in seiner Theorie finden sich doch 
wertvolle und weittragende Anschauungen, die zu den Grundsteinen 
einer modernen Philosophie des Schaffens gehören. Da ist in erster 
Linie die scharfe Betonung einer Zweck- und Wertbestimmung des 
Seins. Der einseitige Naturalismus in den sechziger und siebziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts hatte nur eine Bestimmung des Ge- 
schehens nach mechanischen Ursachen gelten lassen. Von der Biologie 
ausgehend verwarf das Hartmann: die zweckmäßigen Einrichtungen 
des Lebens aus Zufall und mechanischer Auslese erklären, schien 
ihm mit Recht verkehrt. Und die ganze umgebende Lebensstimmung 
trug ihm die Erkenntnis ein: Leben in seiner höchsten Ausprägung 
ist Handeln nach Zielen! Dann muß aber auch den Zielen und Zwecken 
ein objektiver Wert im Weltbestande zukommen, sie dürfen nicht 
Illusionen sein! Und letzthin müssen sich alle Zwecke zu einem 
Weltzwecke zusammenfassen. Durch diesen höchsten Zweck 
sind alle Einzelzwecke zu einer Weltordnung gefügt, aus der sich die 
Werte notwendig ergeben als die Mittel, die Zwecke zu fördern. 

Zweck und Wert rücken in den Mittelpunkt einer Philosophie 
des Schaffens, denn jedes Handeln setzt Ziele voraus und richtet 
sich nach Werten. Das Leben hat das bewiesen, wir folgen ihm. 
Das Leben quilltjheute auch in der Wissenschaft in neuer Macht 
und Fülle auf und beweist, daß es nicht mechanisch, ohne ,,Ziel- 
strebigkeit‘‘ zu begreifen ist. So wandern denn unsere Blicke zu 
K. E. v. Baer zurück und von ihm gar zu den großen Biologen der 
älteren Zeit, zu Leibniz und Aristoteles. Der ‚Neovitalismus‘‘ wird 
so zum Bestandteil der Naturphilosophie des Schaffens und von hier 
aus kommen wir in Beziehung zu Spencer, Fechner, Lotze und zu 
Ostwald, Reinke, Wiesner, Driesch, Bunge, ja auch zu H. St. Chamber- 
lain und Keyserling. 

Näher aber noch liegen uns die weitverzweigten Bemühungen 
um Aufklärung des Wesens von Wert und Norm in der modernen 
Philosophie. Ich kann hier nur die Namen von Eucken, Windelband, 
Rickert und Münsterberg nennen. 
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Die Tat setzt den Willen voraus — das führt uns zum Voluntaris- 
mus, wie er heute mächtig wirksam ist. Nietzsches ‚Wille zur Macht“ 
bedeutet hier die hastige Überspannung eines notwendigen Gedankens, 
den auch Wundt vertritt. Euckens Weltanschauung können wir 
auf die Formel bringen: „Wille zur Geisteswelt“. Noch sehr viel 
anderes wäre hier zu sagen. 

Von dem Vielen, was unsere Philosophie des Schaffens ablehnen 
muß, sei nur weniges genannt. Die Ausbreitung der Industrie und die 
Entstehung des Arbeiterstandes führte zu einer Wertung des Menschen 
nur nach seiner Leistung und zu einer Verkümmerung der Innerlich- 
keit. Nach derselben Richtung wirkt die Spezialisierung des Lebens- 
betriebes. Hier müssen wir uns dem energischen Proteste anschließen, 
den Eucken diesen Verflachungen des ganzen Menschen entgegen- 
schleudert. Eucken belebt ein Humanitätsideal unter uns, das an 
unsere klassische Zeit (W. v. Humboldt, Herder) anschließt. 

Das Einzelwesen war schaffend — und doch wurde die Masse 
herrschend; das sei nur als Tatsache angeführt. Gegen die Demo- 
kratisierung schwang Nietzsche seinen Hammer, mit dem er philoso- 
phierte; alte Tafeln zerschmetterte er und alte Götzen. Er kämpfte 
für Individualismus und Aristokratismus des Geistes — und in vielem 
wird er für immer recht behalten. Ein wirklicher Kulturfortschritt 
ist stets von schaffenden, großen Persönlichkeiten ausgegangen 
und meist ist der Kulturrückstand der Masse gewaltig. Das zweite 
aber ist nicht notwendig, wie Nietzsche meint, der soziale Gedanke 
ist vertieft in jede Philosophie des Schaffens aufzunehmen. Uber 
den Individualismus in der theoretischen Philosophie führt uns die 
Anerkennung eines gemeinsamen Weltgrundes und damit objektiver 
Werte hinaus, dem schroffen Individualismus in der Ethik stehen 
die Tatsachen entgegen, daß Schaffen Zusammenarbeit voraussetzt, 
daß unsere Taten Widerhall finden müssen und daß dadurch letzten 
Endes jedem Individuum ein Eigenwert zukommt. Euckens Philo- 
sophie stellt uns dies letzte wieder mit aller Kraft vor die Augen. 

Euckens Bedeutung geht aber noch viel weiter für die werdende 
Philosophie des Schaffens. Was wir bei Kant und Schelling angedeutet 
fanden, das wird bei ihm mit aller zu wünschenden Klarheit aus- 
geführt: Realität im tieferen Sinne ist ein Idealbegriff. Eucken nennt 
seine Weltanschauung geradezu schon ‚„Aktivismus‘, er erkennt 
neben dem Weltcharakter vor allem den Tatcharakter des Geistes- 
lebens an. Während der ältere Idealismus mehr oder weniger die 
naturhaften Bindungen des Menschen übersieht und ihn von Haus 
aus Bürger eines Vernunftreiches sein läßt, betont Eucken immer 
wieder: nur durch dauernde Wesenstat gewinnt der Mensch seine 
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geistige Tiefe und wirkt damit zur Vollendung der Geisteswelt. Dabei 
kommt es nicht auf die Leistung nach draußen an, sondern die schaf- 
fende Tat hat innerlichen Selbstwert, sei ihr äußerer Erfolg noch so 
gering. Der Gedanke einer irgendwie gearteten Freiheit des Menschen 
ringt sich sieghaft auf, Persönlichkeit kommt zur vollsten Geltung, 
so sehr, daß auch das metaphysische Weltwesen als ,,universales 
Personalwesen‘‘ gefaßt wird. 

Über Eucken läßt sich in diesem Zusammenhange ein Buch 
schreiben wie über so manches, was hier fortgefallen. Nur An- 
deutungen sind das Gesagte. So wäre viel über den universalistischen 
Charakter unserer Philosophie zu sagen, auch in ethischer Beziehung. 
Was Schleiermacher und Goethe schon lehrten, hat uns das ge- 
steigerte Tatleben gezeigt: die Kostbarkeit des Augenblicks. Jeder 
Augenblick hat seine Forderung, der wir gerecht werden müssen, 
wollen wir die Lebensidee erfüllen. Und keine Betätigung ist an 
sich niedrig und erniedrigend: das Rechte zur rechten 
Zeit und recht getan, ist allzeit gut! 

Wir haben die Lage des Gedankens heute in den Vordergrund 
gerückt; daß sie nur ein begrifflicher Ausdruck der gesamten seelischen 
Lage ist, ist klar. Für den Tatgedanken überhaupt ist das schon nach- 
gewiesen. Daß der einseitige Naturalismus auch im Leben zurück- 
weicht, ist nicht zu bezweifeln, wenn man z. B. an unseren Kunst- 
betrieb denkt. Realismus und Idealismus miteinander zu ver- 
binden, das Nächstliegende von großen Zielen aus zu gestalten, ist 
die tiefste Sehnsucht unserer Pädagogik. Dies innere Sehnen durch 
Tat zu verwirklichen, dazu wollen wir hier beitragen! 

So fassen wir denn zusammen. Inder Philosophiege- 
hört die Zukunft einem tatkräftigen Idealis- 
mus — das lehrt uns die Entwicklung. Daß sie nicht sinnlos ist, 
bedeutet ein Urpostulat und eine Tatsache. In einer Philosophie des 
Schaffens werden die Gegensätze von absolutem Idealismus und 
Realismus zu höherer Synthese zu einigen sein, und der Tatgedanke 
gibt uns dazu die Möglichkeit. Denn hier wird anerkannt: zu Beginn 
der Welt und auch heute noch hat das Reale eine gewaltige Macht 
und die Herrschaft des Idealen ist Aufgabe unseres Schaffens. Die 
Geisteswelt ist erst im Werden! Wir werden die Konsequenzen später 
zu entwickeln haben, jedenfalls läßt sich auf diesem Boden auch 
eine Synthese finden der Gegensätze, die im älteren Idealismus uns 
unüberbrückt sich zeigten: Bedeutung des Individuums — allumfassen- 
der Geistesprozeß. Freiheit, Wert und Zweck erhalten die ihnen zu- 
kommende Stellung. Individualismus im ethischen Sinne und Sozialis- 
mus, Aristokratismus und Gleichmacherei müssen zum Ausgleich 
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gebracht werden. Und noch manche andere Aufgaben stellt uns die 
seelische Lage — Aufgaben, die wir nicht ungelöst liegen lassen 
können! Denn wenn wir in der Theorie und Praxis nicht das erfüllen, 
was das innere Wesen der Zeit fordert, dann bleibt dauernd der un- 
würdige und haltlose Zustand bestehen, wie wir ihn heute an vielen 
Stellen schon haben: die Harmonie von Wunsch und Tat, von Innen 
und Außen geht verloren. Einheit von Leben und Lehre, auch von 
alters her ein Grundgut der Deutschen, muß heute erst wieder er- 
rungen werden! 

Dazu aber weist uns die Philosophie des Schaffens die Wege: 
Ideales und Reales wird nur im Schaffen um- 
spannt. Da aber das Schaffen das ursprüngliche Wesen der Welt 
ausmacht, so wird das Weltwesen in der Tat auf seine eigene Tiefe 
geführt und nicht etwas Fremdes von ihm umspannt. Der Drang 
ist’s, der diese Welt erschuf — dieses tiefsinnige Wort Heinrich v. 
Steins können wir uns aneignen. Mit Entstehung des Bewußtseins 
wird dieser unbewußte Drang zum Schaffen nach Zielen erhoben und 
nun zeigt sich klar als Zweck der Menschheit: durch eigen- 
tätige Vergeistigung die Welt im Abbilden 
und Umbilden auf ihre eigene Tiefe zu führen. 


Sittlichkeit ohne „Zwang und Lohn“.*) 
Von J. Unold. 


ie in der belebten Natur der allgemeine Wettbewerb zahlreicher 

Arten auf ausgedehnten Wohngebieten für die Höherentwicklung 

des Lebens von größter Bedeutung gewesen ist, so ist auch für die 
menschliche Kulturentwicklung das lebhafte Zusammenwirken zahl- 
reicher Individuen und Gruppen von unschätzbaremWerte. Namentlich 
auf dem Gebiet des geistigen Lebens vermag nichts so sehr die Entwick- 
lung zu fördern und die frühzeitige Erstarrung zu verhindern als der 
anregende Wettbewerb der Nationen und Kulturkreise. Unter diesem 
Gesichtspunkt ist es aufs freudigste zu begrüßen, daß der Verlag 
von Dr. Werner Klinkhardt in Leipzig die Gründung einer philosophisch 
soziologischen Bücherei unternommen hat, in welcher entsprechende 


*) J. Guyau ,,Exquisse d’une morale sans obligation ni sanction‘, 
übersetzt unter dem Titel: ,,Sittlichkeit ohne Pflicht“ von Elisabeth Schwarz. 
Leipzig 1909 Verlag von Dr. Werner Klinkhardt. Philosophisch-soziologische 
Bücherei Bd. XIII. 
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Werke der hervorragendsten Denker aller Kulturnationen in muster- 
gültigen Übersetzungen einem gebildeten deutschen Leserkreis zu- 
gänglich gemacht werden sollen. Dadurch wird endlich die bedauer- 
liche Rückständigkeit der deutschen Wissenschaft in bezug auf Sozio- 
logie und positive Ethik voraussichtlich bald behoben und durch einen 
lebhaften Wettbewerb mit den westlichen Nachbarn ersetzt werden. 

Die jüngste Veröffentlichung in dieser Bücherei bildet das ge- 
nannte Werk des leider viel zu früh verstorbenen genialen französischen 
Denkers I. M. Guyau. Gründliche moralgeschichtliche Studien, wie 
sie in seinen Werken: La Morale d’Epicure etc. und La Morale anglaise 
contemporaine niedergelegt wurden, hatten den jugendlichen Philo- 
sophen schon frühzeitig in den Stand gesetzt, den ethischen Problemen 
näher zu treten, und eine wunderbare Begabung, verbunden mit treff- 
licher Ausbildung durch seinen zweiten Vater, den Philosophen 
A. Fouillée, hatte es ihm ermöglicht, in die betreffenden Fragen tiefer 
einzudringen, als dies sonst bei einem Dreißigjährigen der Fall zu sein 
pflegt. 

So gelang es ihm schon in der Einleitung zu seinem Werke eine 
ausgezeichnete Kritik zu liefern über ‚Die verschiedenen Versuche 
die sittliche Verbindlichkeit metaphysisch zu rechtfertigen“. Zuerst 
wird die Hypothese des Optimismus: als ob das Ziel des Daseins das 
Sittliche sei und das Gute von selbst sich im Weltall verwirkliche, 
zurückgewiesen. Wahrhaft ergreifend zu lesen sind dabei die Seiten, 
wo der geniale Denker, der den Tod schon in der Brust trug, die Idee 
der persönlichen Unsterblichkeit ablehnt und zwar ebenso bestimmt 
und tapfer wie die Weltanschauung des Pessimismus. Nicht weniger 
einschneidend ist die Kritik, die an der sogenannten intuitiven Ethik 
geübt wird, der zufolge das Sittengesetz uns als unmittelbare Gewißheit, 
als „unbedingt gültig‘‘ zum Bewußtsein kommen soll. 

Nach Ablehnung der verschiedenen metaphysischen Begründungen 
des Sittlichen geht Guyau über zu einer positiven, d. h. erfahrungs- 
mäßigen oder streng wissenschaftlichen. Er findet die Haupt- 
triebfeder zum Handeln im allgemeinen, demnach auch 
zum sittlichen Handeln, in der Intensität des 
Lebens, d. h. in dem unmittelbaren Drang nach kräftigster, nach 
Innen und Außen gerichteter körperlicher sowohl als geistiger Lebens- 
betätigung. Die treibende Ursache, somit auch der allgemeinste Zweck 
des bewußten wie des unbewußten Wollens, ist nicht zuerst das Glück 
oder die Lust, sondern die Erhaltung und Entfaltung des Lebens 
selbst. Die positive Sittenlehre ist zunächst die Wissenschaft von den 
Mitteln und Kräften, das körperliche und geistige Leben zu bewahren 
und zu steigern. Handeln heißt zunächst leben, sodann ,,das innere 
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Leben steigern‘. Das sittliche Ideal ist demnach Tätigkeit in all der 
Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungsformen. Die Lustempfindung ist 
erst die Folge solch gesteigerten Lebensgefiihls. Mit dieser durch 
biologische Erfahrung gewonnenen Erkenntnis kommt Guyau über 
den englischen Eudämonismus hinaus zu einer richtigeren und brauch- 
bareren Lebensanschauung. 

„Man handelt nicht immer in der Absicht, ein besonderes Lust- 
gefühl zu erstreben. Oft handelt man um der Lust am Handeln willen, 
man lebt um zu leben, man denkt um zu denken. In uns schlummert 
aufgespeicherte Kraft, die sich ausgeben will. Leben entwickelt und 
betätigt sich, weil es das Leben ist. Lebensbetätigung wird bei allen 
Wesen von Lustgefühlen begleitet; in weit geringerem Grade 
wird Leben durch Lust hervorgerufen. Zuerst muß man 
leben, genießen kommt darnach.“ 

Die von den Tatsachen ausgehende Sittenlehre kann nur das 
eine feststellen, daß das Leben in allen Geschöpfen das Bestreben zeigt, 
sich zu erhalten und auszubreiten, zuerst unbewußt, dann mit Hilfe 
des Bewußtseins, daß also das Leben tatsächlich die allgemeine Urform 
aller Güter ist, deren Besitz gewünscht wird. Der gesunde Lebens- 
drang begnügt sich aber nicht mit der bloßen Erhaltung des Einzel- 
lebens, sondern führt auch zu seiner größtmöglichen Entfaltung, zu 
schöpferischer Fruchtbarkeit, und zwar nicht bloß in der geschlecht- 
lichen Zeugung, sondern auch auf dem Gebiet des Denkens (als 
geistige Schaffenskraft), ds Fühlens (als Leben für andere) und 
des Wollens (als Bedürfnis etwas zu leisten, zu arbeiten). Die 
Arbeit ist durch die Aufmerksamkeit, welche sie verlangt, die 
beständigste und geregeltste Form des Handelns. Sie ist diejenige 
sittliche und wirtschaftliche Erscheinung des Lebens, in der sich 
Egoismus und Altruismus versöhnen. Arbeiten heißt schaffen, und 
schaffen heißt sich und anderen nützlich sein. ‚Daß das soziale Leben 
den Einzelnen zwingt sich für andere auszugeben, bedeutet für ihn 
keinen Verlust, sondern eine wünschenswerte Bereicherung, ja eine 
Notwendigkeit. Ein jeder von uns fühlt sich von sittlichem Leben 
durchströmt wie der Baum vom Lebenssaft, wir müssen blühen, 
und Sittlichkeit, Uneigennützigkeit, das ist die Blüte des menschlichen 
Daseins. Daraus folgt, daß der vollkommenste Organismus auch der 
mitteilsamste sein wird, und daß das Ideal des individuellen Lebens 
das Leben in der Gemeinschaft ist.“ —,,Wir stimmen gar nicht mit 
den Utilitariern überein, die überall das Leiden zu umgehen suchen, 
die im Schmerze einen unversöhnlichen Feind sehen. Das wäre gerade 
so, als wenn wir es nicht wagen wollten zu tief auszuatmen, aus Furcht 
uns auszugeben.“ 
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Solch innerer Tätigkeitsdrang, solche lebendige Fruchtbarkeit 
führt von selbst ohne äußeren Zwang , ohne Aussicht auf besondere 
Freuden oder Lohn zu sittlichem Leben und Handeln, er begründet 
seiner eigenen Natur nach eine Art sittlicher Verbindlichkeit. ,,Han- 
deln können heißt handeln sollen, Pflichtgefühl ist vor allem Kraft- 
gefühl. Innerlich fühlen, was man Größtes zu leisten fähig wäre, 
heißt sich bewußt werden, was man zu leisten verpflichtet ist.“ „Der 
höhere Mensch hat unzählige Pflichten, weil er über eine reiche 
Tatkraft verfügt, die sich in tausend Formen ausleben kann. So läßt 
sich die sittliche Verpflichtung auf jenes große Naturgesetz zurück- 
führen: Leben kann sich nur durch Lebensbetätigung erhalten.“ — 
Ebenso wie aus dem Vermögen zu handeln eine Art natürlicher Ver- 
pflichtung oder sogar ein gebieterischer Drang erwächst, so stellt 
auch unser Denkvermögen auf höherer Entwicklungsstufe 
sich als eine Triebkraft dar. Es ist nicht immer ein Vermittler, z. B. 
der äußerliche Genuß, es ist nicht immer eine Brücke nötig, um vom 
Gedanken zur Tat fortzuschreiten. Pflicht ist demnach auch tiefstes 
Bedürfnis, unsere Ideen vollkommen auszugestalten, indem wir sie 
in Tat umsetzen.*) 

Ein dritter Ersatz für die Pflicht erwächst aus der Veredlung 
unsererf#Gefühle und aus der gemeinschaftbildenden Kraft 
der höheren Freuden. ğ”,,Mit einem Stück Brot in der Tasche, den 
Blick in ein Buch oder in eine Landschaft versenkt, können wir uns 
einen Genuß verschaffen, der dem Vergnügen eines Dummkopfes 
unendlich überlegen ist, der in einer mit vier Pferden bespannten 
Kutsche an uns vorüber fährt. Die höheren Genüsse sind viel inner- 
licher, viel tiefer und zugleich wohlfeiler; sie neigen weit weniger 
dazu die Menschen von einander zu trennen als die Genüsse niederer 
Art.“ „Der Einzelne bedarf auf höheren Entwicklungsstufen der 
anderen immer mehr, um sich zu bilden und sich zu erhalten. Wir 
gehen einer Zeit entgegen, wo die ursprüngliche Selbstsucht in den 
Einzelnen immer mehr zurückgedrängt wird und die Gemeinsam- 
keitsgefühle immer mächtiger werden.“ Eine wirklich positive Ethik, 
sagt der Verfasser am Schluß des dritten Kapitels, kann von einer 
Verpflichtung reden ohne äußeren und sozialen Zwang oder innere 
Furcht. Es genügt, die Entwicklungsrichtungen des normalen psy- 
chischen Lebens in Betracht zu ziehen. Der sittliche Mensch fühlt sich 
durch eine unwiderstehliche, sowohl natürlich-sinnliche als bewußt- 
vernünftige Neigung in bestimmten Bahnen vorwärts getrieben.“ Da- 


*) vgl. Unold: Der Monismus und seine Ideale. 
II. Teil: Unser Wollen, Leipzig, Thomas 1908. 
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durch, daß das sittliche Pflichtgefühl im Leben selbst wurzelt, führt 
es seinen Ursprung bis in die unbewußten Tiefen unseres Wesens 
zurück.“ Dieses selbsttätige Pflichtgefühl wirkt bald als treibende, 
bald als hemmende Kraft, vielfach auch als dauernder innerer Druck, 
als Spannkraft, d. i. wie eine Art Instinkt. So erklärt es sich, wie das 
bewußte Pflichtgefühl nach Darwin aus sozialen Instinkten sich 
entwickelt hat. 

Die wissenschaftliche Sittenlehre kann dem Einzelnen zunächst 
nur vorschreiben: ,,Entwickle dein Leben nach allen Richtungen! 
Sei eine Persönlichkeit, deren nach innen und außen gerichtete Lebens- 
energie so reich wie möglich ist! Sei zu diesem Behufe ein Mensch, 
der im höchsten Maße sozial denkt und lebt!“ 

Zur Erklärung des Übergangs von der egoistischen Selbstbehaup- 
tung zur altruistischen Selbstentäußerung zieht der Verfasser als 
letzten an der Aufrechterhaltung der Sittlichkeit beteiligten Ersatz 
des Pflichtbegriffs de Freude an Wagnis und Kampf 
heran. ‚Der Mensch hat das Bedürfnis sich groß zu fühlen, sich 
auf Augenblicke wenigstens der Erhabenheit seines Willens bewußt 
zu werden, sei es im Kampf gegen sich und seine Leidenschaften 
oder im Kampf gegen materielle und intellektuelle Hindernisse. Der 
Trieb zu Gefahr und Kampf, ursprünglich ein Naturtrieb ohne be- 
stimmte Richtung, kann durch die Vernunft geleitet und fruchtbar 
gemacht und ohne Zwang zu allen sozialen Zwecken verwendet 
werden. Der Gefahr um seinetwillen oder um anderer Menschen 
willen trotzen, also Unerschrockenheit oder Selbstaufopferung be- 
weisen, bedeutet demnach keine Verneinung des persönlichen Lebens, 
es heißt vielmehr das Leben zur Erhabenheit steigern.‘ 

Die an ihrem Grunde naturalistische und positivistische Sitten- 
lehre ragt mit ihrem Gipfel hinein in eine freie Metaphysik. Es gibt 
also eine unveränderliche Sittenlehre, die der Tatsachen, 
und da wo sie nicht ausreicht, eine wechselnde, persön- 
liche, eine hypothetische. So kann die Ethik ihren Ab- 
schluß finden in einem rein persönlichen, daher außerordentlich 
mannigfaltigen Glauben an Höherentwicklung, an das Ideal. 
Die Begeisterung, welche in eine Philosophie der Hoffnung ausklingt, 
ersetzt den religiösen Glauben und das sittliche Gesetz. Aber nur 
durch die Tat kann das Ungewisse sich verwirklichen und zur Ge- 
wiBheit werden. ,,Nicht fordere ich von euch, blind an ein Ideal zu 
glauben, aber ich fordere von euch, an seiner Verwirklichung mit- 
zuarbeiten. Ihr werdet um so eher daran glauben, je mehr ihr 
tätig gewesen seid es zu verwirklichen.“ Handeln allein gibt Selbst- 
vertrauen, Vertrauen in unsere Mitmenschen, in die Welt. Reines 
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Denken, weltentrücktes Grübeln nimmt uns schließlich die Lebens- 
kraft. Tätigkeit ist das wahre Heilmittel gegen den Pessimismus. 
Die Leiden, die wir fruchtbar zu machen wissen, erfüllen uns mit einer 
unauslöschlichen Freudigkeit. Im Leiden schaffen heißt in sich eine 
neue Kraft empfinden, die der Schmerz erweckt hat.“ 

Tätigkeit ist in ihrer Fruchtbarkeit auch ein Heilmittel gegen den 
Skeptizismus, sie schafft sich selbst ihre innere Gewißheit. „Das Leben 
ist von allen Seiten in Dunkelheiten eingehüllt. Trotzdem handle ich, 
arbeite ich, fange neue Unternehmungen an, und bei allem meinem 
Handeln, bei all meinem Denken setze ich eine Zukunft voraus, auf 
auf die zu rechnen mir nichts das Recht gibt. Mein Denken und Han- 
deln schreiten vorwärts; meine Tätigkeit ordnet die Welt, gestaltet 
die Zukunft, je mehr ich tue, desto mehr darf ich hoffen. Damit die 
Tätigkeit aber die Bedeutung habe, die wir ihr zuschreiben, muß sie 
sich an eine genau begrenzte, bis zu einem gewissen Grad neue Aufgabe 
halten. Wir müssen nicht der ganzen Welt, noch der gesamten Mensch- 
heit, sondern bestimmten Menschen Gutes tun wollen; augen- 
blickliches Elend lindern, eine m Menschen die Last leichter, Leiden 
erträglicher machen, das ist sichere Wirkung, die uns nicht enttäuschen 
kann. Wir sind gewiß, daß unser Werk nicht im Unendlichen zergehen 
wird wie ein Dampfwölkchen im dunklen Blau des Äthers.“ 

Nachdem der ausgezeichnete Denker, trotz seines schweren 
Leidens unermüdlich tätig und für seine Angehörigen besorgt, uns 
diese Ethik des Lebens und Handelns entwickelt hat, bespricht er 
im dritten Buch die Idee der Sanktion oder austeilenden 
Gerechtigkeit, der Vergeltung guter und böser Taten im Diesseits oder 
Jenseits, wie man sie bisher zur Befestigung der Sittenlehre für un- 
entbehrlich gehalten hat. Es ist klar, daß für eine Sittlichkeit ohne 
Pflicht oder Zwang, für eine Sittlichkeit unmittelbaren Lebens- und 
Schaffensdranges eine solche Sanktion weder nötig noch wünschens- 
wert ist. Nur die Rücksicht auf die soziale Notwendigkeit kann eine 
strafende oder abwehrende Gerechtigkeit rechtfertigen. Selbst Ge- 
wissensbisse als Ausdruck innerer Sanktion haben nur Sinn und 
Wert, wenn sie sicherer zu einem endgültigen guten Entschluß leiten, 
wenn sie als Sporn dienen, der uns vorwärts treibt, wenn der moralische 
Schmerz die sittliche Spannkraft erhöht. ‚Es gibt keinen natürlichen, 
es gibt noch weniger einen rein sittlichen Grund dafür, daß das Gefühl, 
einer Pflicht genügt zu haben, nachträglich sich in ein Glücksgefühl 
umsetze.‘‘“ Ausgezeichnet ist die Kritik der religiösen Sanktion, die 
darin gipfelt: „Unsere Zeit stellt sich Gott zu erhaben vor, als daß die 
Verworfenen für ihn etwas anderes als Unglückliche sein 
können; als solche könnte eine unendliche Güte sie nicht noch mit 
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ewigen Höllenstrafen peinigen lassen, sondern ein allgütiger Gott 
müßte versuchen, ihr Elend durch die Summe aller Freuden wieder 
gut zu machen.“ 

Zum Schlusse faßt er die Hauptgedanken in der Antwort auf die 
Frage zusammen: „Wie weit kann die positive Wissenschaft eine 
Sittenlehre ohne absolut gültige Verbindlichkeit und ohne absolute 
Sanktion begründen?“ Er findet sie vor allem in dem Grundgesetz 
des physischen und psychischen Lebens: Leben heißt nicht nur sich 
ernähren, sondern auch wirken und Frucht tragen; es heißt ebensosehr 
ausgeben wie einnehmen, und diese innere Triebkraft, dieser unmittel- 
bare Drang ist auch die Quelle des sittlichen Lebens. Pflicht 
leitet sich aus Kraft ab, die notwendig zur Tat drängt. ,,So lebt in 
unserem Handeln, unserem Denken, unserem Fühlen ein Drang, 
der sich in altruistischem Sinne betätigt, und diese Expansionskraft 
gibt sich den Namen Pflicht, sobald sie ihrer selbst bewußt ge- 
worden ist.‘ ‚Der höhere Mensch ist der, welcher am meisten wagt 
und unternimmt und zwar im Denken wie im Handeln. Seine Über- 
legenheit entstammt dem größeren Schatz an innerer Kraft: er kann 
mehr leisten, also -so1ll er auch mehr leisten.‘ 

„Der Skeptiker glaubt, daß die Menschheit nicht vorwärts schreitet, 
der Gläubige, daß sie ein Ziel erreicht hat. Zwischen diesen beiden 
Hypothesen heißt es die richtige Mitte halten. Die Menschheit schreitet 
fort: Sorge, daß du nicht zurückbleibst! Die Arbeit ist das wahre Gebet, 
die wahre menschliche Vorsehung. "Laßt uns arbeiten anstatt zu beten. 
Setzen wir unsere Hoffnung nur auf uns und unsere Mitmenschen, 
fassen wir Zutrauen zu uns selbst! Die Hoffnung ist eine Kraft, die 
nicht über uns steht, sondern in uns wirkt, uns allein trägt sie 
vorwärts. 

Keine Hand weist uns den Weg, kein Auge wacht für uns, das 
Steuer muß erst geschaffen werden: das ist eine große Aufgabe und 
es ist unsere Aufgabe.“ 

Wir haben uns im Vorausgehenden bemüht, den tapferen Denker 
möglichst selbst zu Worte kommen zu lassen. Prüfen wir sein Werk 
näher, so werden wir anerkennen müssen, daß der Verfasser darin 
eine sehr wichtige Seite sittlichen Lebens und Handelns in scharfe 
Beleuchtung gerückt und dadurch weiteren Kreisen zum Bewußtsein 
gebracht hat, aber doch nur eine Seite. Denn solch sittliches Han- 
deln aus unmittelbarem Lebens- und Schaffensdrang heraus finden 
wir wohl bei ethisch hochbegabten und hochgebildeten Persönlich- 
keiten, bei „höhe.ren Menschen‘, wie Guyau sie häufig nennt. 
Bei gemeineren Naturen dagegen würde solch unmittelbarer Lebens- 
drang nicht so sehr zu hingebender Arbeit, zu produktiver Tätigkeit, 
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zum Leben für andere und für die Gemeinschaft, sondern vielmehr 
zur Beherrschung und Ausbeutung der Schwächeren, zu maßlosem 
Genießen und rücksichtsloser egoistischer Selbstdurchsetzung führen. 
Die höchste Intensität des Lebens und ‚sa plus large expansion‘ 
drückt sich, wie Nietzsche auf das Titelblatt seines Exemplares schrieb, 
auch als unbändiger Wille zur Macht aus. — Wie das von 
mächtiger Flutwelle getragene Schiff, so merken glücklich begabte, 
sittliche Naturen nichts von den Untiefen und Klippen, welche tausend 
andere bedrohen, an denen sie auffahren oder scheitern. Stolz und 
kühn nimmt es seinen Lauf, des Weges wie des Zieles sicher. Aber 
die minder Starken und Glücklichen bedürfen der zahlreichen Hilfen, 
welche unausgesetzte Lotungen, sorgfältig gezeichnete Karten, bis- 
weilen sogar aufgenommene fremde Lotsen gewähren. Der Entwick- 
lungsgang von äußeren zu inneren Imperativen, wie ihn Wundt in 
seiner Ethik so trefflich schildert, dürfte für Völker wie für Individuen 
der einzig gangbare Weg zu zuverlässiger Charakterbildung darstellen, 
und unsere Zukunftsaufgabe muß es sein, eine immer größere Zahl 
auf jene Höhe sittlicher Selbstbetätigung zu heben, wie sie Verfasser 
einnimmt und für welche er ediere Naturen begeistert. Darum ist auch 
für sittliche Erziehung der Hinweis auf jene mannigfachen Sanktionen 
nicht überflüssig, welche tatsächlich vorhanden sind und welche wert- 
volle Antriebe zu sittlichem Handeln entfalten, z. B. die Einsicht in 
die natürlichen Folgen richtigen und unrichtigen Handelns für Einzelne 
und Völker, die Rücksicht auf Lob und Tadel der Mitmenschen, die 
Wirksamkeit der Rechtsordnung, welche immer erfolgreicher die 
dringendsten Voraussetzungen sozialen Zusammenlebens zu sichern 
sich bemüht; das Glück der inneren Befriedigung, die Gefühle der Hin- 
gebung an das Ganze und ihre Rückwirkung u. a. Daher bedarf diese 
Ethik schon bezüglich ihrer biologischen*) Grundlegung noch mancher 
Ergänzung, um zu einer zuverlässigen Führerin und einer brauchbaren 
Erzieherin werden zu können. Jedenfalls bedeutet sie eine hervor- 
ragende Leistung eines moralphilosophischen Genies und wir dürfen 
der gewissenhaften Übersetzerin dankbar sein, daß sie uns durch ihre 
glückliche und geschickte Wiedergabe den Denker und sein Werk 
so nahe gebracht hat. Für Kenner und Freunde Nietzsches endlich 
sind die teils zustimmenden, teils ablehnenden Bemerkungen desselben, 
die uns tiefe Blicke in sein eigenes Denken und Fühlen tun lassen, 
von hohem Wert. So z. B., wenn er zu der allzu überschwenglichen 
Stelle: ‚Die barmherzige Liebe zu allen Menschen, welches auch 


*) vgl. Unold ‚Der Monismus und seine Ideale‘, II. Teil Unser Wollen. 
Leipzig, Thomas 1908. 
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immer ihr intellektueller, sittlicher und physischer Wert ist, muß 
das letzte Ziel sein, dem das Streben aller sich zuwendet‘, einfach 
hinzuschreibt: Incredibile! oder zu dem Grundgedanken des ganzen 
Werkes: „Ebenso wie aus dern Vermögen zu handeln eine Art natür- 
licher Verpflichtung oder sogar ein gebieterischer Drang erwächst usw.“ 
bemerkt: „Das ist wesentlich; man hat den inneren Druck einer 
schaffenden Kraft bisher unbeachtet gelassen.‘ 


Moderne Dichtung und moderne Kultur. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


s muß auffallen, wie sehr der Geist der heutigen deutschen Dich- 

tung und der Charakter unserer modernen kulturellen Verhältnisse 

‘von einander verschieden, wie ganz und gar eigentlich beide Er- 
scheinungen sich gegenseitig fremd geblieben sind. In dem praktischen 
Leben unserer Kultur herrschen ein nüchterner Wille und eine in 
grandiosen Maßstäben sich auswirkende, organisierende Kraft. Dieser 
Wille regiert die Natur und die menschliche Arbeit in Gestalt einer alles 
niederstampfenden Technik; diese Kraft rückt den Eigensinn oder die 
Schwäche der Einzelnen ohne Mitleid zurück und schließt sie zu 
Massen, gewaltigen Großstädten und sozialen Schichten zusammen, 
zu mächtigen Genossenschaften und Syndikaten, die von der Wucht 
bestimmender wirtschaftlicher Interessen vorwärts gedrängt werden. 
Weit über die Meere langen die erobernden, erwerbstätigen Arme der 
arbeitenden Nation, und in ihrem Innern stehen sich die sozialen 
Mächte schroff gegenüber und ringen um den ausschlaggebenden 
Einfluß auf diese erwerbstätige, erobernde Arbeit. In der Literatur 
hingegen fließen eine zarte, verschwebende Stimmung und das dunkle, 
ahnungsvolle Symbol träumerisch ineinander. Der Roman führt 
versonnene Menschen mit Vorliebe in entlegene Dörfer, das Drama 
verschmäht mit Bewußtsein die breite Basis der gewöhnlichen Kraft, 
es ist gleichsam absichtlich hektisch und schlank und erstrebt eine 
distinguierte Hoheit, indem es seine Symbole und Stimmungen mit 
dem Prunk ferner Legenden und Mythologien umkleidet oder völlig 
zum unwirklichen Märchen sich wandelt; und in den feierlichen 
Rhythmen einer tempelhaften Lyrik umkreist der Ästhet seine zahm 
gewordene Seele, wie ein gefangenes edles Tier im Käfig seine stumme 
Begierde umkreist. 
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Wie antithetische Gegensätze verhalten sich die tatenscheue, 
zugleich ängstliche und hochmütige Innerlichkeit unserer Dichtung 
und der derbe Wirklichkeitssinn des praktischen kulturellen Lebens 
zueinander. Und naturgemäß konnte es nicht ausbleiben, daß dieser 
Gegensatz der modernen Literatur endlich einmal zum Bewußtsein 
kommen und von ihren kritischen Betrachtern und Wegweisern in die 
Erörterung gezogen werden mußte. Das erste Märzheft des ,,Literari- 
schen Echos‘ veröffentlichte beispielsweise einen längeren Essay des 
jungen Psychologen Müller-Freienfels, der den geschilderten Zwiespalt 
berührt und gleichzeitig feststellt, daß die ganze Erscheinung nicht eine 
spezifisch deutsche ist, sondern überhaupt das Schaffen der modernen 
Völker charakterisiert. Für Müller-Freienfels bedeutet die industrielle, 
soziale und politische Arbeit ohne weiteres das Positive dieses Schaffens, 
und in der Dichtung erblickt er daher nur das ohnmächtige Gegenstück 
dazu, die negative Kehrseite. Er nennt sie darum ‚‚Reversliteratur‘‘. 
Dasselbe Problem liegt sodann dem wichtigen neuen Buche ‚Der Aus- 
gang der Moderne‘‘*) von Samuel Lublinski zugrunde, es ist geradezu 
das Hauptthema dieses Buches. Die Aufgabe der modernen Literatur- 
bewegung, die in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts be- 
gann, sei es nach Lublinskis Meinung eben gewesen, die naturwissen- 
schaftliche, technische und soziale Veranlagung des modernen Daseins 
dichterisch zu bewältigen, und an dieser Aufgabe sei sie kläglich ge- 
scheitert. Statt eine innere Auseinandersetzung der dichterischen 
Seele mit den konkreten Faktoren der modernen Zeit zu vollbringen 
und so eine neue synthetische ‚„Kulturrealität‘‘ zu erzeugen, habe der 
deutsche Naturalismus bloß die Methode der Naturwissenschaft, der 
Technik und des sozialen Lebens, nämlich die kühle Exaktheit, rein 
äußerlich nachgeahmt. Dadurch sei der Literatur etwas ganz anderes, 
ein ihr von Natur völlig Wesensfremdes als Charakter und Ausdrucks- 
art eingepflanzt worden, eine gebietende fremde Gewalt, die ihre eigene, 
den Stil gebärende Kraft vollständig zerstören mußte. Eine Desorgani- 
sation und innere Haltlosigkeit ergab sich daraus, die mehr und mehr 
wuchs und schließlich die Dichtung in jenen unüberbrückbaren Gegen- 
satz zu der straffen Energie der sich fortentwickelnden Kulturprasis 
brachte. In der Neuromantik und besonders in dem neuromantischen 
Drama Hugo von Hofmannsthals und seiner Jünger, das die unorga- 
nische Dürftigkeit an Gehalt und Gestaltung mit umständlichen Stil- 
experimenten künstlich verhüllt, sei das notwendige Ergebnis dieses 
Vorgangs nur offen zutage getreten. 

Nur zu leicht trifft also die Dichtung der Vorwurf, ihr vor allem 


*) Dresden, 1909. Reissner. 
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wird die Schuld an jener antithetischen Zwiespältigkeit des modernen 
Kulturschaffens zugeschrieben. Ist aber einer unvoreingenommenen 
Betrachtung nicht auch die Möglichkeit einer umgekehrten Auffassungs- 
art denkbar? Steht es denn überhaupt so fraglos und sicherlich fest, 
daß die positive Tendenz der heutigen wie aller Kultur durchaus in 
der gemütsleeren Tatkraft eines vorwiegend wirtschaftlich arbeitenden 
Wirklichkeitssinnes mit seiner rücksichtslosen Beugung des mensch- 
lichen Seins unter das Prinzip einer möglichst ergiebigen Massen- 
verwertung und in der nackten Geltung des äußeren, materiellen Er- 
folges enthalten liegen muß und nicht vielmehr aus dem inneren 
Ringen um ideelle, spontan aus der Seele geschaffene Werte hervor- 
wächst, die mit der bloßen Nützlichkeit und Rentabilität nichts mehr 
zu tun haben und dennoch das Lebensbewußtsein erhöhen? Man 
könnte eher sagen: gerade die feineren und reicher angelegten Naturen, 
die ein solches Ringen in sich verspüren, werden zurückgescheucht 
von der zunehmenden Verindustrialisierung und Verpöbelung des 
praktischen Lebens und gleichsam in ihr Inneres hineingejagt. Sie 
fühlen sich wurzellos in dieser Zeit, sie suchen aus entlegenen und 
seltsamen Dingen der Erinnerung einen schönen Schein zu erbauen, 
der das gepeinigte Erzittern ihres stolzen und verletzlichen Gemütes 
beglückt. Nicht im dichterischen Geist, in der herrschenden Kultur- 
praxis selbst liegt die Schuld. Von einer solchen Auffassung wird, wie 
gesagt werden muß, bis zu gewissem Grade eine andere der hier in 
Betracht kommenden neueren Schriften getragen, das Essaybuch 
„Zur Kritik der Moderne“ von Kurt Walter Goldschmidt.*) Und 
schließlich läuft diese Auffassung auf eine häufiger verbreitete Spaltung 
des Kulturbegriffes hinaus, die, wenn ich nicht irre, letzten Endes aus 
dem Bayreuther Wagnerkreis stammt und überhaupt in der Schöpfung 
und Gestaltung der ideellen inneren Werte — durch Kunst, Dichtung, 
Religion und reine Erkenntnis — und in der technischen und politischen 
Regulierung des materiellen Lebens etwas wesentlich Verschiedenes 
und voneinander Unabhängiges sieht. Diese nennt sie die Zivilisation, 
jene die Kultur im engeren Sinne. 

Wenn demnach, so könnte man von hier aus folgern, geistige 
Kultur und materielle Zivilisation von vornherein einander wesens- 
fremd sind, so braucht die tiefe Kluft, die jetzt zwischen ihnen sich 
auftut, kein Bedenken zu erregen und nicht einmal zu befremden. 
Ein solcher Zustand ist vielleicht das durch die Natur der Sache Ge- 
gebene. Auch in der klassischen Zeit des deutschen Geistes war diese 
Kluft. Der_bis zum höchsten gesteigerten Spannkraft des dichterischen 


*) Jauer, ı909. Hellmann. 
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und denkerischen Schaffens entsprach damals die politisch- praktische 
Hilflosigkeit der Nation keineswegs. 

Das Verhältnis — oder Mißverhältnis — lag aber zu jener Zeit 
doch anders als heute. Damals war die materielle Existenz der Nation 
am Ende einer langen, durch die Mißgunst von Jahrhunderten abwärts 
gedrängten Entwicklung in einer jähen Katastrophe zusammen- 
gebrochen, und die ihr trotzdem noch innewohnende schöpferische 
Macht rettete sich sozusagen ganz in die rein ideelle Sphäre, um sich 
dort von neuem zu konsolidieren. Die Produktivität der literarisch- 
geistigen Kultur siegte schnell über das Versagen der zivilisatorischen 
Fähigkeiten und riß sie später wieder empor. In der Gegenwart indessen 
ist nur die innerlich karge, streng disziplinierte und dabei imposante 
Betätigung des praktischen Daseins eigentlich schöpferisch, und eine 
resignierende Impotenz unserer Dichtung, wie sie in ihren seelischen 
Schwächezuständen und in ihrer Unzulänglichkeit gegenüber dem 
Leben als solchem sich ausspricht, läßt sich trotz ihres verführerischen 
Zaubers nicht leugnen. Und wenn es nun wahr ist, daß die Positivität 
in der produktiven Kraft einer Kulturgemeinschaft erst durch die 
Schaffung ideeller Werte gewährleistet werden kann, so liegt die 
Kalamität auf der Hand. Wir erkennen hier den Ursprung der Zer- 
fahrenheit in dem Gemütsleben des heutigen Menschen. Denn mögen 
Zivilisation und Kultur im engeren Sinne sich auch ihrem Wesen 
nach unterscheiden und mag dieser Unterschied vielleicht in einer 
zwiespältigen Anlage der menschlichen Natur selber begründet sein: 
ganz unabhängig und unberührt von einander werden sie auf die 
Dauer nie bleiben können, und ein Konträrverhältnis zwischen ihnen 
ist niemals gesund. Auch die Lage im Zeitalter der Klassik war eine 
Abnormität. Doch damals befand man sich in einer heftig bewegten, 
aktuell zugespitzten Situation, gewissermaßen in dem Schnittpunkt 
einer katastrophalen Entscheidung; ein lauernder innerer Entwick- 
lungskonflikt gelangte zum Ausbruch. Im allgemeinen aber ist die 
Idealität der rein geistigen Werte auch materiell bedingt, die Sphäre 
der Literatur und des Geistes wird von dem praktischen Dasein 
leben müssen, und andererseits soll von ihr eine vergeistigende 
Überstrahlung und Durchseelung der rohen Alltäglichkeit herkommen. 
Bei der Erfüllung dieser Aufgabe versagt heute die geltende Dichtung 
eben infolge ihrer sterilen Schwäche. Immer weiter zieht sich das 
literarisch-geistige Leben unserer Kultur in künstlich gezüchteter, 
monomanisch gewordener Vornehmheit und gewollter Verständnis- 
losigkeit hinter der unaufhaltsam vorwärtsschreitenden Praxis zurück, 
die selbst immer brüsker sich breit macht und die Gemüter mehr und 
mehr aushöhlt. Die gestählten starken Lebensinstinkte der Gegenwart 
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bleiben kulturell ungesättigt. Schon längst hat sich der Massenmensch 
daran gewöhnt, sein ideelles Illusionsbedürfnis durch Sensationen von 
entsetzlicher Brutalität zu befriedigen. 

Nach einer Beruhigung des ganzen Kontrastes sehnen sich alle 
Einsichtigen. In seinem vorhin erwähnten Essay weist Müller-Freien- 
fels darauf hin, daß die Entwicklung des englischen Volkes uns in 
diesem Punkte bereits um einen Grad vorausgeeilt sei; wenigstens in 
einem Teil der englischen Literatur werde die moderne Kulturpraxis 
widergespiegelt, die Industrie durch H. G. Wells und der Imperialismus 
durch Kipling. Abgesehen davon, daß es an derartigen Zügen auch 
bei uns nicht ganz fehlt, vermag eine solche nur stoffliche Benutzung 
und Verarbeitung des vorhandenen Materials gar nichts zu helfen. 
Auf psychische Befruchtung käme es an. In ihrem innersten Wesen 
müßte die Dichtung ein Gegenstück werden zu der Selbsttätigkeit und 
Schaffenskraft des zivilisatorischen Wirkens. Lublinski z. B. stellt in 
seinem Buche diese Forderung. Die straffe Disziplin der technisch- 
sozialen Erscheinungen, der gewaltige „Rhythmus“ in der Organisation 
großer Massen soll sich durch die Dichtung in das rein Geistige der 
Kultur umsetzen und so eine literarische Neuklassik von strengen 
Formen hervorrufen. Es ist nun aber die Frage, ob die Zivilisation, 
gleichsam ein Produkt des bloß sinnlichen Willens, überhaupt imstande 
sein kann, aus sich etwas rein Ideelles, ein das geistige Leben leitendes 
Prinzip zu erzeugen — das praktische Dasein bedarf ja selber der Ver- 
tiefung durch geistige Kultur — und die Literatur, wie wir sahen, hat 
kaum die Kraft zur Empfängnis. Der Literatur und unserer ganzen 
Zeit fehlt der Glaube an die bestimmende Selbsttätigkeit des mensch- 
lichen Geistes. Daß dieser Glaube wiedergewonnen werde, sei unsere 
ernsteste Sorge. Hätte die Dichtung einen solchen Glauben, und gäbe 
es in ihr starke Begabungen, die ihn in Taten und Werken zu be- 
währen vermöchten, so würde sie der breiten Macht des praktischen 
Lebens bald Herr werden können. Vielleicht ist er schon auf einer 
ganz anderen, vor der Hand noch abseits liegenden Seite von selber 
erwacht, in der vorläufig sich nur behutsam hervorwagenden Erneue- 
rung des philosophischen Idealismus. Und vielleicht wird diese neue 
und selbständige geistige Tendenz der allgemeinen ideellen Sphäre 
unserer Kultur jene Energie einflößen können, die sie braucht, um 
den Verbindungsweg zu der kraftvollen Fülle des Lebens, das wir 
nun einmal alle leben, wieder zu finden und diese Fülle selbst bewußt 
und edel zu machen und innerlich hell zu gestalten. 
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Die Würde der Kunst. 


Von Aug. Horneffer. 


er praktische Ästhetik treiben will, d. h. Ästhetik für Künstler 

und Kunstfreunde, nicht für Ästhetiker, der hat die Aufgabe, 

aus der großen Zahl ästhetischer Probleme diejenigen auszu- 
wählen, die für die wirkliche wirkende Kunst direkt von Bedeutung 
sind. Die theoretische Ästhetik stellt ihre Untersuchungen ohne 
Rücksicht auf die Bedürfnisse und Schwierigkeiten der augenblick- 
lichen Kunst an und ihre Ergebnisse sind demgemäß nur zum Teil 
und nur auf Grund einer besonderen Verarbeitung für den Künstler 
verwertbar. 

Am brennendsten ist heute die Frage nach dem Wesen, dem 
Zweck und der Würde der Kunst überhaupt. Wozu ist die Kunst 
da? Was will sie, was soll sie und was vermag sie? so fragt heute 
jeder, der mit der Kunst in nähere Berührung kommt und gewohnt 
ist, sich über sein Tun und Streben Rechenschaft zu geben. Diese 
Frage ist weit schwieriger zu beantworten als die nach dem Zweck 
und Wesen anderer Kulturgüter oder Kultureinrichtungen. Niemand 
ist im unklaren darüber, wozu die Industrie und Technik da ist, was 
sie uns leistet und weshalb alle Hände sich regen, sie zu fördern und 
ihr zu dienen. Auch über Wert und Berechtigung der Wissenschaft 
kann kein Zweifel bestehen, wenn man auch einige Wissenschaften 
für nützlicher und nötiger halten wird als andere. Ebenso wird man 
ohne Besinnen Grund und Zweck der staatlichen und gesellschaft- 
lichen Einrichtungen, des Rechts, der Moral und Religion angeben 
können. Man findet sie vielleicht veränderungs- und verbesserungs- 
bedürftig, macht sich vielleicht klar, daß sie nicht bloß Nutzen, sondern 
auch Schaden gestiftet haben, kommt vielleicht gar zu dem Ergebnis, 
daß der Schaden größer war als der Nutzen und daß wir deshalb gut 
tun, die eine oder die andere von diesen Formen des Kulturlebens 
aufzugeben, aber auch der Radikalste sieht deutlich ein, welche prak- 
tischen und ernstlichen Gründe die Menschheit hatte, diese Formen 
des Kulturlebens zu schaffen und zu erhalten. Doch ist zuzugeben, 
daß alle diese Formen sich heute gefallen lassen müssen, mit MiB- 
trauen auf ihre Berechtigung hin geprüft zu werden. Der pietätlose 
moderne Mensch verlangt, daß sie sich vor der Vernunft als alleiniger 
Richterin beglaubigen können. 

Mit der Kunst steht es noch schlimmer. Von jeher hat sie sich 
lieber auf die Gunst, die sie besaß, als auf ihre Rechte berufen. Mehr 
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als einmal wurde sie vor den Richterstuhl geschleppt; mehr als einmal 
haben die Musen zitternd vor einem strengen Richter gestanden — 
nicht bloß vor der Vernunft — und immer versagte ihnen dann Kraft 
und Stimme zur Verteidigung. Man bewies ihnen, daß sie ein nichts- 
nutziges Volk seien und Leichtsinn, Trägheit, Üppigkeit, Hang zur 
Lüge und andere Laster unter den Menschen verbreiteten. Innerhalb 
eines geordneten Staatswesens könne man sie nur dann dulden, wenn 
sie, statt zu tanzen, zu singen und zu bilden, ein ehrbares nutzbringen- 
des Handwerk ergriffen, wenn sie ihre mangelhafte anstoßerregende 
Kleidung ergänzten und überhaupt ihr Wesen und Betragen von Grund 
aus änderten. Schüchtern versprachen sie dann alles zu tun, was man 
von ihnen verlangte, aber es fanden sich böse Menschen, die ihnen 
weismachten, daß sie viel liebenswürdiger und begehrenswerter seien, 
wenn sie ihrer alten Art treu blieben, und als schwache Frauen glaubten 
sie natürlich diesen Verführern und trieben ihr arges Wesen um so 
unbekümmerter fort. 

Andere verurteilten nur einzelne Zweige der Kunst oder ließen 
die Kunst für gewisse Kulturstufen und Altersstufen gelten. Sie 
wollten sie den Kindern, Weibern und Schwächlingen überlassen, 
meinten aber, daß der ernste, tätige Mann keine Zeit für sie habe und 
haben dürfe. Denn seine Aufgabe sei, mit dem harten wirklichen Leben 
zu ringen und es arbeitend zu erobern. Höchstens in schwachen, 
müden Stunden dürfe er bei der Kunst Zerstreuung und Erheiterung 
suchen. Die Menschheit lerne immer mehr, daß man nur Sachen ernst 
nehmen dürfe, nicht die Form und das Äußere. Kinder spielen, un- 
kultivierte Völker verbringen ihre Zeit mit leeren Zeremonien, mit 
umständlichen Formen des Umgangs, mit Tänzen, phantastischer 
Ausschmückung ihres Körpers und anderen nutzlosen Dingen. Je 
reifer die Menschheit wird, desto weniger Zeit widmet sie der Form, 
desto mehr lernt sie die Kunst entbehren und verachten! 

Diesen und anderen Anfeindungen gegenüber hat es der Kunst 
freilich nie an begeisterten Fürsprechern gefehlt. Auch heute sind 
ihre Freunde zahlreich und wissen uns mit beredten Worten von den 
erhebenden, beglückenden, heiligenden Wirkungen der Kunst zu er- 
zählen. Es gäbe im Himmel und auf Erden nichts Höheres als die 
Kunst. Gerade die reife Menschheit opfere ihr mit immer reinerem 
Verständnis und immer tieferer Hingabe. Die Kunst sei die Erbin der 
Religion; überhaupt alle höheren Gefühle, die die Menschheit früher 
auf mannigfache Weise geäußert und zu befriedigen gesucht habe, 
würden in Zukunft ihren Ausdruck nur noch in der Kunst finden. 

Versuchen wir nun ohne Voreingenommenheit die Gründe zu 
prüfen, die sich zugunsten und zu ungunsten der Kunst anführen 
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lassen. Wir werden nicht umhin können, ihr gleich von vornherein 
wenigstens die Daseinsberechtigung zuzugestehen. Ein Blick auf die 
Opfer an Zeit und Kraft, die ihr die Menschen zu allen Zeiten, auf 
jeder Kulturstufe gebracht haben, lehrt, daß es wirkliche und starke 
menschliche Bedürfnisse sein müssen, die in der Kunst ihre Befrie- 
digung suchen. Theater, Museen, Millionen von Dichtwerken sind 
Tatsachen, die eine unwiderlegliche Sprache sprechen. Mit welcher 
Ausdauer und Stetigkeit, mit wie großem, nie ermattendem Eifer hat 
der Mensch für die Erhaltung und Entwicklung der Kunst gearbeitet! 
Sie kann nicht etwas Überflüssiges und Nutzloses sein; sie muß ihm 
etwas Wertvolles und Unentbehrliches gegeben haben und noch geben, 
selbst wenn wir diese Leistung der Kunst für den Menschen objektiv 
als eine Täuschung betrachten müßten, so wie wir z.B. überzeugt sind, 
daß magische Krankheitsheilungen auf einer Täuschung beruhen. 
Trotzdem verdankt die Menschheit auch dem Heilaberglauben sehr 
viele durchaus reale und wertvolle Güter. 

Also was gibt die Kunst dem Menschen? Oder stellen wir die 
Frage richtiger und genauer: warum war und ist der Mensch Künstler ? 
Auf die Fragestellung kommt hier nämlich viel an. Es ist ein folgen- 
schwerer Irrtum, wenn man, was heute nur zu oft geschieht, die Kunst 
und die Kunstwerke für etwas Gegebenes, der Erklärung nicht weiter 
Bedürftiges nimmt und nur die Wirkung, die diese Kunstwerke auf 
den Beschauer ausüben, untersucht. Ich dächte aber, das künstlerische 
Schaffen ist das Frühere und Wichtigere, das künstlerische Aufnehmen 
und Genießen kommt erst in zweiter Linie, ist etwas Späteres und 
Nebenhergehendes. Wir müssen erklären, warum der Mensch Kunst- 
werke bildet, nicht warum er die bereits gebildeten liebt und betrachtet. 
Freilich ist dies Letztere wesentlich leichter zu beobachten und zu 
beschreiben. Das Schaffen läßt sich nur schwer und meist nur indirekt 
untersuchen, so daß die Ergebnisse der psychologischen Ästhetik an 
diesem Punkte wohl immer lückenhaft und unsicher bleiben werden, 
wenn sie auch keineswegs wertlos sind und die Forschung hier wohl 
noch manche Aufklärung bringen kann. In der Regel beschäftigen 
sich die Ästhetiker damit, die Wirkung der Kunst auf den Betrachter 
zu erklären, das ästhetische Lustgefühl in seine Bestandteile zu zer- 
legen, auf seine Ursachen zurückzuführen usw. Diese Untersuchungen 
werden heute mit großem Eifer und dem bestem Erfolge angestellt. 
Doch müssen wir unbedingt daran festhalten, daß die Kunst nicht in 
erster Linie ein passives Aufsichwirkenlassen, sondern ein aktives 
Gestalten und Schaffen ist. Wir müssen von der irreführenden Tat- 
sache absehen, daß die Künstler in der Minderzahl sind. Die Genießen- 
den, auf ihre Überzahl und Übermacht gestützt, halten ihr Verhältnis 
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zur Kunst natürlich für das normale und maßgebende und haben kaum 
ein Interesse daran, wie das Werk, das sie ‚erleben‘, zustande ge- 
kommen ist. Es ist einfach da, und zwar um ihretwillen da. Der 
Künstler und sein Werk sind Mittel zum Zweck, so wie der Koch und 
dessen Erzeugnisse für den Esser da sind. Aber die Sache liegt doch 
wohl etwas anders. Wir wollen nicht bestreiten, daß Genießende für 
den Künstler unentbehrlich sind, daß sein Werk erst dadurch zum 
wahren Leben erweckt wird, daß es Widerhall findet, aufgefaßt und 
nachgeschaffen wird; ebenso wollen wir anerkennen, daß auch das 
Genießen eine schwierige Kunst ist, die gelernt sein will und zugleich 
eine gewisse ursprüngliche Schaffensfähigkeit voraussetzt; aber das 
Erste und Natürlichste ist die aktive künstlerische Betätigung, das 
künstlerische Handeln und Gestalten, nicht das künstlerische Erleiden 
und Zuschauen. 

Wie war es denn in natürlicheren Zeiten, die uns so oft Aufschluß 
über unsere verwickelteren und verschobenen Zustände geben? Bei 
den Naturvölkern sind fast alle Stammesgenossen schaffende Künstler. 
Lediglich Genießende gibt es fast gar nicht. In der großen Tanzpanto- 
mime wirken alle mit; die Zuschauer bilden wenigstens das Orchester. 
Die Aufführungen finden nicht um eines geladenen oder zahlenden 
Publikums willen statt, sondern um der Ausführenden willen. Die 
Tänzer und Sänger sind Hauptsache, der Zuschauer ist durchaus 
Nebensache. Die wichtigsten Personen des Stammes, Häuptlinge und 
Priester, wirken mit und sind oft Vortänzer und Vorsänger. Daß sich 
allmählich eine Scheidung zwischen Künstler und Publikum heraus- 
bildet, hat zum Teil äußere Gründe. Zunächst ergibt es sich von 
selber, daß nicht alle in gleichem Maße schöpferisch beteiligt sein 
können. Wenn z.B. Lieder und Tänze improvisiert werden, so muß 
ein Solist dem Chor gegenübertreten, der vormacht, was die anderen 
nur nachmachen, oder zu dessen Gesang sie nur einen allen bekannten 
Refrain singen. Es fällt ja nicht allen zu gleicher Zeit dasselbe ein. 
Außerdem machen sich natürlich auch die anderen Gründe geltend, 
die auf allen Gebieten der Kultur zu einer Arbeitsteilung geführt haben. 
Dem einen gelingen die Lieder besser als dem anderen. Er ist erfin- 
dungsreicher und geschickter, trifft besser, was man selber sagen wollte 
und man wiederholt deshalb lieber seine Weise oder hört ihr zu, als 
daß man eigne, weniger gelungene Versuche macht. 

Dies scheint nur für die Künste der Bewegung zu gelten. Die 
Erzeugnisse der bildenden Kunst scheinen von Hause aus um ihrer 
Wirkung auf den Beschauer willen hergestellt zu werden. Denn warum 
bemalt der Wilde seinen Körper oder zeichnet die Tiere seiner Um- 
gebung ab? Er will damit doch auf andere, Nichtbeteiligte, eine Wir- 
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kung ausüben. Hier scheint es auf der Hand zu liegen, daß das künst- 
lerische Schaffen nur Mittel, nicht Zweck ist, und zwar ein nicht selten 
lästiges und schmerzhaftes Mittel; wir brauchen nur an die Tätowierung 
und gewisse Haarfrisuren zu denken. Aber auch hier stellt sich die 
Sache, wenn man genauer prüft, etwas anders dar. Die Zwecke sind 
stets etwas Sekundäres. Das Erste sind Gründe, und zu ihnen ge- 
hören vor allem die Triebe, die sich einfach Befriedigung verschaffen 
und keine Rücksicht auf unbeteiligte Fremde nehmen. Wir werden 
die Triebe, die zur Schöpfung bildlicher und schmückender Kunst- 
werke drängen, später genauer kennen lernen. Jedenfalls sind sie für 
das Entstehen und die Entwicklung der bildenden Kunst von größerer 
Bedeutung als gewisse auf den Zuschauer gerichtete Zwecke, spielen 
auch heute noch eine größere Rolle, als man denkt. Ferner sind auch 
die Zwecke zum guten Teil auf das Zustandekommen des Werkes 
selber gerichtet, nicht auf die Wirkung nach außen. Daß ich diese 
Linien wirklich zeichne, die Tätigkeit, die das Werk ins Leben ruft, 
wirklich ausübe, gibt ihm seinen Wert und seine geheime Kraft. 
Genug, die Kunst ist eine Form der menschlichen Betätigung und 
erst in zweiter Linie eine Form des menschlichen Genießens. Nur wer 
sich aktiv zu ihr verhält, wer selber Künstler ist, vermag sie ganz zu 
verstehen. Nehmen wir den Begriff Kunst in dem weitesten Sinne, 
so kann und soll ja auch jeder Mensch ein Künstler und Bildner sein. 
Er kann und soll Teile der unorganisierten Materie organisieren. 
Warum bildet und gestaltet der Mensch? Was treibt ihn dazu? 
Wenn wir den Ursprung der Kunst kennten, wäre die Frage zum Teil 
beantwortet. Wir wüßten dann wenigstens, was den ersten Menschen 
zur Kunst getrieben hat und könnten, auch wenn heute andere Gründe 
für die Erhaltung und Verehrung der Kunst bestimmend sind, mancher- 
lei aufklärende Schlüsse ziehen. Aber es ist bis jetzt noch nicht ge- 
lungen, den Ursprung der Kunst zu erklären. Die Erklärungsversuche, 
die man gemacht hat, scheinen mit Sicherheit nur eines darzutun: 
daß sich nämlich die Kunst nicht auf einen einzelnen menschlichen 
Trieb oder gar einen einzelnen Zweck zurückführen läßt. Fast jede 
Theorie enthält etwas Richtiges, aber keine schließt die andere aus, 
so verschieden sie auch sind. Wie alle anderen großen Kulturerrungen- 
schaften hat auch die Kunst viele Gründe, die bei ihrem Entstehen 
zusammengewirkt haben und auch jetzt noch zusammenwirken. Denn 
das Seelenleben des Menschen ist höchst verwickelt und zusammen- 
gesetzt. Je genauer wir es untersuchen, um so deutlicher ergibt sich, 
daß alle seelischen Regungen, die merkbar werden und Handlungen 
auslösen, bereits Komplexe sind. Das einfachste künstlerische Ge- 
bilde, eine Wellenlinie, eine Melodie von wenigen Tönen, verdankt 
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seine Entstehung nicht einem einfachen seelischen Vorgang, sondern 
einer ganzen Gruppe von Vorgängen, die sich auch nicht vermindern, 
wenn wir ein solches Gebilde nur auf uns wirken lassen. Und nun 
gar ein größeres Kunstwerk, eine Statue oder eine Symphonie! Zahl- 
los sind die Bewegungen und Vorgänge in der Seele, die bei der 
Schöpfung oder Aufnahme solcher Werke durcheinander schießen, 
sich begegnen, sich ablösen und miteinander verschmelzen. Millionen 
seelischer Inhalte vibrieren dabei, die wir weder dem Gefühle nach 
voneinander unterscheiden, noch gar mit Worten ausdrücken können. 
Die Psychologie der Kunst kann infolgedessen nur zwei Wege ein- 
schlagen. Entweder bemüht sie sich, einzelne künstlerische Gefühle 
zu isolieren, indem sie möglichst einfache — in der wirklichen Kunst 
nie in dieser Weise vorkommende — Gebilde herstellt und die Ein- 
drücke, die sie erwecken, belauscht. Wir besitzen von vielen Psycho- 
logen, namentlich von Theodor Lipps, vorzügliche Untersuchungen 
dieser Art. Oder sie nimmt wirkliche Kunstwerke vor, beschränkt 
sich aber auf die auffälligsten Eindrücke, die man von ihnen empfängt, 
wählt also aus, gruppiert die künstlerischen Gefühle und sucht sich 
auf diese Weise ein zwar grobes, summarisches, aber doch aufklärendes 
Bild von den Ursachen und Absichten künstlerischen Schaffens und 
Genießens zu machen. 

Diesen Weg wählen auch wir, stellen aber dabei die Kunst der 
primitiven Völker in den Vordergrund. Warum also bewegt der Natur- 
mensch seine Glieder zum Tanz, statt ruhig seines Weges zu gehen 
und seine Kraft den ewig drängenden Nahrungssorgen zu widmen? 
Warum schneidet er schmerzhafte Wunden in seine Haut und steckt 
Fremdkörper in seine Ohren und Lippen? — Nun, die Gründe fallen 
uns sofort bei. Er schmückt sich, um zu gefallen, um sich geltend 
zu machen und die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Die Feinde 
sollen ihn fürchten, die Frauen sollen ihn lieben. Und er tanzt, um 
seine Lebensgeister aufzufrischen, um seine Glieder gelenkig zu er- 
halten und sich für den Krieg und die Jagd zu üben. Dergleichen 
ließe sich noch vieles anführen. Namentlich ist bei der primitiven 
Kunstbetätigung der religiöse Zweck von großer Bedeutung. Man 
beeinflußt durch die Kunst die Dämonen, hält sie fern oder gewinnt 
sie. Die Tänze sind Zaubertänze, durch die man sich eine glückliche 
Jagd, einen siegreichen Krieg, Regen und gute Ernte sichert. Die 
Schmucknarben geben ihrem Besitzer Zauberkraft, die Ohren- und 
Lippenpflöcke verhindern das Eindringen böser Geister in die Leibes- 
öffnungen. Das ganze Leben des primitiven Menschen ist erfüllt 
von derartigen Vorstellungen, die uns Kulturmenschen so fern ge- 
rückt sind, aber doch noch immer nachwirken und auf die traditionell 
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fortgebildeten Schmuck- und Kunstformen einen weit größeren Ein- 
fluß ausgeübt haben, als man denkt. Wir sehen, die Kunst leistet 
dem Naturmenschen die wichtigsten Dienste. Er hat die ernstlichsten 
Gründe, sie zu pflegen und in Ehren zu halten. 

Und auf höheren Kulturstufen finden wir ebenfalls eine Menge 
Gründe für das Bestehen der Kunst. Auch hier ist die Kunst eine 
unentbehrliche Stütze der Religion. Was wüßte man von den Göttern, 
von ihrem Wesen und ihrer Geschichte, von ihren Verdiensten um 
uns, ihrer Güte und Liebe, wenn die Kunst nicht ware! Sie baut 
Tempel, stellt Götterbilder hinein, dichtet und singt fromme Lieder, 
tröstet und stärkt uns. Ebenso verdient macht sich die Kunst um 
die Moral, um das Recht, überhaupt um jede Form der; menschlichen 
Gemeinschaft. Sie hat die Menschen in Gruppen zusammenschließen 
helfen, hat zur Entstehung und Erhaltung von Stämmen, Staaten, 
Kirchen, Vereinen mitgewirkt. Schon das Tätowierungsmuster ist 
eine Stammesmarke und verstärkt das Einheitsgefühl einer Anzahl 
von Menschen gegenüber den Fremden, die sich ihrerseits durch ent- 
sprechende Abzeichen zusammenschließen. Nationale, konfessionelle 
Lieder, Heldengesänge und viele andere Kunstgebilde und Kunst- 
gegenstände wirken in änlichem Sinne. Die Volksgenossen erkennen 
sich in ihnen wieder und begeistern sich an ihnen im Gefühl ihrer 
geistigen Verwandtschaft und gemeinsamen Herkunft, wenn dieselbe 
auch eine ebenso große Täuschung sein sollte wie die Zauberkraft, 
die nach primitiver Anschauung in jenen Kunsterzeugnissen ver- 
borgen ist. 

Kurz, die Kunst hat sich so nützlich erwiesen, wie man es nur 
verlangen kann. Sie hat auch heute noch die schönsten, größten Auf- 
gaben zu erfüllen, und wir dürfen darauf vertrauen, daß sie dessen 
stets eingedenk bleiben wird. Die Frage, die wir zu Anfang stellten, 
scheint also aufs beste beantwortet zu sein. 

Wir können die Berechtigung der Kunst von einer anderen Seite 
aus sogar noch deutlicher machen. Nicht bloß weil sie nützlich ist, 
treiben wir Kunst, sondern weil wir gar nicht anders können, weil ein 
unwillkürlicher Hang uns zur künstlerischen Betätigung hinzieht. 
Wir folgen einfach einem physischen und psychischen Zwange, wenn 
wir z. B. Gegenstände und Vorgänge unserer Umgebung nachahmen. 
Ebenso triebhaft wie der Affe bildet der Naturmensch und das Kind die 
Bewegungen der Tiere und Menschen, die ihm Eindruck machen, nach. 
Da haben wir eine Wurzel des Dramas. Wenn der primitive Mensch 
gerade keine Gelegenheit zur Jagd findet, ahmt er pantomimisch die 
Jagdszenen nach. Wenn er in der Natur schöne Formen und Farben 
sieht, läßt es ihm keine Ruhe, bis er sie so treu und treffend, wie er ver- 
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mag, nachgezeichnet, gemalt oder modelliert hat. Der Nachahmungs- 
trieb ist dem Menschen angeboren und seine Befriedigung erweckt ihm 
natürlich wie die jedes anderen Triebes Lust. Der Mensch ist also 
einfach deshalb Künstler, weil es ihm Freude macht. Was suchen 
wir noch nach anderen Gründen! Wir sehen, wie der Mensch überall 
durch seine Lust- und Unlustgefiihle geleitet wird, wie er erfinderisch 
ist, sich die ersteren möglichst stark und möglichst häufig zu ver- 
schaffen, wie er immer feinere, reichere, mannigfaltigere Formen der 
Lust aufsucht. Deshalb hält er die Kunst so wert und bildet sie immer 
weiter aus. Um die mit den künstlerischen Lebensäußerungen ver- 
knüpften Lustgefühle zu haben, ist er also Künstler, erst in zweiter 
Linie wegen der obengenannten kulturfördernden Zwecke. 

Wir haben damit die Kunst auf die menschlichen Urtriebe zurück- 
geführt. Der Kunsttrieb ist nur eine Form des Lebenstriebes. Leben 
heißt sich bewegen und betätigen; innere Zustände entladen sich in 
Ausdrucksbewegungen, Gebärden und Sprachlauten, die um so stärker 
und reichhaltiger sind, je bewegter der innere Zustand ist. Aus diesen 
Ausdrucksbewegungen werden ganz von selber künstlerische Gebilde. 
Es gibt hier überhaupt kein Problem oder wenigstens fällt es mit dem 
allgemeinen Problem der menschlichen Kulturentwicklung zusammen. 
Als ein organisches Wesen, mit gewissen Trieben und Kräften aus- 
gestattet, hat sich der Mensch im Kampfe mit der Natur und seiner 
Umgebung zu höheren Lebensformen erhoben, und mit diesem Höher- 
kommen war ganz von selber die Entwicklung und Ausgestaltung 
der Kunst gegeben. Eine Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte 
der Kunst ist also nur eine psychologische Kulturgeschichte, die von 
einer bestimmten Seite aus betrachtet wird. 

So scheint alles in schönster Ordnung und jedes weitere Wort 
der Erklärung überflüssig zu sein. In Wahrheit aber beginnt jetzt 
erst die Schwierigkeit. Wer sich mit den bisher gegebenen Erklärungen 
begnügt, wer also die Kunst hinreichend erklärt und gerechtfertigt 
glaubt, wenn er ihre außerkünstlerischen Gründe und Zwecke auf- 
gezeigt hat, der dürfte von dem Wesen der Kunst doch nicht ganz 
zutreffende Vorstellungen haben. Alle wahrhaft künstlerisch Empfin- 
denden werden mir mit Recht sagen, daß bisher nur von der Außen- 
seite oder wenigstens von der einen Seite der Kunst die Rede war, 
während die andere, die viel mehr der Erklärung bedarf, unberück- 
sichtigt geblieben ist. Die eigentliche Frage ist doch die, weshalb die 
Kunstwerke gewissen formalen Gesetzen folgen, weshalb der Mensch 
das, was er, gleichviel aus welchem Grunde und in welcher Absicht, 
ausspricht und darstellt, in gewisse, scheinbar sehr unnatürliche 
Formen bringt. Seine innere Erregung drängt ihn, Körperbewegungen 
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zu machen und Laute zu äußern, aber warum gliedert er diese Äuße- 
rungen rhythmisch und schließt sie zu kunstvollen Gebilden zu- 
sammen? Er kratzt Linien und Figuren in seine Geräte, um ihnen 
dadurch eine geheime Kraft mitzuteilen, er schnitzt und bemalt 
Fetische; aber warum beobachtet er dabei die Gesetze der Symmetrie 
und Eurythmie und tausend andere formale Regeln, die mit der Sache 
scheinbar gar nichts zu tun haben? Der Held läßt sich beim Mahle 
von den Taten seiner Ahnen und seinen eigenen erzählen, der Priester 
unterrichtet das Volk über die Schicksale der Götter und weiß aller- 
hand merkwürdige Dinge von der Schöpfung der Welt und den ersten 
Menschen zu berichten; aber warum gibt er sich die Mühe, diese 
Berichte in kunstreiche Verse zu bringen? Das scheint doch eine 
höchst überflüssige, der Klarheit der Darstellung sogar hinderliche 
Arbeit zu sein. Also woher das Interesse an der Form? Wie kommt 
es, daß die Form, die nicht selten, wie gesagt, eine Feindin der Sache 
ist, diese Sache in ihren Bann zwingt und sie zu einem sogenannten 
Kunstwerk macht? Wir können beobachten, daß der Gegenstand als 
solcher im Interesse zurücktritt, wenn die künstlerische Gestaltung 
besonders gut gelungen ist. Ein Götterbild hat weniger Zauberkraft 
und genießt weniger religiöse Verehrung, wenn es schön ist und vom 
besten Künstler herrührt, als wenn es eine häßliche Karikatur aus 
alten barbarischen Zeiten ist. Der fromme Grieche oder Christ betet 
nicht vor den schönsten Statuen und Altarbildern, sondern vor rohen 
Idolen; und der Kunstfreund, der die Stätten der Frömmigkeit besucht 
und mit reinstem Genuß die Kunstwerke betrachtet, betet überhaupt 
nicht, wenigstens nicht in den Augenblicken seiner Kunstbegeisterung 
und jedenfalls nicht so andächtig wie der einfache Mann, der Gott in 
den Götterbildern sucht, sie also als Fetische betrachtet. 

Wir lassen die oben angegebenen Gründe für die Entstehung und 
Entwicklung der Kunst, zu denen sich noch eine Reihe weiterer fügen 
ließe, gern gelten; wir geben zu, daß die Kunst eine sehr nützliche, 
ja unentbehrliche Einrichtung ist; aber wir fragen, woher das eigentlich 
Künstlerische an der Kunst stammt. Hat es ebenfalls sachliche Gründe? 
Ist es ebenfalls nützlich, leben- und kulturfördernd? Man hat das in 
der Tat für einige Fälle nachgewiesen. So hat z. B. Grosse („Anfänge 
der Kunst‘) darauf aufmerksam gemacht, daß die symmetrische 
Gestalt vieler Geräte und Waffen den sehr ernstlichen Grund hat, daß 
die Gebrauchsfähigkeit von der symmetrischen Gestalt abhängt, 
wenigstens durch sie erhöht wird. Ein unsymmetrisch gestalteter Pfeil 
verfehlt sein Ziel. Ebenso ist die Symmetrie im Bau der organischen 
Wesen von großem praktischen Wert. Daß wir zwei fastjdurchweg 
einander entsprechende Körperhälften haben, begründet zum guten 
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Teil die erstaunliche Leistungsfähigkeit und Widerstandskraft unseres 
Körpers. Bücher (,,Arbeit und Rhythmus‘) verdanken wir den Nach- 
weis, daß auch der Rhythmus praktischen Wert hat. Er ist eine Kraft- 
ersparnis. Jede Tätigkeit, die man rhythmisch vollzieht, die in einzelne 
gleichmäßig wiederkehrende Zeitabschnitte gegliedert wird, läßt sich 
länger fortsetzen und verbraucht weniger Kraft, als eine regellos ver- 
laufende. Dergleichen ließe sich noch viel anführen. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß sich die grundlegenden formalen Gesetze auf 
sachliche Gründe zurückführen und sich also vom praktischen Ge- 
sichtspunkt aus rechtfertigen lassen. (Fortsetzung folgt.) 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Martin Luthers Briefe. Seit 1884 erscheint im Rahmen der Er- 
In Auswahl herausgegeben 


langer Luther-Ausgabe auch der Brief- 

e wechsel des großen Reformators, bisher 
von Reinhard Buchwald. über 2600 Briefe von Luther meist in 
lateinischer Sprache enthaltend; die Sammlung reicht erst bis zum August 
1538. Gestützt mit auf älteren Ausgaben hat Buchwald sich der schweren Arbeit 
der Auswahl, Übersetzung und Kommentierung unterzogen und hat die persön- 
lichsten Äußerungen des gewaltigen Deutschen dem weiteren Kreise der Ge- 
bildeten zugänglich gemacht. Die Briefe an Spalatin (zirka 1482—1544) nehmen 
den größten Raum ein, daneben stehen Wenzeslaus Link und Johannes Lang. 
Wir brauchen ihre Briefe nicht zu kennen, denn Luther ist immer die Haupt- 
sache in der Antwort, wie er selbst 1542 an Jonas schreibt: „Der es lieset und 
jemals meine Feder und Gedanken gesehen, muß sagen, das ist der Luther.‘ 

Was uns die Briefe dieses Mannes heute bedeuten, braucht kaum gesagt 
zu werden. Hier können wir miterleben, wie aus innerster Not und tiefstem 
Grübeln eine Tat geboren wird, die eine Welt umgestaltet. Wir können ver- 
folgen, wie Luther durch Notwendigkeit der Sache immer weiter getrieben wird, 
wie seine Thesen erst nichts sind, als eine wissenschaftliche Disputation, zu der 
er als Magister berechtigt war, und wie sie schließlich zu einem Protest gegen die 
höchste kirchliche Gewalt wurden usw. Die Not seiner Zeit hat Luther wie kein 
anderer empfunden, sein Leben lang war ihm die Melancholie eine Begleiterin. 
Buchwald erinnert passend dabei an Dürers Bild. 

Die Ausgabe ist sehr gediegen ausgestattet und mit sehr gutem Kommentar 
versehen. Ein bisher nicht reproduziertes Lutherbild von Lucas Cranach schmückt 
den ersten Band. Die Kulturbedeutung der großen Verleger von heute zeigt sich 
wieder einmal besonders deutlich bei diesem Unternehmen! Es könnten noch 
tausend schlechte, moderne Bücher mehr ungedruckt bleiben, wenn uns dafür 
solche Ausgaben geschenkt werden. Otto Braun-Hamburg. 
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Otto Gildemeister: Dieses Buch ist vom Künstlerverein 
in Bremen herausgegeben und vereinigt 
politische Essays, die Gildemeister 
in den Jahren 1866—r1898 für die 
„Weserzeitung‘‘ geschrieben hat. Es ist nur eine Auswahl aus der Fülle von 
Artikeln, die Gildemeister in über 50 Jahren für dieses bedeutende Blatt ge- 
liefert. Aber die Auswahl ist mit feinem Verständnis getroffen, und läßt alle 
die Seiten an G.s Geist klar hervortreten, die aus den übrigen Publikationen 
bekannt und mit Recht geschätzt sind. Das Buch hat in erster Linie histo - 
rischen Wert, denn es zeigt, wie in einem klaren Geiste sich die großen 
Ereignisse spiegelten. Wir bewundern überall die Tiefe des politischen Blickes, 
der auch in Prophezeiungen oft Recht behalten hat, wir bewundern die echte 
Vaterlandsliebe und die kräftige Art des Abweisens, wenn es gilt, gegen Halb- 
heit oder gar Verrat vorzugehen. Bald mit Pathos, bald mit überlegenem Humor 
wird der Feind angegriffen und besonders wohltuend gegenüber so vielen mo- 
dernen Leitartikeln ist die Vornehmheit, die aus jedem Satz G.s spricht. Es 
steht eben hinter allem eine ganze und bis ins Einzelne gebildete Persön- 
lichkeit, die alle Dinge in einem großen Rahmen schaut. Der glänzende und 
doch einfach-schlichte Stil G.s ist ja allgemein bekannt — auch er ein Muster 
für jeden Journalisten. 

So sei denn mit warmer Empfehlung auf diese Publikation hingewiesen — 
solche Zeitungsartikel vertragen es, nach vielen Jahren neu zu erstehen! 

O. Braun-Hamburg. 


P Theodor Fritsch hat, wie uns eine freundliche Zu- 
Die Gartenstadt. |, it belehrt, den Gedanken einer Gartenstadt schon 
vor dem Engländer Howard in den beiden Schriften „Die Stadt der Zukunft‘‘ und 
„Die neue Gemeinde“ 1895/97 behandelt, ohne in Deutschland sonderliche Beach- 
tung zu finden. Erst die englische Gartenstadtbewegung regte zu ähnlichen Bestre- 
bungen und Versuchen in Deutschland an. — Freuen wir uns, daß jetzt in 
Hellerau bei Dresden allem Anschein nach der Gedanke in würdiger Weise 
zur Wahrheit wird. Ein Besuch, den ich kürzlich dem Baugelände abstattete, 
hat mich in dieser Hinsicht sehr hoffnungsvoll gemacht. Der Bebauungsplan 
ist wahrhaft künstlerisch. Bedeutende Architekten sind am Werk. Ich sah 
Entwürfe von Muthesius und Riemerschmidt zu Villen, Kleinwohnhäusern 
und Gruppenhäusern, die in ihrer Einfachheit höchst anmutig sind. A. H. 


Aus den Tagen Bismards. 
Politische Essays. 





Vor 150 Jahren ist Georg Friedrich Händel gestorben. Er war im 

Jahre 1685 als Sohn eines Barbiers in Hallea.S. geboren. Dies Jubi- 
läum verdient vor vielen anderen gefeiert zu werden, denn Händelscher Geist fehlt 
uns völlig und täte doch unserer Zeit so sehr not. Händel wußte Stärke mit 
Leichtigkeit und Klarheit zu verbinden. Er ist ein Hüne an Kraft und übt doch 
Selbstbeherrschung. Er ist mächtig und doch heiter und zufrieden. Ich kenne 
in der ganzen deutschen Kunstgeschichte keine Erscheinung, die soviel Antikes 
im höchsten Sinne hat wie Händel. — Seine Kompositionen sind nicht gleich- 
mäßig gut. Er hat kein größeres Werk geschaffen, das sich durchweg auf gleicher 
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Höhe hielte, wie das bei den großen Werken Bachs der Fall ist. Ungestraft 
greift kein Deutscher nach dem griechischen Lorbeerkranz! Doch darf man 
Händel nicht nur nach seinen Oratorien beurteilen. Seine Instrumentalwerke, 
die viel zu wenig gekannt sind, erweitern einem das Bild seiner Persönlichkeit 
in ungeahnter Weise. Es gibt in den Concerti grossi und den Orgelkonzerten 
Stellen, vor denen alle andere neuere Musik versinkt. Man ist den Nebeln des 
Nordens entflohen und wandelt in der trocknen und durchsichtigen Luft des 
Südens. A. H. 


r e | Der Schweizer Maler Hodler hat den Auftrag er- 
Monumentale Bildnerei.], iten, ein Wandgemälde für die neue Universi- 
tät in Jena zu malen. Das Werk ist genau so ausgefallen, wie man erwarten mußte. 
Wir kennen und schätzen Hodler als einen interessanten, gedankenreichen, auch 
großzügigen Künstler von entschiedener dekorativer Begabung. Aber das eigentlich 
Monumentale fehlt ihm bis jetzt und fehlt ihm meiner Meinung nach auch in 
seinem neuesten Werk. Er versucht, er fragt und tastet. Aber ein monumentales 
Werk darf keine Frage, kein Versuch sein, sondern soll Antwort geben, soll eine 
endgültige Entscheidung bringen. Es muß dastehen als eine Wahrheit, die keinen 
Widerspruch und kein Deuteln zuläßt. In ein öffentliches Gebäude, das Jahr- 
hunderte überdauern soll, gehören Werke, die das Anschauen zu jeder Zeit 
und in jeder Stimmung vertragen, nicht Werke, die wohl in gewisser Stimmung 
stark fesseln, aber nur dadurch fesseln, daß sie geistreiche oder grandiose Ein- 
fälle sind, mit denen man es nicht so genau nimmt, von denen man das, was 
sie Neues bringen, dankbar annimmt, ohne streng zu prüfen, ob dies Neue 
auch mit dem Alten harmonisch vereinigt ist und ob der Künstler auf Grund 
dieses Neuen ein in sich geschlossenes Weltbild hat geben können oder wollen. 
Solche Werke sind Skizzen, mögen sie auch mit größter Ausführlichkeit be- 
handelt sein. Denn die technische und äußere Vollendung verbürgt nicht die 
innere. 

Die dekorative Malerei macht heute unstreitig große Fortschritte. Sie 
schließt sich mit Glück und mit Ernst den Bestrebungen des Kunstgewerbes 
und der Architektur an. Aber vor der Hand — das sollte man ruhig bekennen 
und sich nicht in gefährliche Irrtümer einwiegen — kann von einer wahrhaft 
monumentalen Malerei in Deutschland nicht die Rede sein. Man gibt zu wenig 
und gibt zu viel. Zu wenig, d. h. nichts Ganzes, Endgültiges, Dauerhaftes, Fest- 
gewurzeltes, wahrhaft Vereinfachtes. Zu viel, d.h. zu Persönliches, zu Auf- 
dringliches, zu Bedingtes, zu Vielfaches. Ein monumentales Gemälde ist keine 
Privatangelegenheit eines Einzelnen oder einer kleinen Gruppe. Es soll ebenso 
unpersönlich, oder vielmehr überpersönlich sein wie ein stolzer Baum, wie ein 
Kirchturm in einem Stadtbild, ein Brunnen auf einem Platz. Jeder geht an dem 
Brunnen vorüber und fühlt sich, wenn es ein schöner Brunnen ist und der Vor- 
übergehende ein künstlerisches Herz hat, von dem Formengehalt leise berührt, 
angeregt, erfreut, vielleicht auch stark ergriffen. Trotzdem geht er ruhig seinen 
Geschäften nach und läßt den Brunnen nur als einen halb unbewuBten Unterton 
seiner Gedanken oder Gefühle nachklingen und mitklingen. Ich gebe zu, daß 
ein Gemälde mehr und Bestimmteres geben soll als ein Brunnen. Aber das deko- 
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rative Gemälde schmückt doch einen Raum, in dem viele Menschen und Gene- 
rationen aus- und eingehen, viele verschiedene Stimmungen und Absichten 
laut werden. Es soll zu allen diesen Stimmungen und Gedanken den harmonischen 
Unterton abgeben. Darum muß es eine große Weite und Allgemeinheit haben 
und eine gewisse Neutralität festhalten. Das heißt nicht etwa, daß es ein gleich- 
gültiges und ödes Zeremonienbild sein muß. An den monumentalen Malereien 
früherer Zeiten kann man lernen, wie gut sich diese Neutralität mit hohem 
und zwingendem künstlerischen Gehalt vereinigen läßt. 

Aber was sollen wir machen? Sollen wir unsere Bauten ohne Wandgemälde 
lassen? Oder sollen wir sie alle zehn oder zwanzig Jahre je nach dem Wechsel 
des Geschmacks neu bemalen? Oder sollen wir abwarten, bis sich die flüssige 
und flutende Entwicklung der Gegenwart ein wenig geklärt hat? Alle drei Wege 
werden je nach den Umständen ihre Vorzüge haben. Ich gestehe, daß ich mich 
im ‚ganzen für den letztgenannten entscheiden würde. Mit Hast wird heute 
eine beängstigende Menge monumentaler Werke, Bauten und Denkmäler, 
aufgerichtet, von denen man mit Bestimmtheit sagen kann, daß sie uns nach 
kurzer Zeit uninteressant und häßlich vorkommen werden, daß sie in Bälde 
„überholt“ werden und „veralten‘‘, während doch wirklich monumentale Werke 
niemals veralten können. Aber die Künstler können mit einer abwartenden 
Politik freilich nicht einverstanden sein. Sie sagen mit Recht, daß sie nichts 
lernen können, wenn man ihnen nicht möglichst reiche Gelegenheit gibt, sich 
in großen Aufgaben zu versuchen. 

Ich kenne nur einen lebenden deutschen Künstler, der in seinem Kreise 
Werke zu schaffen vermag, die keine Experimente, aber auch keine ausgesungenen 
Melodien sind, die Leben und zugleich doch auch Stil haben. Das ist der Bild- 
hauer Adolf Hildebrand. A. H. 


Im ersten Hefte war von dem katho- 

Das Ideal des Gehorsams. lichen: Parter Tremel die. Rede -gb 
wesen, der liberale Neigungen gezeigt und den Kampf gegen seine geistliche 
Obrigkeit nicht ohne Kühnheit aufgenommen hatte. Wie fast immer in ähn- 
lichen Fällen hat sich der mutige Kämpfer löblich unterworfen. Der Liberalis- 
mus hat sich hier wieder in seiner bekannten Instinktunsicherheit bewährt. 
Er greift gierig nach Stützen, die ihrer Natur nach nicht verläßlich sein 
können. Ef sieht nicht ein, daß die katholische Weltanschauung sich in 
grundsätzlichem Widerspruch zu der eigenen Weltanschauung be- 
findet. Er will sein Ziel nicht offen erkämpfen, was niemals gelingen kann. 
Doch aus einem anderen Grunde komme ich noch einmal auf diesen Fall zurück. 
Jedesmal wenn ein katholischer Geistlicher sich seiner Kirche und deren leiten- 
den Organen unterwirft, regt sich bei mir nicht, wie fast bei allen Beurteilern 
aus anderen Lagern, Spott, sondern fast eine Art Bewunderung. Ich sage mir: 
von welcher geheimnisvollen Macht muß die Institution der katholischen Kirche 
sein, daß ihr immerdar wieder solche Opfer — und das Opfer des Charakters 
ist das schwerste Opfer — gebracht werden. Und von solchen Vorgängen lenkt 
sich mein Blick unwillkürlich zu den Charaktertaten der Gegner des Katholizis- 
mus, die die gebundene Weltanschauung verwerfen, hinüber. Und unwillkiirlich 
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ruft man aus: wie armselig die Erfüllung des Ideals hier gegen dort! Denn bei 
jenen herrscht nun einmal das Ideal des Gehorsams. So fordert es die gesamte 
Weltanschauung, die Organisation, die auf dieser sich gründet. Wie wunderbar 
wissen die Gegner dies Ideal zu verkörpern! Wir aber haben das Ideal der Frei- 
heit, der Unabhängigkeit der persönlichen Überzeugung, der Unbeugsamkeit 
des Gewissens. Und nun schaue man um sich, wie viel Helden dieses Ideals es 
gibt! Es könnte einen fast Melancholie befallen, wenn man diesen Gegensatz 
sich deutlich macht. Wenn wir den Gegnern nicht überlegen oder mindestens 
ebenbürtig werden in der Bewährungskraft des eigenen Ideals, können wir nie- 
mals siegen. Die Überlegenheit in der Einsicht fruchtet nichts, sie gibt nur den 
Schein der Macht. Wenn wir nicht die Ideale als solche, sondern ihre Verwirk- 
lichung vergleichen, können wir von den Gegnern fast noch alles lernen. 

E. H. 


Der Lebensnerv eines Volkes liegt in 
| Deutschland und Österreich. sities aeiiae Poli 36 lanes 


es verschiedene Kulturen und Staaten gibt, wird das Verhältnis eines Volkes 
zu den übrigen Machtfaktoren seine erste Lebensbedingung sein. Deshalb be- 
stimmt die auswärtige Politik nicht nur die innere Politik im engeren Sinne, 
sondern auch die Kultur eines Volkes, welche Gesinnungen und Ideale es zur 
Verfolgung seiner Gesamtbestrebungen hegt und bildet. Über diese Zusammen- 
hänge des realen Lebens in seinen größten Zügen mit der Welt der Innerlichkeit 
wird später ausführlich gehandelt werden. Da das Verhältnis Deutschlands 
zu Österreich die Grundlage unserer auswärtigen Politik ist und durch die Er- 
eignisse des letzten Winters erhöhte Bedeutung gewonnen hat, die durch den 
Kaiserbesuch in Wien sichtbaren Ausdruck gefunden hat, sei in Kürze darauf 
hingewiesen, daß Bismarck bei Schöpfung dieses Bündnisses ihm eine noch 
viel festere Gestalt hat geben wollen. Er hat ein Schutz- und Trutzbündnis 
gegen jeden möglichen Gegner erstrebt, das in die Staatsgrundgesetze beider 
Reiche mit aufgenommen werden sollte. Der Plan scheiterte an dem Wider- 
spruch der Staatsmänner in Wien. Ob nicht die gegenwärtige Lage günstig 
gewesen wäre, dem Bündnis nach Bismarcks Absicht einen noch stärkeren 
Charakter zu geben? An innerer Kraft hat es zweifellos gewonnen.‘ Aber es ist 
politisch klug, solche inneren Umwandlungen auch rechtlich bindend zu machen. 
Dieser Erfolg erst wäre eine kräftige Antwort auf die Umtriebe der englischen 
Politik gewesen. Ob die leitenden Männer in Berlin und Wien diesen Gedanken 
erwogen haben? Es wäre bedauerlich, wenn es nicht geschehen wäre, wenn man 
nicht sein Möglichstes getan hätte, mit diesem Vorgange der Wendung der Dinge 
den Stempel aufzudrücken. Aber unsere auswärtige Politik ist lange Zeit so 
lahm, so mutlos, so verschüchtert gewesen, daß man von ihr eine gründliche 
Wendung im Augenblick nicht erwarten kann. Möglich ja auch, daß man an 
der entscheidenden Stelle diesem Gedanken nicht fern gestanden hat, daß man 
aber seine Verwirklichung auch jetzt für ausgeschlossen hält. Dann muß man 
sich mit der Hoffnung tragen, daß das erstrebte Ziel später seine Erfüllung 
finden werde. Die politischen Notwendigkeiten entwickeln sich mit unwider- 
stehlicher Kraft. Die Zeit wird reifen, was jetzt nur als Wunsch noch vor uns 
schwebt. Eine Verbindung Deutschlands mit Österreich, daß beide Reiche wie 
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ein Reich, ein Mensch, eine Seele sind, ist allerdings eine Aussicht, die der 
deutschen Politik und damit dem”gesamten deutschen Leben eine großartige 
Zukunft weist. E. H. 


r s : Der im letzten Heft begonnene Auf- 
Der Kaiser und die Nation. site ie dan Thai wirt eek ich 
nächsten Hefte seine Fortsetzung finden. Er ist zugunsten des an der Spitze 
stehenden Aufsatzes „Das alte Königtum und der neue Adel“ zurückgestellt 
worden, weil dieser Aufsatz unter den augenblicklichen Verhältnissen, da die 
Konservativen ihren wahren Charakter immer unverhüllter zeigen, von beson- 
derem Werte ist. Die Art, wie sich die Konservativen bei der Behandlung der 
bedeutsamen Reichsfinanzreform bloßstellen, kann man nur mit Freude begrüßen. 
Derartige Verhöhnungen des Nationalgewissens können nicht ohne Folge bleiben. 
Die Konservativen treiben jetzt eine ebenso verblendete Politik wie das Zentrum 
zur Zeit seiner Machtstellung. Beide Tatsachen müssen notwendig einer neuen 
Gestaltung der Dinge die Wege ebnen. E. H. 


a 
Far die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G.m.b.H., Leipzig. — Druck von Ernst Hedrich Nachf., G. m. b. H., Leipzig. 


Otto Braun, Hinauf zum Idealismus! 
Scelling-Studien. Broschiert M. 2.50, gebunden M. 3.50. 


»Otto Braun zeigt uns in seinem Buche die Wichtigkeit des Idealismus, das Verhältnis Schellings 
zu unserer Zeit, zu Plato, Goethe und Schiller und zur Romantik und führt uns die vielverzweigte 
Einwirkung Schellings vor Augen. Ohne Schelling ist das innerste Wesen der Romantik und 
Mystik kaum verständlich. Romantik, Mystik und die tiefe Sehnsucht der Renaissance sind Erbteil 
und Besitz des deutschen Volkes. Insofern dient uns das Verständnis Schellings zu intimerer Er- 
kenntnis der deutschen Volksseele. Darum seien die Schelling-Studien Otto Brauns, die sich durch 
Schwung und Klarheit der Darstellung auszeichnen, angelegentlichst empfohlen.« 

(Preuß. Schulztg., 15. Juli 08.) 


Otto Braun, Schelling als Persönlichkeit. 
Briefe, Reden, Aufsätze. Kart. M.4.—, in vornehmem Lbd.M.5.—. 


»Es ist keine Frage, daß Schelling der Gegenwart etwas zu sagen hat. Dieser ewig sich 
wandelnde Proteus unter den Philosophen, da er nie zufrieden war mit der eigenen Philosophie, 
von dem selbstzufriedenen 19. Jahrhundert unverstanden, ein Ringender in den Jahren des Zeit- 
geistes, ist er uns heute nah und der neuen deutschen Jugend verständlich. — In Sachen Schellings 
unser Lehrer zu sein, ist unter den Deutschen der Gegenwart Braun einer der Berufensten. Seit 
langen Jahren ist es seine Mühe gewesen, einen neuen Weg zum Verständnis Schellings zu bahnen, 
Schellings Bild vor der wiedererwachenden Philosophie zu klären und, wenn möglich, für die 
ringende Gegenwart selbst durch Schellings Gedächtnis Förderung zu bereiten. Dies alles auch 
ist der Zweck des neuen schönen Buches, das er uns schenkt. 

Braun hat es in feiner Weise verstanden, das Bild unseres erhabenen Geisteshelden in leben- 
digen Zügen der Gegenwart nahezuführen — und für unsere Zeit ist es in der Tat eine dringende 
Notwendigkeit, sich endlich wieder ihrem genialsten Philosophen der Vorzeit zu nähern, — ihm 
endlich die gebührende Würdigung entgegenzubringen. — Das vorliegende Buch ist dazu angetan, 


durch Kenntnis der Persönlichkeit Schellings uns auch zu seiner Philosophie die Wege zu ebnen.« 


Otto Braun, Rudolf Euckens Philosophie 
und das Bildungsproblem. s4 seiten. m. —60. 


Das vorliegende Heft enthält zwei Vorträge, die im Lehrerverein zu Harburg gehalten worden 
sind. Daß sie auch auf der Hörer Wunsch in Druck gegeben sind, ist durchaus verständlich. 
Denn einerseits ist der Stoff, den sie behandeln, doch nicht so leicht, daß die Gedanken im Ver- 
laufe eines Vortrages innerlich angeeignet und verarbeitet werden können. Andrerseits ist aber 
die Darstellung der Philosophie Euckens so klar und faßlich, daß die Vorträge als eine Einführung 
in die Gedankenwelt des großen Jenenser Denkers bezeichnet werden können und sicherlich in 
manchem Leser das Verlangen erwecken, in diese Gedankenwelt und damit in die Werke Euckens 
selbst tiefer einzudringen. Als Einleitung gibt Verfasser im ersten Vortrag einen trefflichen Über- 
blick über die Wendung vom Idealismus zum Realismus, die sich im verflossenen Jahrhundert voll- 
zogen, um dann auf die Synthese beider, den Real-Idealismus Euckens ausführlich einzugehen. 
Nicht einen »weltabgewandten Forscher«, sondern einen »begeisterten Propheten«, den »Propheten 
des Geisteslebens«, schildert er; den Denker, der den Schwerpunkt des Lebens in das Geistige 
verlegt hat, um die Innerlichkeit zu harmonischer Kraft zu gestalten.« — Das Bildungsproblem 
ist der Gegenstand des zweiten Vortrages, der sich durch eine noch größere Durchsichtigkeit und 
Klarheit auszeichnet. Euckens Anschauungen über Persönlichkeit, Freiheit, Glück werden uns an- 
geführt, zum Schluß wird seine Religionsphilosophie besprochen. Nicht nur Lehrer, seminaristisch 
wie akademisch Gebildete, nein alle, die mit dem Volk in Berührung kommen, sollten diese Aus- 
führungen lesen. Eucken selbst greift uns in seinen Werken, besonders in seinem Vortrag, ans 
Herz. Aber nicht minder ergreifend sind die Worte Brauns. Möchten sie auch gedruckt ebenso 
zünden, wie sie gesprochen es ohne Zweifel getan haben. 

(Allgem. Deutsche Burschenschafts-Zeitschrift vom 1. Mai 09.) 
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Der Kaiser und die Nation. 


Von Ernst Horneffer. 
II. 


s liegt ein Geheimnis über der Monarchie, das noch nicht ent- 
Peet ist. Sie erscheint als etwas so rein Künstliches, Zu- 

fälliges, ja Sinnloses. Aber dann bewährt sie zur Überraschung 
Kräfte, zeigt lebendige Züge, die mit solchem künstlichen Schein- 
wesen unvereinbar sind. Unter anderem ist häufig aufgefallen, ein 
wie getreues Abbild einer ganzen Zeit, ihres Charakters und ihrer 
Stimmung, ein nur durch den Zufall der Geburt auf den Thron be- 
rufener Fürst gewesen ist. Und zwar beobachtet man diese Erschei- 
nung nicht nur bei dem genialen Fürsten, wo dies nichts Befrem- 
dendes hat. Denn kraft seiner reichen Auffassungsgabe weiß er alle 
Anregungen und Triebkräfte seines Volkes schnell und leicht zu er- 
fassen und in seiner Gestalt und deren Wirksamkeit zu verkörpern. 
Seltsam ist, daß auch bescheidener begabte Fürsten sich nicht selten 
zu einem klaren Spiegel ihrer Zeit erheben. Sie, die scheinbar Zu- 
fälligsten, werden ein Sinnbild strengster Notwendigkeit. Ist nicht 
Wilhelm I. mit seiner schlichten, nüchternen Pflichttreue ein leben- 
diges Symbol jener tapferen, verehrungswürdigen Generation, mit der 
Bismarck das Reich geschaffen hat? Ist Franz Joseph von Öster- 
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reich nicht ein anschauliches Bild des scheinbar schlafrigen, unter- 
nehmungsunlustigen, aber doch zähen, der Wiederauferstehung fähigen 
Osterreichertums? Die Gesetze des menschlichen Zusammenlebens 
sind noch wenig erforscht. Es laufen offenbar geheime Fäden ge- 
meinsamen Empfindens von Volk zu Fürst und umgekehrt, die wir 
nicht verfolgen können. Und ist nicht so auch Wilnelm II. ein ge- 
radezu klassischer Ausdruck der deutschen Gegenwart, dieser Gegen- 
wart, die nach Größe dürstet, aber nicht groß ist? Will man den 
jetzigen Kaiser verstehen, muß man auf diesen Zwiespalt in seinem 
Wesen achten: das uneingestandene Leiden an dem eigenen Unver- 
mögen, den Rausch der Größe ohne die Kraft zur Größe. Und ist 
er damit nicht der sinnfälligste Ausdruck einer allgemeinen Krank- 
heit unserer Zeit, auch deren größtes, beklagenswertestes Opfer? 
Man schaue nur in die Literatur unserer Zeit hinein. Es ist, als ob 
der Kaiser unsichtbar zu all diesen Helden Modell gestanden hätte. 
Die Sucht nach Großtaten, die vergangenen Großtaten ebenbürtig 
sind, und doch zugleich das Nicht-loskommen-können von der eigenen 
Schwäche, das Zerrissensein, das Wollen und doch nicht Wollen — 
solche Stimmungen des Zweifels sind dem Kaiser durchaus nicht 
fremd geblieben, aus seinen Worten hat oft eine tiefe Melancholie 
geklungen — und dann wieder das plötzliche Losbrechen, der Rausch 
des eigenen Wirkens, das Nachtwandeln gleichsam, das die Unheim- 
lichkeiten und Schwierigkeiten des Lebens nicht ahnt, sich halb un- 
bewußt verhüllt — das alles verbindet Wilhelm II. aufs innigste mit 
dem Gesamtcharakter der Gegenwart. 

Diese innere Unsicherheit ist eine Gefahr im alltäglichen Leben, 
wo nur Geringes auf dem Spiele steht. Sie wird zu einem Verhängnis, 
wenn ihr der Träger einer Krone verfallen ist und zumal ein Herr- 
scher. von so verantwortungsreicher Macht wie der deutsche Kaiser. 
In solcher gefährdeten Lage bedarf der Fürst wie das Volk der 
Wächter, brauchen beide Männer, die über dem Zeitcharakter er- 
haben sind, die einen tieferen Blick für Ursache und Wirkung im 
geschichtlichen Leben haben und also zur rechten Stunde warnen 
können. Diese Hüter des nationalen Lebens müßten, wenn alles 
recht gestaltet wäre, ihren Sitz im Reichstage haben, weil sie allein 
von hier aus ihr Wort mit Nachdruck erheben können. Ich wenig- 
stens wüßte nicht, welch andere und höhere Aufgabe man dem 
Reichstage stellen sollte, als der Berater des deutschen Lebens zu sein. 
Nicht der Leiter — das wird bei dem monarchischen Grundzug un- 
seres politischen Gefühls niemals gelingen — wohl aber der weise 
Warner, der gewissenhafte Freund des Volkes wie des Kaisers, 
der aufmerksam beider Schritte verfolgt, der sie in ihrem Wesen be- 
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lauscht und in jedem Augenblicke, wo man sich auf Abwege zu ver- 
lieren droht, eingreift, die Irrenden hemmt und auf die rechte StraBe 
weist. Freilich mit solchem Anspruch an den Reichstag muß man 
heute als der lächerlichste Idealist erscheinen, angesichts der er- 
barmungswürdigen Wirklichkeit. Aber wir haben es auf uns ge- 
nommen, keine Lächerlichkeit der Idealität zu fürchten, und so auch 
diese nicht. Gerade wenn ein Mensch, eine Institution ihren tiefsten 
Stand erreicht, wird sie einer Erneuerung fähig. Der Reichstag mit 
seiner entwürdigenden Interessenpolitik, die das politische Leben ver- 
wüstet hat, hat das Maß seiner politischen Schuld erfüllt. Weiter 
kann er nicht. Sollte er nicht eben dadurch reif zur Umkehr werden? 

Ich halte dafür, daß man sich in allen Angelegenheiten des Le- 
bens immer zunächst an die für den jeweiligen Fall Berufenen und 
Zuständigen zu wenden hat. Für nichts hat doch ein Volk seine 
Institutionen nicht geschaffen, die stets die Früchte großer Opfer 
waren. Sollen diese Opfer umsonst gebracht sein? Sollen diese 
Formen, Verfassungen, einst die ganze Sehnsucht, das leidenschaft- 
lich erstrebte Ziel des Volkes, gar nicht oder nur unzulänglich ver- 
wertet werden? Deshalb müssen wir notwendig jene Vorwürfe, die 
wir der Gesamtheit des Volkes zu machen haben, vornehmlich an 
den Reichstag richten. Er hätte sich das Amt des Hüters des na- 
tionalen Lebens nicht entreißen lassen dürfen. Nun haben Unbe- 
rufene mit dem kostbaren Gut gespielt. 

Es herrscht eine gefährliche Neigung bei uns, die Verantwortung 
für alle politischen Vorgänge ausschließlich den verantwortlichen Mi- 
nistern aufzubürden. Wie oft hat man den verschiedenen Männern 
auf den Ministersesseln den Vorwurf gemacht, hat es ihnen als schwere 
Schuld ausgelegt, daß sie ihr Amt nicht in die Wagschale geworfen 
haben. Lange Zeit hat man hierin das Hauptgebrechen, die eigent- 
liche Ursache unserer chronischen politischen Krankheit erkennen 
wollen. Allein was hätte das entgegengesetzte Verhalten gefruchtet? 
An Stelle der abtretenden Männer wären neue erschienen. Das Übel 
wäre das gleiche geblieben. Man kann, glaube ich, sich die bis- 
herige Stellung der Minister, besonders des Reichskanzlers, gar nicht 
schwierig genug vorstellen. Irgendwo muß doch der führende Staats- 
mann seinen Rückhalt haben. Denn völlig aus sich heraus, rein als 
Individuum kann er nicht handeln. Soll er doch die Gesamtheit 
leiten, die Geschicke der gesamten Nation bestimmen. Bei unserer 
Verfassung muß der verantwortliche Staatsmann entweder bei der 
Krone oder bei dem Volke Anlehnung suchen. Bismarck hat sich 
bald auf die eine, bald auf die andere Seite gestützt. Vor allem war 
ihm Wilhelm I. fast immer trotz aller Zweifel und Bedenken, die er 
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dem Giganten entgegenbrachte, ein im Grunde treuer Helfer und Ge- 
fahrte, eine zuverlassige Stiitze, welche Treue jenem allein seine welt- 
geschichlichen Taten ermöglicht hat. Aber auch das Parlament hat 
Bismark bisweilen erfolgreich gegen die Krone ausgespielt. Bülow hin- 
gegen stieß nirgends auf etwas wirklich Verläßliches. So unberechenbar 
der Kaiser war, so unklar und schwankend war die Stimmung des 
Volkes und dessen Vertretung. Bülows Stellung zwischen diesen 
schillernden Mächten entbehrt nicht gewisser Tragik. Es ist in hohem 
Grade anzuerkennen, daß er in diesen widrigen Verhältnissen zäh 
und tapfer ausgehalten hat, wie ja wohl zähe Geschmeidigkeit die 
beste seiner Eigenschaften ist, die gerade er in seiner verwickel- 
ten Lage benötigte. Ein anderer, besserer Reichskanzler war wohl 
überhaupt unter den gegebenen Verhältnissen nicht gut denkbar. 
Denn ein Titane, ein wirklich Großer, hätte unter all den verwirrenden 
Netzen, den geheimen Tücken der politischen Lage niemals ausgehalten, 
wie ja auch Bismark in voller Klarheit über die Umstände die Flinte 
ins Korn geworfen hat. Es ist ein Beweis starken Pflichtgefühls, 
ein Zeichen zäher Geduld, daß Bülow nicht verzweifelt ist. Was 
man ihm häufig vorgeworfen hat, verdient das höchste Lob. Denn 
ein brennender Ehrgeiz, sich um jeden Preis im Amt zu erhalten, 
scheint Bülow nicht zu quälen. Wir müssen jetzt abwarten, wie 
weit er durch die neue Gestaltung der Dinge, die ihm offenbar eine 
größere Bewegungsfreiheit gegeben hat, zu größeren Leistungen kom- 
men wird. Daß Bülow elementaren Regungen des Volksgeistes nicht 
unzugänglich ist, daß er sie geschickt zu verwerten weiß, hat er im 
November 1908 bewiesen. Warum also nicht viel früher eine Gegen- 
bewegung gegen alle Irrungen und Wirrungen, die der ungezügelte 
Eifer des Kaisers verursacht hat? 

Aber hier erinnert man uns, daß auch schon vor den entschei- 
denden Tagen des November im Reichstage laut und energisch Klage 
gegen das „persönliche Regiment" geführt worden sei, daß man hier 
oft genug gegen dieses System gewettert habe. Der Reichstag habe 
durchaus seine Pflicht erkannt, habe das Wächteramt des politischen 
Lebens redlich erfüllt, es nicht nur außenstehenden Privatleuten, un- 
verantwortlichen Schriftstellern allein überlassen. Aber auf diese 
Angriffe habe Bülow immer nur mit vornehm abwehrender Geste 
geantwortet, mit seiner leichtfüßigen Manier habe er stets den Ernst 
der Lage zu verhüllen gesucht. Allein man beachte, von welcher 
Seite diese Kritik erfolgte. Immer nur von der Sozialdemokratie und 
den Linksliberalen. Die Sozialdemokratie schaltet bei ihrer grund- 
sätzlichen Feindseligkeit gegen die herrschende Staatsform von vorn 
herein aus. Fast alles, was sie sagt, ist in den Wind geredet. Wer 
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sich der Mitarbeit innerhalb der bestehenden Verfassung verschließt, 
verdammt sich zur Bedeutungslosigkeit, auch in allen Fällen, wo er 
das volle Recht auf seiner Seite hat. Und mit den linksliberalen 
Parteigruppen stand es bis zur Blockära auch nicht viel anders. 
Auch sie waren mehr oder weniger grundsätzliche Oppositions- 
parteien. Darum trafen alle ihre Pfeile fehl. Heute, nach Ein- 
leitung der Blockpolitik, wäre das Verhältnis schon völlig anders, 
und war es auch im Herbste schon anders. Hier erkennt man 
deutlich, welchen Einfluß die Bereitwilligkeit zur Mitarbeit im poli- 
tischen Leben gewährt, erkennt man ferner, daß der Liberalismus 
diesen Weg schon sehr viel früher hätte beschreiten sollen. Der 
starre Eigensinn des Liberalismus hat unsere politische Entwicklung 
um Generationen aufgehalten. Man verfolgt nur Ziele, die wirklich 
erreichbar sind. Es war begreiflich, daß der Liberalismus bei dem 
Zusammenbruch des Absolutismus um die Mitte des letzten Jahr- 
hunderts nach !der parlamentarischen Regierung strebte. Aber er 
hätte sich durch die geschichtliche Erfahrung belehren lassen sollen, 
daß er sich hiermit, durch das englische Vorbild verführt, vergriffen 
hat. Eine staatliche Form läßt sich keinem Volke wider dessen Cha- 
rakter und Instinkt gewaltsam aufprägen. Aus diesem „Konser- 
vatismus‘‘ des Liberalismus, der sich von einstmaligen Zielen nicht 
losreißen konnte, stammt seine Ohnmacht. Er hätte sich mit der 
Wendung, die Bismarck den deutschen Geschicken gegeben hat, ver- 
söhnen und innerhalb dieser Staatsformen nach Liberalisierung des 
politischen Lebens streben sollen. Da er aber starr die alten Ideale 
auf seiner Fahne trug, mußte er bei allen, die von der Fruchtbarkeit 
des Bismarckschen Staatsgedankens, auch nach der verfassungsrecht- 
lichen Seite hin, durchdrungen waren, auf unüberwindliches Mißtrauen 
stoßen. Der heutigen Monarchie gegenüber, wie sie die preußisch- 
deutsche Geschichte entwickelt hat, steht der Liberalismus — darüber 
täuscht sich niemand, und täuscht sich hoffentlich der Liberalismus 
selber nicht — kühl bis ans Herz hinan. Er hält diese Monarchie 
für ein notwendiges Übel. Aus dieser Stimmung heraus ist nie der 
rechte Ton zu finden. Es bleibt abzuwarten, ob künftig die Stimme 
des Liberalismus infolge wachsender positiver Mitarbeit von größerem 
Gewichte ist. Die ganze Verantwortung für die verhängnisvolle Ent- 
wicklung des monarchischen Staatsgedankens seit dem Regierungs- 
antritt des jetzigen Kaisers fällt, soweit das Volk und seine Ver- 
tretung diese Entwicklung verschuldet oder nicht verhütet haben, 
der nationalliberalen Partei zur Last. Von der konservativen Partei 
ist für eine fruchtbare Politik nichts mehr zu hoffen. Was früher 
achtungswert an ihr war, der Sinn für die auswärtige Stellung und 
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die militärische Machtentfaltung Deutschlands, ist Gemeingut der 
Nation geworden. Sie ist zu einer unfruchtbaren Standespartei herab- 
gesunken, die mit ebensoviel Einseitigkeit, ja fast Zynismus nur 
die Interessen des von ihr geschützten Standes, ihrer Kaste vertritt, 
wie es sonst nur bei der Sozialdemokratie zu beobachten ist. Und 
hier ist dies Verhalten entschuldbar. Denn die Arbeiterschaft ist 
eine eben erst in das politische Leben eintretende Schicht der Be- 
völkerung. Begreiflich, daß es ihr an einer weit gespannten Verant- 
wortung fehlt, daß sie einseitig nur das vermeintliche Interesse ihrer 
Klasse sucht. Es fehlt ihr politische Erziehung. Die Konservativen 
aber sind Erben jahrhundertlanger politischer Bildung. Hier ist der 
zynische Klassenegoismus ein Symptom der Entartung. Für die Kon- 
servativen ist die Monarchie, von einzelnen leuchtenden Männern 
abgesehen, nicht mehr die Verkörperung des gesamten Staatsgedankens, 
wie sich diese Monarchie selbst in dem klassischen Ausspruch Fried- 
richs des Großen als erstes Organ des Staates bezeichnet hat, sondern 
nur Mittel zum Zweck der Erhaltung des eigenen Standes. Einst 
dienten sie der Monarchie — und in bewundernswerter Weise, daß 
die Geschichte ihre Opfer und Leistungen nicht vergessen wird — 
jetzt soll die Monarchie ihnen dienen. Die Geschichte wird einen 
derartigen Wandel der Pflichtauffassung zu belohnen wissen. 

Daß aber das Zentrum seine herrschende Stellung nicht zu selbst- 
loser Verteidigung des Staatsgedankens verwendet hat, kann niemand 
wunder nehmen. Denn was ist dem Zentrum der Staat? Mag 
alles drüber und drunter gehen, mag die Monarchie stehen oder 
fallen, mag die Sozialdemokratie siegen oder unterliegen, alles wie es 
gerade der Zufall fügt, wenn nur das Machtgelüst der römischen 
Hierarchie befriedigt wird. Und daß der römische Klerus mit dem 
einen so gut wie mit dem andern leben kann, daß ihm grundsätzlich 
nichts widerstrebt, wenn es sich nur beugt, das hat er oft genug 
bewiesen. So will es der kalte Priestergeist. 

Wer eine Anklage erhebt, muß auch diejenigen nennen, die sie 
treffen soll. Ein nur allgemeiner Vorwurf ist wirkungslos. Ich ziehe 
meine Kreise enger. Der Reichstag hatte das Amt zu richten, war- 
nen, und innerhalb des Reichstags war es die nationalliberale 
Partei, der diese Aufgabe zugewiesen war, die sie nicht erkannt hat, 
geschweige, daß sie sie aufgegriffen, vollendet hätte. Die national- 
liberale Partei steht auf dem Boden unserer Verfassung und doch 
macht sie sich anheischig, das Staatswesen nicht verknöchern zu 
lassen. Sie will nicht konservativ sein, nicht mit starrer Dogmatik 
die politische Entwicklung fesseln. Sie hat im entscheidenden Augen- 
blick aus der revolutionären Stimmung heraus den Weg zu Bismarck 
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gefunden. Aber sie wollte hierbei, wenn ich sie recht verstehe, ihre 
Vergangenheit nicht verleugnen, sondern den Ausbau des Reiches, 
dem sie sich mit Hingabe widmete, in zukunftsreiche, freiere Bahnen 
lenken, und in dieser Synthese erlebte sie ihre groBe Zeit. Aber wie 
sie ihre ruhmreiche Vergangenheit im ganzen verraten hat, und 
immer mutloser ward, immer armseliger, immer mehr in das seichte 
Fahrwasser konservativer Politik hinüberglitt, so ist sie uns auch die 
politisch bedeutsamste Aufgabe der jiingsten Zeit, unser Staatswesen 
vor den Ubergriffen Wilhelms II. zu schiitzen, schuldig geblieben. 
Gerade vor ihrem geschichtlichen Hintergrunde hebt sich ihre spätere 
Schwäche um so peinlicher ab. Ich kann hier die Fehler nicht auf- 
zählen, die die nationalliberale Partei begangen hat, die sie ihre Größe 
gekostet haben. Ein Fehler unter anderen, vielleicht der schwerste, 
war, daß sie den Kulturkampf nicht fortführte, als ihn die Regierung 
ermattend fallen ließ. Ja, sie hätte ihn erst wirklich entflammen 
sollen, indem sie den Gegner mit in die Feindschaft aufnahm, den 
gefährlichen Bundesgenossen, der dem römischen Klerikalismus zu 
Hilfe gekommen war und die Regierung zum Rückzug gezwungen 
hatte: die protestantische Orthodoxie. Dies war der schlimmste 
Feind einer freien Entwicklung des neuen Deutschland. Wenn man 
einen mächtigen Gegner (die römische Hierarchie) besiegen will, muß 
man erst seinen schwächeren Bundesgenossen schlagen (die protestan- 
tische Orthodoxie). Und damit wäre der Kampf von den bloßen 
Symptomen des Falkschen Kulturkampfes zu einem grundsätzlichen 
Kampfe um die letzten Prinzipien, den eigentlichen Rückhalt der 
politischen und geistigen Erstarrung geworden. Hiermit hätte man 
den Konservatismus ins Herz getroffen, und die ganze furchtbare 
Ära der Zentrumsherrschaft wäre uns erspart geblieben. Denn ohne 
die Bundesgenossenschaft des Konservatismus war die Zentrumsherr- 
schaft niemals möglich und wird sie auch künftig nicht möglich sein. 
Solche grundlegenden Fehler hat die nationalliberale Partei mehr- 
fach begangen, und daher ihr erschreckend schneller Verfall. Ihre 
ersten Aufgaben, die ihr den jugendlichen Schwung und die macht- 
volle Stellung gaben, wurden im Geschwindschritt gelöst. So stand 
sie gleichsam vor dem Leeren. Aber sie wählte lieber das Leere, 
als neue mutige Entschlüsse und Taten. Man muß in der Politik 
etwas wagen. Politik muß immer ein Kampf sein und zwar nicht 
ein Kampf der Verteidigung, sondern des Angriffs. Und hat man 
keine genügend gehaßten Gegner, dann sucht man sie. In der Po- 
litik lebt man nur von der Gegnerschaft. 

Wenn aber alles an dem Verhalten der nationalliberalen Partei 
während der letzten Jahrzehnte zu entschuldigen wäre, eins ist un- 
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entschuldbar, daB sie den Konstitutionalismus unseres Staatswesens 
nicht gegen die absolutistischen Neigungen und Übergriffe Wilhelms II. 
zu wahren wuBte. Gegeniiber der beispiellosen Fruchtbarkeit der 
monarchischen Politik in den Händen Bismarcks war das Verlangen 
des Liberalismus nach parlamentarischer Parteiregierung zur Farce 
herabgesunken. Aber weiter durfte die nationalliberale Partei nicht 
zurück. Den Konstitutionalismus als solchen durfte sie nicht ver- 
raten. Denn der Vorzug unserer Verfassung liegt gerade in ihrem 
schwebenden Charakter, daß sowohl die Monarchie wie das Volk un- 
abhängig sind, daß nur durch die Vereinigung beider Kräfte politische 
Handlungen zustande kommen. Man wende nicht ein, daß sich der 
Kaiser von allen wirklichen Eingriffen in die Verfassung freigehalten 
habe, daß seine ganze Wirksamkeit sich gleichsam außeramtlich, nur 
durch ungezwungene Betätigung seiner Persönlichkeit vollzogen habe, 
und darum sei sein ganzes Vorgehen politisch unfaßbar, unangreifbar 
gewesen. Denn das Recht der freien Rede, das jeder Deutsche -für 
sich beanspruche, könne dem deutschen Kaiser unmöglich beschnitten 
werden. Wie oft hat man nicht diese Entschuldigung für das sub- 
jektive Verhalten des Kaisers gehört! Aber diese Auffassung ist in 
keiner Weise stichhaltig, man hat schwer mit ihr Schiffbruch ge- 
litten und es wird sie wohl heute niemand mehr verteidigen wollen. 
Der Kaiser, wenn er öffentlich handelt und spricht, ist niemals Privat- 
mann, sondern immer Kaiser. Er kann seine kaiserliche Würde 
niemals ablegen, sondern immer handelt und spricht er als Vertreter 
des ganzen Volkes. Das legt seinem Leben eine schwere Entsagung 
auf. In den vier Wänden seines Palastes mag er seinen Liebhabereien 
und Neigungen leben. Da wollen wir ihm den ganzen Reiz persön- 
licher Menschlichkeit gönnen. Tritt er aber heraus, bewegt er sich 
und spricht vor der Öffentlichkeit, dann entkleidet er sich des Per- 
sönlichen, dann ist er das Volk selbst, ist eben Kaiser. Das mag 
schwer sein, zumal für einen beweglichen und bewegten Geist. Aber 
es ist eine alte Wahrheit, daß Herrschen ein — Martyrium ist. Im 
Grunde ist jede Art Leben ein ständiges Opfer, das größte Leben also 
auch das größte Opfer. Es geht ein anarchistischer Zug durch die 
heutige Zeit. Es will sich niemand mehr selbst beherrschen. Es 
ist soviel angenehmer, sich gehen zu lassen. Auch die Fürsten 
scheinen diesem anarchistischen Zuge ihren Zoll zu entrichten. Bei- 
spiele hierfür in feinerem und gröberem Sinne sind mehrfach zu 
nennen. 

Hier war der nationalliberalen Partei eine hohe Aufgabe gestellt, 
eben jene Erziehungstätigkeit am Kaiser zu üben, von deren Not- 
wendigkeit ich im ersten Teile dieses Aufsatzes gesprochen habe. 
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An der Treue ihrer monarchischen Gesinnung war nicht zu zweifeln. 
Daß es ihr mit Einwänden um die Zerstörung der monarchischen 
Macht zu tun sei, konnte ihr niemand unterlegen. So konnte sie 
den verantwortlichen Staatsmännern in ihrer bedrängten Lage, in 
ihren allzeit gefährlichen Beziehungen zum Kaiser eine kräftige Stütze 
bieten. Denn der Berater des |Kaisers, der diesen aufklären will, 
muß eine Handhabe besitzen, auf die er verweisen kann, muß irgend 
welche realen Vorgänge nennen können, um sie wirksam auszuspielen 
und so den in der Selbsttäuschung befangenen Fürsten aufzuwecken. 
Ohne solche Beweismittel war bei dem Charakter des Kaisers jedes 
Wort dieser Art machtlos. Und wenn man bemerkt, daß eine Be- 
sprechung des Kaisers und seines Verhaltens von der Rednertribüne 
des Reichstags bei der Geschäftsordnung des Reichstags, die eine 
Kritik des Kaisers ausschließt, unmöglich gewesen sei — und man 
muß bei unseren Politikern jede noch so unhaltbare Entschuldigung 
gewärtigen — so frage ich: warum hat man nicht den Weg ein- 
geschlagen, den im Herbst die Konservativen betreten haben, als sie 
vor Besprechung des Kaiser-Interviews im Reichstage eine außer- 
parlamentarische Erklärung erließen? Damals war dies Vorgehen 
freilich tief verletzend Damit raubten sie, 'da im Reichstag die Rede 
freistand, dem Vorgange die einheitliche Kraft, nahmen das Beste 
vorweg. Aber diese hohen Herren müssen ja stets etwas Besonderes 
haben, mischen sich nicht unter das gemeine Volk, es sei denn ge- 
zwungen, mit halbem Herzen. Der Adel ist keine Schule zur Vor- 
nehmheit mehr. Er prädestiniert zum Gegenteil. Wenn aber von 
anderer Seite ähnliche Erklärungen, etwa an den Parteitagen der 
nationalliberalen Partei, bei geeigneten Anlässen ergangen wären, es 
hätte ohne Zweifel seine Wirkung nicht verfehlt. Damit wären 
Warnungszeichen aufgerichtet worden, die den berauschten, gleichsam 
schlafwandelnden Fürsten hätten schrecken müssen Aber dazu hätte 
Mut gehört, und Mut sucht man heute bei allen einflußreichen Män- 
nern vergebens. Es will sich niemand die Finger verbrennen. So 
läßt man lieber alles gehen, wie es geht, und steuere man auch dem 
Abgrunde zu. 

Um so beschämender ist diese Pflichtverletzung, als sich der 
Kaiser, nachdem man sich endlich aufgerafft, als gar nicht unbelehr- 
bar erwiesen hat. Sein geduldiges Schweigen seit dem November, 
also fast schon ein Jahr lang, hat etwas Ergreifendes, ja bei seiner 
lebhaften Veranlagung etwas Bewundernswertes. Es kann einen mit 
heller Entrüstung erfüllen, daß man ihm durch kraftvolles Auftreten 
nicht früher zur Selbsterziehung verholfen hat. Man erkennt stau- 
nend, daß all sein früheres Wesen unschuldig, harmlos war. In 
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keinem hat er es böse gemeint. Er war nicht der gewaltätige, cäsa- 
rische Herrscher, den man nicht reizen dürfe. Alles war nichts als 
verzeihlicher Uberschwang. Ein ernster Widerspruch konnte ihn 
jederzeit heilen. Aus innerer Schwäche ist der Kaiser stark. Weil 
er sich selber mißtraut, übertönt er den eigenen Zweifel, um sich 
vor sich selbst, seinem Volk zu verstecken. Einer solchen Natur 
mußte man liebreich zu Hilfe kommen. Aber man ist ja so klug! 
Was bedarf man der Psychologie! Man regiert die Menschheit mit 
plumpen Sinnen und groben Händen. Durch seine Charakterbewäh- 
rung, seine wirklich heroische Selbstbeherrschung hat der Kaiser unser 
Volk aufs tiefste beschämt. Der Dank der Nachwelt wird ihm nicht 
ausbleiben. So viel er gefehlt hat, was er durch den Rausch nicht 
erringen konnte, durch die Entsagung wird er es finden, die innere 
Größe, und aus der inneren Größe quellen vielleicht auch für ihn 
noch die äußeren Taten des Ruhmes, nach denen er in seiner Jugend 
gelechzt hat, die sich ihm so herb verschlossen. So weist er viel- 
leicht unserer ganzen Zeit noch den Weg zur Echtheit, zum Cha- 
rakter, so wird er vielleicht doch noch ein höheres Symbol unserer 
Gegenwart, die nach ihm sich bildet. Ihn sollte die Zeit erziehen. 
Da er aber menschlicher, tiefer war als die Zeit, erzieht er sie. 
(Schluß folgt.) 


Bismarck und das Christentum. 
Von Franz Overbeck*). 


ismarck hatte Religion, aber wie hatte er sie? So, daß er ein 

großer Beweis ist — groß muß am großen Manne alles sein —, 

wie wenig es in dieser Welt darauf ankommt, sie zu haben. Er 
hatte sie lediglich, umsich die Hände frei zu machen für seine weltliche 
Aufgabe. Für das Rätsel, das sie lösen will, hatte er keine Zeit, natürlich 
auch keine, um zu prüfen, wie sie es löst. Die Hauptsache war um 
so’mehr, daß er über die Tatsache der Lösung für seine Person be- 
ruhigt war. Er war nicht der Mensch, der vor der gründlich ver- 
achteten Welt schön tat, die für ihn überhaupt zu nichts anderem 
da war, als um im Glauben erhalten zu werden, daß es auf ihn allein 
ankomme, und so wissen wir durch ihn selbst, daß der ,,Gichtelianis- 


*) Aus dem Nachlaß des Basler Kirchenhistorikers, des Freundes 
Nietzsches. 


Bismarck und das Christentum. 189 


mus‘‘*) ihm den gewünschten Dienst leistete. Er war nicht in der Lage 
zu wählen, und auch nicht im Besitze einer Theologie, um sich die 
Miene zu geben, er täte es. Was ihn beruhigte, war alles was er ver- 
langte; er griff in den Haufen der Religionen und blieb bei dem, was 
ihm unter die Faust kam, was er darunter behielt. Alles war für den 
erwünschten Zweck gleich gut, warum sollte es nicht auch der ,,Gichte- 
lianismus“ tun? Wen ging es auch an, da es sich hier um sein private- 
stes Eigentum handelte, und warum sollte er, dem es für seine Ziele 
und nichts anderes zu tun war, als sich solches Eigentum zu sichern, 
gerade bei der Religion, der Sache, bei der das am leichtesten ge- 
schieht, seinen Vorteil, auf den er sich doch so gut verstand, aus der 
Hand geben? Zu besitzen und durch diesen Besitz für seine Zwecke 
gefördert aber in keiner Weise geniert zu sein, war auch hier alles, 
was er verlangte. Daher besaß er Religion nur für sich, aber sonst 
nur, um sie beiseite zu legen. Nur die unsterbliche Dummheit deutscher 
Professoren hat einen solchen Mann an eine Konfession binden zu 
können gemeint. Da er ein ganzer Mann war, so hatte er, wie über- 
haupt, so auch in der Religion kein Vorurteil, und hat weder in 
der Politik noch in seinem Privatleben je etwas dazu getan, das zu ver- 
hüllen. Er hat Religion gehabt, weil er sie einmal brauchte, aber ge- 
macht hat er damit was er wollte. Es war damit wie mit seinem 
Doktor: Der war der einzige Mensch, dem er gehorchte, weil er mußte, 
und wie dieser Doktor den Vorzug hatte, von der gesitteten Gesell- 
schaft abgelehnt zu werden — darum war er um so besser derseine 
— so hat ihm wohl auch das geringe Ansehen seiner Religion in 
der Welt nicht als Nachteil gegolten. Bismarck hat der modernen 
Welt das großartigste Beispiel zu Gemüte geführt, wie sie sich mit 
der Religion abfindet. Es ehrt ihn im höchsten Grade, daß er auf 
jede andere ‚Theologie‘ verzichtet hat. 

Bismarck mag die Religion, nach Ritschls Vorstellung davon, 
als Mittel sich gegen die „Welt“ zu behaupten, nötig gehabt haben, 


*) Der asketische Theosoph Johann Georg Gichtel ist im Jahre 1638 
als Glied einer angesehenen protestantischen Familie in Regensburg geboren 
und 1710 in Amsterdam als Stifter einer auf den Grundsätzen Böhmescher 
Mystik errichteten Gemeinschaft von Ehelosen gestorben. Das kräftige 
Streben seiner religiösen Phantastik, die aber durch die strengen Enthalt- 
samkeitsbestimmungen in der Lebensführung gezügelt war, wurde vom ortho- 
doxen Kirchentum heftig als die „Tiefe des Satans“ bekämpft und gewann 
durch diese Polemik geheime Sympathien in den separatistisch und pietistisch 
veranlagten Kreisen, besonders auch des preußischen Junkertums. (An- 
merkung des Herausgebers.) 
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nie hat er erkennen lassen, daß sie ihm als Mittel, sich gegen’die Men- 
schen zu behaupten, unentbehrlich wäre. Dazu war für ihn, nach seiner 
Vorstellung von den Menschen, sein „Wille zur Macht‘ vollkommen 
hinreichend. Er ist aber in der Tat das schönste Paradigma zu Nietzsches 
Übermenschen, schöner als dessen Zarathustra, wenigstens insofern 
dieser den Schaden des Pferdes des Roland teilt. Jedenfalls ist Bis- 
marck für seine Zeit der wirksamste Prediger der Entbehrlichkeit 
der Religion für alle irdische Wirksamkeit gewesen, die Zeit müßte 
denn ihre eigenen Erlebnisse geradezu verschlafen haben. Daß man 
meint, diese Zeit brauche gar nicht extra einen Prediger des Evan- 
geliums der Irreligiosität — was ja oft zu hören ist —, ist natürlich 
kein Grund, daß sie ihn auch an Bismarck nicht gehabt hat, eher einer 
für das Gegenteil. Wie andererseits auch mit dem hier Ausgeführten 
nicht gesagt ist, daß die Irreligiösen des Zeitalters samt und sonders 
gehalten sind, gerade an diesem Prediger des bezeichneten Evan- 
geliums absonderlich Gefallen zu finden. Hoch anrechnen werden sie 
ihm aber auf jeden Fall, daß er wenigstens und selbst mit der Religion, 
die er sich als Privatbesitz erhalten, keine Schuld an der Verschärfung 
der Sprachverwirrung des Zeitalters im Punkte der Religion trägt. 
Er mag ein Sittenverderver in der Politik sein — so hat ihn z.B. 
sein Nachfolger Caprivi bezeichnet — in der Religion können 
ihn so nur Dunkelmänner betrachten. 

In Bismarcks Menagerie — so bezeichne ich den Kreis von Lebe- 
wesen, mit denen sich Bismarck für seinen persönlichen Gebrauch 
umgeben hatte und deren Grunderfordernis für ihn unbedingte Er- 
gebenheit gegen seine Person war (,„Reichshunde‘“, Familienglieder, 
sonstige Diener, Sekretäre, Leibarzt, Hofnarren usw.) — fehlt eine 
Gestalt, deren Abwesenheit höchst charakteristisch ist für den zeitigen 
Stand der Religion in unserer Welt und für Bismarcks angepaßtes 
Religionsbedürfnis: der Beichtvater. Hier wird man allen- 
falls dessen gewahr, was Bismarcks Protestantismus genannt werden 
mag. Denn dem Protestantismus dankt er ebenso wie die Gering- 
fügigkeit seines Bedürfnisses nach einem Beichtvater, so auch die 
Unmöglichkeit ihn zu finden. Beides lernt man am bestenausBuschs 
Mitteilungen über Bismarck kennen: Bismarcks Bedürfnis und die 
elenden Auskünfte, auf die er zur Befriedigung des Bedürfnisses 
reduziert war und die ihm genügten. Das Lehrreiche liegt aber erst 
in der geringen Unbequemlichkeit, die Bismarck von dem ihm hier 
auferlegten Mangel in seinem ganzen Gebaren empfunden hat. Er 
hat seinen Weg als Staatsmann ohne Beichtvater gehen müssen, 
und es ist ohne diesen merkwürdig gut gegangen. Die billigsten Surro- 
gate ließen ihn hier des willfährigen Dieners, des lebendigen Menschen, 
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der sich als solchen hergab, entraten, ohne daß man von diesem Mangel 
noch einen anderen Eindruck erhielt als die ebenso flüchtigen wie 
dunklen Andeutungen, die es von spleenartigen Stunden und ihrer 
Vertreibung durch Traktätchen bei Bismarck in der Tradition über 
ihn gibt. Er selbst war ganzer Mann genug, um in diesem Bereich 
sich aller Mitteilsamkeit zu enthalten. Sein lautestes und bekanntestes 
Bekennerwort: Wir Deutschen fürchten Gott usw., weit entfernt als 
solches von sonderlichem Gewicht zu sein, ist in Wahrheit nur ein 
Zeugnis, wie sehr er auch in diesem Bereich sich in Zucht hielt und 
auch die Religion lediglich den Anforderungen seines Berufes als 
Staatsmann unterwarf. Des Mißbrauchs, den er in diesem Falle trieb, 
hat er sich in rühmlicher Seltenheit schuldig gemacht. Parallel ist 
etwa die Reminiszenz an Kalchas und Agamemnon, die Bismarck 
einmal zum besten gegeben hat, womit er aber nur vollends den Be- 
weis gab, daß er in diesem Zwischenreich gelegentlich auch mit dem 
leersten Literateneinfall auskommen zu können meinte, der sich ‘im 
Schatz seiner Bildung fand. 

Bei so gründlichen Menschenverächtern wie Bismarck und Goethe 
kann die Religion auch zu einem bloßen Vorwand und Deckmantel 
dafür herabsinken, die Menschen (und gelegentlich auch sich selbst) 
Hundsföttern gleich zu achten und danach zu behandeln. Doch möchte 
ich hier Goethe und Bismarck nicht in einem Atem nennen ohne an- 
zuerkennen, wie unendlich Goethe der sauberere Mensch war. So 
wenig man Bismarck den Vorwurf ernstlich machen kann, sich der 
Welt gegenüber mit der Religion gedeckt zu haben, so hat er doch 
mindestens im Betriebe seines Gewerbes hier und da Neigung dazu 
verraten, und einen Schleier von unangenehmer Zweideutigkeit auch 
über seine Person gebreitet, der ihn selbst in Unklarheit geraten ließ 
über sein persönliches Verhältnis zur Religion. Goethe war {durch 
seine Kunst, aber auch durch seine ungleich edlere Humanität davor 
geschützt, sich über sein persönliches Verhältnis zur Religion ein X 
für ein U zu machen. Er blieb beim Bewußtsein weit ehrlicher, daß 
er für seine Person Religion im Grunde nicht brauche (ebensowenig 
wie was er Philosophie nannte), und überließ sie gern und ruhig anderen. 
Vielleicht nicht so ruhig tat es Bismarck, und ich weiß nicht, ob er 
sich am Ende noch mit seiner Religiosität etwas gegen diese anderen 
wußte. Doch wie dem auch sei, bei beiden Männern ist zu ihrem Ruhme 
anzuerkennen, daß sie in Religion hervorragend wenig gepfuscht haben, 
und daß man selbst ein eingefleischter Pfaffe sein muß, um an ihnen 
überhaupt, von Religion zu reden, viel Anlaß zu finden. Nur daß 
man dabei bei Bismarck sagen kann, er habe sich mit der Religion, 
nach der er wenig fragte, auch wirklich sehr wohlfeil abgefunden, 
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während ich so von Goethe nicht reden möchte. Ruhig wohl hat er 
diese Abfindung fertig gebracht, aber nicht wohlfeil. Er ist eben 
darum auch hier das ungleich edlere Vorbild. Das schiefe Verhältnis 
Bismarcks zur Welt der Religion hat ihn auch die größte Niederlage, 
die er als Staatsmann erlebt hat, bereitet, die im Kulturkampf. 
In diesem hat er sich eben ungeheuer übernommen. Aus der sich 
vollständig erst unseren Nachkommen erschließenden Geheimgeschichte 
des Bismarckschen Kulturkampfes kam (1903) mit der Publikation 
der Erinnerungen des 1891 gestorbenen esthländischen Grafen Alexander 
Keyserling die Tatsache heraus, daß Bismarck diesen ausgezeichneten 
Mann, seinen ältesten und intimsten Freund, wie er ihn selbst ge- 
nannt hat, ins preußische Kultusministerium zu berufen dachte, 
obwohl Keyserling ein unzweideutiger Gegner dieses Kulturkampfes 
war. Gewiß eine der interessantesten Tatsachen aus der bezeichneten 
Geheimgeschichte. Von allen durch Bismarck im Feldzug seiner 
Staatsleitung unternommenen Affären ist nächst der Einführung des 
allgemeinen Wahlrechts keine wilder vom Zaun gebrochen als der 
sogenannte „Kulturkampf‘“. Doch während er mit jener auf seinem 
eigenen Boden stand, trat er mit diesem auf einen fremden und hat 
darum damit auch nicht sowohl sich als einer andern Größe ein 
Denkmal gesetzt, und zwar, wie bei dem allbekannten Ausgang 
jener Affäre nicht erst gesagt zu werden braucht, kein ehrenvolles. 
Was die moderne Theologie Deutschland wert sein kann, zeigt nichts 
instruktiver als der Bismarcksche Kulturkampf. Denn in ihm war 
sie, wenn sie überhaupt etwas war, der nächstberufene Berater. Wie 
wenig sie es gewesen, weiß jedermann so gut, daß wohl die bloße 
Vorstellung, die Theologie als Berater auftretend sich zu denken, 
meist Gelächter erregen wird. Mit wohlweislich verschränkten Armen 
und sozusagen schlafend sah sie zu und ließ die Sache ‚wie das 
Hornberger Schießen ausgehen“. Ist diese Theologie die Mittel wert, 
für die der deutsche, insbesondere der preußische Staat sie sich hält? 

Über seine Religion hat Bismarck in der Regel und mit der dem 
großen Menschen eigenen Treue gegen sich selbst stolz geschwiegen 
— am ausdrucksvollsten in seinen „Gedanken und Erinnerungen“, 
Sie zu bekennen konnte er seinen Lakaien überlassen, Hesekiel 
und vor allem seinem „Büschlein‘“, von dem ich freilich in den 
Jahren 1861/63, in denen ich mit ihm viel verkehrte, nie gedacht 
hätte, daß ich ihm als Bekenner der Religion auch nur einesanderen 
wieder begegnen würde. Nun schreibt E. Müsebeck am Schluß 
eines langen Aufsatzes „Zur religiösen Entwicklung Bismarcks“ 
(Preußische Jahrbücher 1902, Heft 3, S. 423): „Er war auch in reli- 
giöser Beziehung sein eigener Former.“ Diese Weisheit kann man 
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allerdings billiger haben, nur daß der Verfasser wahrscheinlich nicht 
daran denkt, dabei stehen zu bleiben, sondern verlangt, daß Bismarck 
als sein eigener Former in religiöser Beziehung Anspruch auf eben- 
soviel Interesse hat, wie etwa Bismarck als Politiker. Wie soll aber 
dies geleistet werden, daß Bismarck bei der Ausführung seiner Pro- 
duktionen auf einem Gebiet, auf welchem seine Begabung eine bloße 
Liebhaberbegabung zwanzigsten Ranges ist, ebenso interessieren soll, 
als auf dem, auf welchem er ein großes Genie ist! Nichts ist instruk- 
tiver für die Herabgekommenheit der Religion in unserer modernen 
Welt, als eine solche Forderung. In dieser Welt ist die Religion jedem 
Gewalthaber als Spielball preisgegeben. Oder soll das Amen, das die 
Fürstin Bismarck über das Christentum ihres Gatten gesprochen haben 
mag, zu seiner Kanonisierung im christlichen Himmel überhaupt hin- 
reichen? Bis jetzt sind dort andere Autoritäten dazu erforderlich ge- 
wesen. Wenn Bismarck bei seinem Eintritt in den diplomatischen 
Dienst (1851) an seine Gattin schreibt: „Ich bin Gottes Soldat. Wo 
er mich hinschickt, da muß ich gehen, und ich glaube, daß er 
mich schickt und mein Leben zuschnitzt, wie Er es braucht‘ (zitiert 
von R. Fester, Deutsche Rundschau, Bd. 113 S. 236), so läßt das 
in die Wurzeln seiner Religiosität blicken. Seine Religion saß im Boden 
seines Selbstgefühls oder seines Selbstbewußtseins, womit zugleich 
sich enthüllt, warum Bismarck mit den Auslassungen seiner Reli- 
giosität so haushälterisch verfuhr, so selten sie herausließ. Seine Frau 
wird wohl die meisten vernommen haben. Nicht daß ich sagen wollte, 
seiner Frau habe er die meisten Äußerungen seines Selbstgefühls vor- 
behalten — nichts wäre falscher als solche Meinung — aber in ihrer 
religiösen Form wird sie allerdings die meisten vernommen haben. 
Sie wird die bevorzugte Zeugin solcher Andachtsübungen des Bis- 
marckschen Selbstgefühls gewesen sein. Denn bei seiner Agressivität 
wußte Bismarck vollkommen, wie unausstehlich er mit dergleichen 
Bekenntnissen gemeinhin gewesen wäre. Man kann wohl mit einem 
Mindestmaß von Agressivität Religionsstifter sein und Christus hat 
damit selbst eine Weltreligion gegründet; aber da Bismarck vielmehr 
mit einem Übermaß der genannten Eigenschaft ausgestattet war, 
fühlte er sich zum Religionsstifter oder auch zum schlichten Religions- 
verbreiter wenig berufen und hielt mit seinen diese Sphäre berührenden 
Herzensausbrüchen eher zurück, als daß er bereit gewesen wäre, 
damit seine Mitmenschen zu beglücken. Denn eben mit dieser Be- 
glückung stand es, wie er wußte, sehr bedenklich. 

Noch bedenklich weniger als um Religion wird sich Bismarck um 
Theologie Sorgen gemacht haben und sich welche zu machen als 
Staatsmann auch berufen gewesen sein. Was denn in jener erfreu- 
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lichen Energie und Deutlichkeit an seiner amtlichen Behandlung der 
Berliner theologischen Fakultät sich darstellt, mit welcher ein Mann 
seiner Art sich überhaupt darzustellen pflegt. Er ließ diese Fakultät 
mit Säuglingen ihres Fachs anpflanzen, die dabei weit eher um alle 
eigene Aussicht auf erst zu erwerbende Weisheit kamen, als daß sie 
imstande gewesen wären, ihrer Fakultät mit schon erworbener Vete- 
ranenweisheit zu dienen. Was denn von einem gewissen ministeriellen 
Standpunkt in der Leistung staatlicher Institute und Dinge aus, das 
Ideal einer theologischen Fakultät gab. Als sein Kunstwerk ist 
denn auch die Berliner theologische Fakultät zu verdientem Ruhme 
gelangt, viel darüber hinaus wird es damit wohl nicht gehen. Daß 
Bismarcks eigene Theologie, soweit man etwas davon weiß, Gichtelscher 
Herkunft war, ist bei seinen Verdiensten um die Theologie und ihre 
Entwicklung vielleicht das eigentliche Komédiengeheimnis. Wer 
Bismarck als Theologen zu würdigen unternimmt, tut auf keinen 
Fall etwas, was noch unerhört heißen könnte. Gewiß ist Bismarck 
kein moderner Theologe gewesen, aber verantwortlich ist er für die 
moderne Theologie vor anderen. Jedenfalls hat er mehr für ihre 
historische Existenz getan, als Ritschl und Harnack. Diese sind nur 
Bismarcks theologische Kreaturen. In unserer Gegenwart ist Bismarck 
als der große Staatsmann, der er war, auch das lehrreichste Objekt 
der Machtanbetung gewesen, das wir unter uns gehabt haben — für 
das neunzehnte Jahrhundert ein zweiter Napoleon. Wer nun aus 
der Kirchengeschichte weiß, welches stattliche Kontingent zu der eben 
genannten Menschenklasse stets die Theologen gestellt haben, 
wird sich auch nicht wundern, unter ihnen besonders stattliche Muster- 
gestalten unseres modernen Bismarckkultus zu finden. Wer die Be- 
kanntschaft einer besonders ausgezeichneten machen will, lese nur 
das Kapitel, welches R. See ber g (Die Kirche Deutschlands im neun- 
zehnten Jahrhundert, 4. Aufl., Leipzig 1903, S. 151—158) der histo- 
rischen Bedeutung Bismarcks mit einer Würdigung als welthistorischer 
Gestalt gewidmet hat. Jedenfalls erhebt sich, was hier zu lesen steht, 
im Grunde nicht über die vulgärste Kannegießerei, welche heutzutage 
unter eingeschworenen Bismarckverehrern des vermeintlich ,,ge- 
bildeten“ Deutschlands zu vernehmen ist, sobald sie das moderne 
„Reich“ zu preisen beginnen. Von den Formen, welche dieser Kultus 
in solchen Momenten annimmt, scheint mir in der Tat das angeführte 
15. Kapitel der Seebergschen Kirchengeschichte ein unvergleichliches 
Muster. So machen’s diese Leute. Unter Kultur verstehe ich die 
Gesamtheit der unter uns Menschen und so auch unter uns Deutschen 
bestehenden allgemeinen Verhältnisse, soweit sie durch menschliche 
Denkweise Form 'und Gestalt gewonnen haben, mögen sie nun der 
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Religion oder anderen Kreisen angehören. Was nun diese Kultur von 
Seeberg als Propheten zu erwarten hat, mag nur zum Beispiel die 
triumphierende Exklamation, die ihn in seinem Hymnus auf die 
Bismarckische Staatslenkung bei einem Rückblick auf seine Wirksam- 
keit einmal entfährt, zeigen: Es sei doch vieles anders geworden — 
„nicht mehr Goethe und Schiller, Alexander und Caesar begeistern 
unsere Jugend, in erster Linie steht der große Kaiser mit seinen Pala- 
dinen‘‘ (S. 156), so ruft Seeberg auf den Trümmern des vorbismarcki- 
schen Deutschlands, die den Boden des bismarckischen bedecken, in 
seinem Jubel darüber, daß endlich — ich fahre wiederum in seiner 
Redeweise fort — dem ,,personalen Idealismus“ der uns voraus- 
gegangenen Generation der „soziale Realismus“ ihrer Kinder, unserer 
lieben Brüder und Zeitgenossen, die Wege gewiesen hat. Er, Seeberg, 
ist der letzte, der den Götzen der Vorzeit eine Träne nachweint und 
an der Herrlichkeit des neuerdings auf dem Markte thronenden Nach- 
folgers irgendwie zweifelt. Als echter Theologe, denen es zu allen 
Zeiten eigen war, weit mehr, als daß sie laudatores temporis acti ge- 
wesen wären, obwohl sie sich in solchen Geruch zu setzen verstanden 
haben, sich als leidenschaftliche Teilnehmer am neuesten Umschwung, 
am Emporkommen der in der Gegenwart sich zur Macht durchdrängen- 
den Streber hervorzutun, findet auch Seeberg nichts auszusetzen, am 
allerwenigsten daran, daß der durch Bismarck herbeigeführte ,,Um- 
schwung der geistigen Interessen auch für das kirchliche Leben von 
Bedeutung geworden, die praktische Tendenz, die sich den prak- 
tischen Forderungen des Tages unterordnet, auch in das kirchliche 
Leben eingesenkt worden ist“ — daran, daß die „geschichtliche Be- 
wegung, die sich an Bismarck gehängt hat, sich auch auf den Gebieten 
der Kirche und der Theologie nachweisen läßt.“ (S. 157.) 

Was Seeberg gleich noch mit den Worten ausführt: „Auch hier 
(in Kirche und Theologie) haben wir nach dem großen Idealismus der 
Erweckung und der älteren Vermittlungstheologie eine Zeit des kirch- 
lichen Realismus in den Gebieten der Kirchenverfassung und der 
innern Missionsarbeit oder in der immer stärker werdenden Histori- 
sierung der Theologie erlebt.“ Liest man nun aber gar bei Seeberg 
(S. 154), daß ‚das eigentliche Mysterium der Weltgeschichte‘ in 
Bismarcks Willen zu erblicken ist oder, wie Seeberg in schönrednerischer 
Verbrämung des schlichten Begriffs sagt: ‚in der furchtbaren Leiden- 
schaft seines Wollens‘‘, so wird man vollends erbaut darüber sein, 
was von der „modernen Theologie‘ in Deutschland und den Charak- 
teren, die ihr anhängen, zu halten ist. Moses, Christus, Paulus und 
Luther bleiben auch bei diesen modernen Theologen und in ihrer Auf- 
fassung der Weltgeschichte die Dekorationsstücke, die bei öffent- 
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lichen Produktionen herauszustecken sich empfiehlt. Darin sind auch 
die modernen Theologen altgläubig geblieben. Aber im Grund ihres 
Herzens sind sie die besten ‚Neugläubigen“ und ihr Meister ist Bismarck 
geworden. Wie er denn in der Tagesliteratur Neudeutschlands wenig- 
stens mit der ersten und letzten jener Heroengestalten der Historia 
sacra schon längst zusammengestellt worden ist. Christus und Paulus 
werden wohl auch noch dran kommen, ja wie mancher Gläubige 
unserer Bismarckgemeinde mag nicht schon im stillen meinen, Paulus 
sei doch neben Bismarck nur ein recht fragwürdiger Christ. Bedenkt 
man vorstehendes, so wird sich nicht verkennen lassen, daß das mo- 
derne Deutschland nicht darüber, welche Bedeutung Bismarck bei 
der Entstehung der modernen Theologie zukommt, irgendwelche 
Unsicherheit des Urteils kaum noch kennen darf und vor anderen 
Leuten wissen sollte, daß Bismarck in diesem Dinge magna pars fuit. 
Kein Wunder auf jeden Fall, daß das Kultusministerium des von Bis- 
marck noch beschatteten Preußens in Seeberg einen würdigen Re- 
präsentanten des „Altgläubigentums‘‘ gefunden hat, den es Harnack 
als „Neuchristen‘“ an die Seite stellen mochte! 

Bismarck gehört viel zu sehr unter die großen Heiden der Neuzeit, 
um bei dem Vergleich mit Luther nicht gänzlich verkannt und in der 
Echtheit seiner Größe kompromittiert zu sein. Nichts ist charakte- 
ristischer für die theologische Schätzung in solchen Dingen, als die 
Art, wie Karl Müller (Die christliche Welt, 1899, Spalte 445 ff.) 
Bismarcks Christentum dem Umstand anrechnet, daß er „zum Hort 
der Schwachen im Reich“ geworden sein soll. Also was einmal im 
auskunftreichen Bismarckschen Kopf als eine Idee neben anderen 
aufgetaucht ist, und zwar nach seinem eigenen Geständnis als eine 
der flüchtigsten und am wenigsten ernst genommenen — denn er hat 
nie ein Hehl aus seiner Bereitschaft gemacht ,,die Schwachen“ nieder- 
zuschlagen — genügt durch sein bloßes Vorhandensein dazu, ihn als 
Christen zu decken! So sprechen eben Jesuiten heilig, das ist es, 
was jesuitischer Argumentation genügt. Wer wirklich uninteressiert 
Bismarcks Christentum betrachtet, nichts dagegen, aber auch nichts 
dafür hat, kann nichts anderes daran sehen, als ein Ding, das er auf 
die Dimensionen eines Privatspielzeugs reduziert hat. Daß er damit 
noch spielen konnte, macht ihn bei Advokaten des Christentums 
modernen Schlages zum Christen. Ein christlicher Einfall genügt zum 
Christen, wie beim Jesuiten ein moralischer Vorbehalt auch den Mörder 
sofort mit aller Moral in Ordnung bringt. 

Ich selbst habe gelegentlich Bismarck unter die großen Ratio- 
nalisten gerechnet. Das ist aber falsch und mir wohl nur unter der 
Blendung passiert, der man bei jeder Betrachtung zu nahen Lichtes 
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und in diesem Sinne beim Beurteilen alles Zeitgenössischen ausgesetzt 
ist. Denn Bismarck ist kein Denker, und nicht in der Welt der Denker 
ist seine Größe zu suchen. Er hat vielmehr sich über die Widersprüche 
der Welt als Mann der Tat, als ein Staatsmann, heldenhaft weggesetzt, 
und damit auch es den großen Rationalisten gleichgetan, die sich auch 
dadurch nicht beirren ließen. Aber eben doch nicht als einer ihres- 
gleichen. Friedrichs des Großen Christentum ist nicht ernst zu nehmen, 
weil es ihm fehlt, und auch sein Zeitalter keinerlei Vorurteil dafür 
begründet, es bei ihm zu suchen. Ernster ist aber auch das Christen- 
tum Bismarcks nicht zu nehmen, obwohl er es hat und zwar sehr ernst- 
lich hat und sein Zeitalter sich wenigstens sehr gern in der Illusion 
unterhält es auch zu haben. Als Denker hat er nichts leisten wollen 
und also auch nichts können, und er wäre auf seinem Gebiet nicht 
der große Mann, der er gewesen, wenn er selbst irgendwie im Un- 
klaren darüber geblieben wäre, wo er hingehöre, und daß er auf die 
Palme des Denkers keinen Anspruch habe. Die Entschlossenheit, 
mit der er vielmehr darauf verzichtet, um seiner Aufgabe zu walten 
und sie durchzuführen, ist es, die ihn „groß“ macht. Er hat auch als 
Denker die Widersprüche der Welt auf sich beruhen lassen, um seines 
Weges zu ziehen; aber darum wird ihm auch kein Denker nachzu- 
ziehen sich nur beikommen lassen, so Dank ein solcher ihm auch 
für den praktischen Beweis wissen mag, wie wenig man Denker sein 
kann, um sich in der Welt zu behaupten. Wird dieser Beweis am 
Ende auch vom Tage geleistet, so ist das vorzüglich dankenswerte 
an seiner Leistung durch Bismarck nur um so mehr das nicht alltäg- 
liche daran. Was sonst wenig interessiert, zieht bei ihm aller Welt 
Augen auf sich. 

Aller Welt Feind und nur seiner selbst und seines Volkes Freund 
— ein wundervolles Exemplar dieses Staatsmannsideals ist Bismarck. 
Er konnte nicht anders als auch die Gedanken seiner Zeit beherrschen; 
denn seine Leistung ist ihre größte Leistung. Woher er denn auch an 
den unglaublichsten Orten Vorbild wurde, eben auf den deutschen 
Universitäten und hier insbesondere an den theologischen Fakultäten. 
Ihr gleichzeitiger Meister wurde Albrecht Ritschl, auf den 
sich jenes Ideal von selbst überträgt, wenn man es nur fertig bringt, 
den Begriff Volk in seinem Kopfe so zusammenschrumpfen zu lassen, 
bis man darunter eine theologische Schule versteht. Napoleons Christen- 
tum hat den sentimentalen Anflug des Christentums seines Zeitalters. 
Gerade dieser fehlt Bismarcks Christentum total, das ganz modern 
ist. Erst in diesem bringt man es fertig ein Musterchrist zu sein und 
lebt nach dem Wahlspruche: ‚Nie bereun und nie verzeihn‘“. An 
solchen Erfahrungen aber kann unser Zeitalter merken, wie viel 
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reifer, aber auch älter es geworden ist. Die Welt, der Napoleon als 
Musterchrist gelten kann, ist immer noch jünger und unerfahrener, 
als die moderne mit ihrem Bismarckchristen. Wer mag auf die Ewig- 
keit der gloria mundi darum mit besonderer Zuversicht schwören, 
weil die gloria es selbst tut? Wir Modernen scheinen vielmehr dem 
Eindruck immer ausgesetzter und zugänglicher zu werden, daß endet, 
was uns anzufangen scheint. Ist Bismarck seiner selbst und seines 
Christentums so sicher, so fragt sich eben, wie weit diese Zuversicht 
unter uns Menschen der Gegenwart reicht. Das Christentum mag 
Eigentum weniger Aristokraten sein, die Masse muß doch bei letzter 
Schätzung der Ausdehnung dieses Eigentums entscheiden. Nach dieser 
Philosophie aber wird es sich indessen kaum mehr verkennen lassen, 
daß mit Bismarcks Christentum nicht mehr viel anzufangen ist, und 
das Zeitalter, das das seine abzulösen im Begriff ist, nicht mehr unter 
dem Zeichen des Christentums stehen wird. Was in der Welt weiter 
herrschen wird, wird freilich nach wie vor und wie von jeher Macht 
und Kraft sein, doch eben nicht mehr die Aristokratenkraft weniger, 
sondern die Massenkraft vieler. Ob das aber gerade das Ende der 
Welt sein muß: das wird der ewige Streit der wenigen und der Masse 
sein, dessen Entscheidung unter Menschen sich ins Unabsehbare ver- 
lieren muß. Mit dem Übermenschen ist hier nicht zum Ziele zu ge- 
langen; denn wäre man auch so weit und der Übermensch da, dann 
wird doch wohl kaum der Frage zu entrinnen sein, wo denn die Mensch- 
heit geblieben sei, die der Übermensch nicht besser zustande bringt, 
als die bekannte Eine Schwalbe den Sommer. 


Die Neugestaltung 
der theologischen Fakultäten 
und die Lage der kirchlichen Parteien innerhalb des 
deutschen Protestantismus. 


Von einem evangelischen Prediger. 


in seiner berühmten Abhandlung über „Tolstoi und Dostojewski‘‘: 
„Nicht in abstrakten Untersuchungen, sondern an genauen, der 
zeitgenössischen Wissenschaft würdigen, Versuchen an menschlichen 
Seelen hat Dostojewski bewiesen, daß die welthistorische Arbeit, die 
mit der Renaissance und der Reformation begonnen, die Arbeit des 
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ausschließlich wissenschaftlichen, kritischen, zerlegenden Gedankens, 
wenn nicht schon vollendet ist, so doch der Vollendung entgegen- 
geht, daß dieser Weg bis zum Ende durchschritten ist, daß man auf 
ihm nicht weiterkommen kann, daß nicht allein Rußland, sondern 
ganz Europa bis zu einem gewissen Endpunkt gelangt ist und 
über einem Abgrunde schwebt. Zugleich zeigt er uns mit einer 
fast vollkommenen, fast unserer eigenen Klarheit die unvermeid- 
liche Umkehr zur Arbeit des neuen, des erhebenden 
religiösen Gedankens. Alle Hüllen der abgestorbenen 
theologischen und metaphysischen Dogmatik sind durch die 
Kritik des Wissens entfernt und zerrissen. Aber hinter diesen Hüllen 
offenbart sich keine tote Leere, vollkommene Flachheit, wie es die 
oberflächlichen Skeptiker des 18. Jahrhunderts in ihren leichtfertigen 
Verneinungen vermuteten, sondern ein lebendiger, verlockender Ab- 
grund. ... Die Zerstörung der Dogmatik ist nicht nur unschädlich, 
sondern trägt auch mehr als irgend etwas anderes zur Möglich- 
keit der wahren Religion bei.‘*) 

So wenig man sich nun dazu wird verstehen können, diese ‚wahre 
Religion“ in den Sehnsiichten Fedor Mi'chailowitschs 
nach der Geburt eines mystischen Kirchen- und Volksgedankens in 
Rußland und der Ausbreitung dieses nationalen und religiösen Ideal- 
bundes über die ganze europäische Menschheit heraufdämmern zu 
sehen, oder in der phantasieschwangeren Fortbildung dieser Hoff- 
nungen durch Ssolowieff und Mereschkowski selbst (die doch 
wieder nur eine verkappte neuplatonische oder selbstgeschaffene 
Metaphysik anbieten) sie willkommen zu heißen: das Gefühl, wir 
stehen am Vorabende einer neuen religiösen 
Evolution, — der weltgeschichtliche Prozeß einer intellektuellen 
Bereicherung hat uns an einen kritischen Wendepunkt geführt, — 
das Fast-zu-viel gewonnener Erkenntnisse verlangt gebieterisch, diesen 
Überreichtum, wenn er uns nützen soll, praktisch verwertbar zu machen, 
für „die Erziehung zur Tat‘‘**), ihn religiös und sittlich umzumünzen, 
— mit einem Worte: das entscheidende Problem der Zeit ist dem 
Russen über seinem Studium Dostojewskis zu überraschender Klar- 
heit gekommen. — Ja, entgegen seiner eigenen mystischen Veranlagung 
haterdie Quellen dieserneuen Geistesverfassung, 
die in einem ‚neuen, erhebenden religiösen Gedanken‘ sich Bahn 
zu brechen sucht, zutreffend erkannt. Es ist der freiheitliche Vorstoß 
der Renaissance, der in der genuinen Reformation den letzten Versuch 


*) ed. Carl v. Gütschow Lpz. 03, p. 285. 
**) vgl. „Die Tat“ Heft 1, p. 33 ff. 
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zu einer monodynamischen Brauchbarmachung der mittelalterlich- 
christlichen Weltanschauung unternommen hat. Es ist die Erfahrungs- 
wissenschaft der Neuzeit, das intellektuelle Korrektiv dieses emotio- 
nalen Prozesses. Wenn er nur genau zugesehen hätte, würde Meresch- 
kowski die Spuren dieses freieren Menschentums namentlich in den 
„Brüdern Karamasoff‘‘ ebenfalls haben aufweisen können, eine Ge- 
dankenreihe in der das Problem Hebbels und Nietzsches zum Er- 
staunen vorgebildet ist, und der mystische Irrweg wäre ihm vielleicht 
erspart geblieben. 

In diesem Essay (dem weitere folgen sollen) stellt ein Theolog 
im praktischen Amte sich die Frage: Was leistet nun der Pro- 
testantismus, die Kirche der Reformation, an der Verarbei- 
tung des neuzeitlichen Wissens für die religiöse und sittliche 
Erziehung? Wir, die beruflichen Vertreter des religiösen Lebens, 
wären doch in erster Linie berufen und innerlich verpflichtet, alle 
Kraft für diese Aufgabe einzusetzen. Wenn anders wir die Wurzeln, 
die uns mit der Renaissance und dem Protestgeiste des jungen Indi- 
vidualismus verbinden sollten, nicht durchschnitten haben und uns 
selbst fremd geworden sind! —Voran: was leisten die theo- 
logischen Fakultäten, an denen die religiösen 
Führer des Protestantismus herangebildet werden, 
die dann in Kirche, Schule und Hochschule den bestimmenden Ein- 
fluß auf das Glaubensleben ausüben, was leisten sie für die Arbeit 
der Zeit an der Klärung der Weltanschauung, der Läuterung der 
Lebensführung? — Sollte es wahr sein, was wie ein offenes Geheimnis 
seit geraumer Zeit von Mund zu Mund geht? daß der Einfluß des 
Protestantismus auf die allgemeine Entwicklung nahezu gleich Null 
geworden! daß seine Kirchen die schlechtestbesuchten Versamm- 
lungen der Welt! seine Universitätskorporationen ein Gegenstand 
wachsenden Mißtrauens und Gelächtersı 

Von den vielen Themen, die unsere Frage nach der Existenz- 
berechtigung des Protestantismus aufrollt; — denn um keine geringere 
handelt es sich —, sei die Frage nach der Lage der theologischen 
Fakultäten, die Möglichkeit ihrer Umgestaltung entsprechend dem 
Stande der kirchlichen Parteien innerhalb des Protestantismus und 
die sachliche Notwendigkeit solcher Umbildung das Erstbehandelte. 
Entsprechend der fundamentalen Bedeutung dieses Themas! — und da 
durch einen besonderen Anlaß (der reiches Illustrationsmaterial für 
die allgemeine Frage liefert) die etwas zur Ruhe gekommene Auf- 
merksamkeit allseitig wieder nachdrücklich darauf hingelenkt worden ist. 


Die Neugestaltung der theologischen Fakultäten. 201 


I. 


Diese jüngsten Vorgänge sind in Kürze die folgenden! 

Durch den Tod des Religionsphilosophen und Dogmatikers 
Otto Pfleiderer sowie den Rücktritt Paul Kleinerts, 
der die ordentliche Professur für praktische Theologie inne hatte, 
sind zwei theologische Lehrstühle an der Berliner Universität er- 
ledigt und inzwischen neu besetzt worden. Mit Recht waren die 
weitesten Kreise — ‚orthodoxe‘ und „liberale“, ‚kirchliche‘ und 
„unkirchliche‘“‘ — auf den Ausgang der Neuwahlen gespannt. Denn 
die Entscheidung an so bedeutsamer reichstädtischer Fakultät mußte 
einen ausgezeichneten Maßstab liefern für das Machtverhältnis der 
fortschrittlichen und konservativen Partei des deutschen Protestantis- 
mus, den Geist der unsere theologischen Fakultäten beherrscht, die 
Unabhängigkeit der Hochschule von staatlicher oder kirchlicher Ge- 
walt. Blüte und Verfall der Theologie an der Wilhelmsuniversität 
hängen zudem von der Entscheidung wesentlich ab, 

Für diese war die Situation eine ebenso symptomatische und 
kritische, wie vor einigen Jahren an der Leipziger Universität, als es 
galt für die Leuchten der hier als orthodoxer Atavismus verwünschten, 
dort als kirchliche Wiederbelebung Sachsens geprießenen Bewegung, 
für den starren herrschsüchtigen Dogmatiker Luthardt und den 
gemütselig erbaulichen Exegeten Fricke endgültigen Ersatz zu 
schaffen. Daß man das zweite geschickt umging, für systematische 
Theologie Ludwig Ihmels aus Erlangen berief (welcher der 
allernächste Nachbar der Orthodoxie unter den Frank-Schülern ist), 
bedeutete einen großen Sieg der sog. ‚„‚Rechtgläubigen‘“. Nach heftigem 
Kampfe! — Hätte man für Ihmels Wilhelm Herrmann 
gewählt und als Vertreter des Neuen Testamentes sich seinen Kollegen 
in Marburg, den geistvollen Jülicher, vom Konsistorium er- 
trotzt, würde das einen selten starken Vorstoß der liberalen Theologie 
gebracht, eine Hochflut in der theologischen Hörerzahl nach sich ge- 
zogen haben. Dagegen der Ihmels-Zuzug nichts ist. Nun an Stelle 
der Blüte (außer in der Kirchengeschichte) Stagnation und Rückgang. 

In Berlin hingegen ist es, namentlich dank Harnacks Einfluß 
innerhalb der Fakultät und seinem kirchpolitischen an hoher Stelle, 
gelungen, den bisherigen Heidelberger Professor für systematische 
Theologie Ernst Troeltsch (nach des jüngeren Lipsius 
Verschwinden aus der Theologenreihe der liberalste der Ansehnlichen 
seiner Disziplin) als Nachfolger Pfleiderers zu erstreiten. Ein Sieg, 
über den man sich wohl freuen kann! 

Gegen diesen Erfolg des „Unglaubens“ hat sich, wie zu erwarten, 
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ein groß Gezeter der „Rechtgläubigen‘‘ erhoben, zu dessen Beruhigung 
das Kultusministerium in wohlbekannter Taktik dafür gesorgt 
hat, daß mit der Besetzung der anderen Professur das parteiliche 
Gleichgewicht wiederhergestellt wurde. Ein gewisser Konsistorialrat 
D. Mahling aus Frankfurt a. M.*) ist gegen den Vorschlag der 
Fakultät, die in Übereinstimmung mit Kleinerts Wünschen Professor 
Simons als ersten Kandidaten aufstellte, zum ordentlichen Pro- 
fessor für praktische Theologie berufen worden. Ein homo obscurus 
in der Wissenschaft, ein gewandter Prediger, dem als Ausweis seiner 
Lehrtüchtigkeit allein die waschecht orthodoxe Färbung dient. Seine 
Wahl wiederum ein harter Kampf! Die Fakultät, um zumindest die 
Würde ihres Vorschlagsrechtes zu wahren, kommt unter dem Einfluß 
der konservativen Strömung in ihrer Mitte dem Minister soweit ent- 
gegen, daß man einen in akademischem Amte und Kirchenregiment be- 
währten ‚Positiven‘“ benennt, falls auf einem solchen bestanden werden 
sollte. (Nur der „Strafprofessor‘‘ der Fakultät trennt sich von dem 
allgemeinen Votum und gutachtet für Mahling.) Vergebens! Der 
Unwillkommene wird berufen. Seine Ernennung: ein kirchpolitisches 
Programm, der Widerspruch gegen den Versuch der sanften Um- 
gestaltung unserer theologischen Fakultäten 
aus einer konfessionellen, vom Staate als 
solche patentierten Institution zu freieren, 
dem wissenschaftlichen Charakter näheren 
Korporationen, — dieser Protest ebenfalls im Sinne ihrer Um- 
bildung, aber als Rückbildung zu jenen streng ans 
Bekenntnis gebundenen Formen, die sie einst 
gehabt. 


II. 


Wie ist dieser Kampf mit seinen konträren Zielen zu beur- 
teilen? — Daß die Absicht der ,,Positiven‘‘ nicht miBverstanden 
wird, dafür legt, um ein Beispiel zu nennen, die Resolution der ,,Evan- 
gelisch-lutherischen Konferenz‘, die im August 1908 in Berlin tagte, 
beredtes Zeugnis ab. Ihre Verwahrung dagegen, daB ,,eine mit Un- 
recht sich noch christlich nennende Theologie immer kühner ihre 
grundstürzenden Lehren im Volke verbreitet und Pfarrer erzieht, die 
gegen das Bekenntnis amtlich und außeramtlich Seelen vom rechten 
Wege zur Seligkeit abführen‘‘, hatte ihre Spitze in dem ausdrücklichen 
Hinweis auf die Professuren, dachte naturgemäß den schwebenden 
Berliner Fall zu beeinflussen. 


*) vgl. „Die Tat“ No. ı p. 46. 
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Denn das steht außer Zweifel, daß trotz aller im Schwange gehen- 
den Schlagworte von ,,Gleichberechtigung aller Richtungen“,,Friedens- 
politik“ und ,,Toleranz‘‘ auch die Entscheidung über das Wesen der 
theologischen Fakultäten lediglich eine Machtfrage sein wird. ,,Tole- 
ranz“ und ‚Parität‘‘ machen die Firma. Die Inhaber heißen ,,Be- 
rechnung“ und ‚Macht‘. Die Geschichte, und nicht zuletzt die der 
christlichen Kirche, belehrt zwingend: Duldung ist immer nur das 
Verlangen der Minorität, die, sobald sie zur Überzahl hochgewachsen 
ist und sich genügend sicher fühlt, dem unterliegenden Gegner die erst 
von ihm verlangte Toleranz versagt. Käme eine neue Orthodoxie je 
wieder zur Herrschaft, selbst die Flacii würden sich wieder finden, 
die lehrunreine Kollegen und Verwandte in einem neuen Leuchtenburg 
gefangen setzen ließen, wenn sie nur dazu die Macht haben. Parität 
wird gewährt, weil man muß, widerwillig, aus Klugheit, mit dem 
Vorsatze, es zu ändern, sobald man sich bewußt ist, etwa die gleichen 
äußeren Gewaltmittel zu besitzen. 

Dieser entscheidende Augenblick ist für die innerprotestantischen 
Richtungen da. Denn was die Altkirchlichen durch ihre Verteidiger- 
stellung in der von der Geschichte sanktionierten Position, durch die 
Wurzeltiefe alles Altüberkommenen, die Wärme der Gewöhnung, 
die Trägheit der Geister, die Pietät der Erben und die Bundesgenossen- 
schaft aller konservativen Gewalten vor ihren Angreifern voraus 
haben, das wird bei diesen in einigem überboten, in manchem nahezu 
ersetzt. 

In diesem Prae und in seiner Einschränkung liegt das Eigentüm- 
liche der kirchpolitischen Situation. 

Prinzipiell sind die liberalen Gegner der Orthodoxie weit über- 
legen. Denn sie teilen die Strebungen ihrer Zeitgenossen, ihre Ziele 
fügen sich in die geistigen Hauptströmungen, die uns beherrschen, ein. 
Wenn sie es ablehnen, sich in der Wissenschaft durch irgend ein 
Dogma — ,,geoffenbarte Wahrheiten‘ —, im Leben durch die Gebote 
irgendeiner — sei es von edelster Gesinnung getragenen — Persönlich- 
keit binden zu lassen, so kann nur die Sympathie der Geistig-Zurück- 
gebliebenen ihnen fehlen. Sie sind einig mit dem Streben der Besten, 
wenn sie für die Tätigkeit des erkennenden Geistes Forschungsfreiheit 
verlangen und Autonomie dem Willen, sich persönlich seine Werte 
zu wählen. 

Die Konsequenz aus diesem Standpunkte wäre für die theologischen 
Fakultäten ihre Auflösung und Ersatz durch reli- 
gionswissenschaftliche Korporationen. Leute, 
die unter dem Titel von Vertretern der Wissenschaft der Aufgabe nach- 
gehen, Geistliche bestimmter kirchlicher Denominationen im Sinne 
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eines fixierten Bekenntnisses auf ihren Beruf vorzubereiten, sind ge- 
zwungen, die Wahrheit zu beugen, wenn sie diese Aufgabe gewissen- 
haft erfüllen. Sie gehören samt ihren Hörern auf Priesterseminare. 
Die wissenschaftliche Erforschung der Religion, die allein innerhalb 
der universitas literarum existenzberechtigt ist, hat mit offenbarungs- 
gläubigem ,,Supranaturalismus nichts zu schaffen. — Ihr Ziel kann 
nichts anderes sein als die doppelte historische und systematische Auf- 
gabe: Einmal muß die geschichtliche Entwicklung der Glaubens- 
vorstellungen und die Gesamtheit ihrer äußeren Manifestationen und 
Urkunden einer Untersuchung unterzogen werden, die keine anderen 
Hilfsmittel und Voraussetzungen kennt als alle anderen Zweige der 
historischen Kritik. Und ebenso ist der subjektive Prozeß der Reli- 
giosität und seine Legierung mit Elementen des Welterkennens einer 
psychologischen Interpretation und erkenntniskritischen Rechtfertigung 
zu unterwerfen, die sich nur philosophischer Hilfsmittel und der 
Voraussetzungen der allgemeinen Erfahrung bedient. Religions- 
wissenschaft als geschichtliches, psycho- 
logisches und engeren Sinnes philosophisches 
Problem! 

Je ernster die liberale Theologie diese Aufgabe nimmt, desto mehr 
versäumt sie die damit unvereinbare andere: Lehrer im Geiste des 
historischen orthodoxen Bekenntnisses zu sein. 

Würde sie offen und einmütig für die Religionswissenschaft ein- 
treten, so wäre sie der Bundesgenossenschaft des stärksten Trägers 
der geistigen Entwicklung gewiß: aller ernsten Wissenschaft. Statt 
dessen scheut die liberale Theologie diese Umwandlung der theologi- 
schen Fakultäten. 

Der Ruf danach ist ja nicht neu. Paul de Lagarde*) 
hat ihm in zwei hinreißenden Aufsätzen seiner „Deutschen Schriften“ 
vorbildlichen Ausdruck verliehen. Holland ist mit der praktischen 
Verwirklichung siegreich vorangegangen und hat ein erstes, klassisches 
Stadium religionswissenschaftlicher Studien geschaffen, deren be- 
kanntestes Dokument die Gifford-Vorlesungen C. P. Tieles über 
die Ontologie und Morphologie der Religion**) sind. Das republika- 
nische Frankreich besitzt neben einem Lehrstuhle für Religions- 
geschichte am College de France eine gut dotierte besondere Ecole 
d’études religieuses. In England hat die Religionswissenschaft eine 
noch längere Geschichte als Sonderdisziplin neben der am Offen- 
barungsbegriffe arbeitenden Theologie, über die am kürzesten Mar - 


*) 1886, Gesamtausg. letzter Hand 92. 
**) „Einl. in die Relig.-wissenschaft‘‘ v. Gehrich. Gotha 1899 u. 1901. 
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shall Newtons Kompendium ‚Die gegenwärtigen Richtungen 
der Religionsphilosophie in England‘‘*) unterrichtet. Auf dieser 
Basis erhebt sich die junge Religionspsychologie Amerikas, eines 
M. James Leuba, E.D.Starbuck, William James, 
George A. Coe. 

Was hier ein starker Strom neben der alten pseudowissenschaft- 
lichen Theologie geworden, ist in Deutschland ein schwaches Rinnsal 
geblieben. Die Hochschulvertreter unseres religiösen Freisinns lassen 
sich genügen, im Rahmen der alten Verbände immer mehr Gesinnungs- 
genossen Aufnahme zu verschaffen. So kommt es, daß ihre nicht- 
theologischen Kollegen bei aller Anerkennung der wissenschaftlichen 
Einzelleistungen sich gegen den Gesamtbetrieb gleichgültig oder miß- 
trauisch ablehnend verhalten, ja sie halbwegs doch zu den Geistig- 
Zurückgebliebenen rechnen: „es kommt bei jedem Theo- 
logen der Punkt, wo er versagt!“ Und darum fehlt 
dem Liberalismus der Bundesgenosse, der dem orthodoxen Föderierten 
gewachsen ist. 

III. $ ree 

Es ist unleugbar, daB die theologischen Forscher auf dem Gebiete 
der Kirchengeschichte und in der historischen 
Behandlung des Alten wie Neuen Testamentes 
seit etwa hundert Jahren ein respektables Stiick Arbeit geleistet haben. 
Fragt sich nur eben, ob das Erreichte geniigt! 

Man kann ihnen im allgemeinen den Vorwurf nicht ersparen: sie 
bleiben in der Kleinarbeit ihrer Disziplinen stecken, statt von ihren 
fachwissenschaftlichen Resultaten Anwendung zu machen in Stellung- 
nahme zur allgemeinen Weltanschauungsfrage, fiir die alle ge- 
schichtlichen Spezialstudien am Christentum letzten Endes doch nur Vor- 
arbeiten, Mittel zum Zweck sein diirften. Sei es, um sich nicht kirchlich 
zu kompromittieren, da oft ihre ,,Heterodoxie“ in solcher Anwendung 
schlagend werden müßte — sei es aus Unbedürfnis oder Unvermögen 
zu synthetischer Arbeit schon im eigenen Gebiete (um wieviel mehr 
dazu, ihre Sonderstudien den philosophischen Prinzipienfragen einer 
allgemeinen Weltanschauung einzuverleiben) — sei es aus Ängstlich- 
keit, bei diesem allerdings schwersten aller Beginnen (wo mißglückte 
Versuche gewiß nicht von vornherein zu vermeiden sind) einen Irrweg 
zu betreten und an Renommee der Wissenschaftlichkeit einzubüßen! 
Soweit solche Zurückhaltung bewußt geschieht, ist der Vorwurf 
sträflicher Feigheit nicht zurückzuhalten. Das Urteil auf Schädlich- 


*) deutsch Berlin oz. 
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keit nimmer. Und dieser Schaden ist viel größer, als etwa eine gelegent- 
liche Irreführung durch die philosophische Naivität Häckels, — welche 
ruhig zuzugeben ist, aber mit der Zeit durch eine Strömung geistes- 
wissenschaftlich ebensogut vorgebildeter Männer innerhalb des Monisten- 
lagers korrigiert, mehr noch durch selbständige Bewegungen, die das 
eingangs bestimmte Hauptproblem unserer Tage erfassen, paralysiert 
werden wird. Statt über den Jenenser Jubilar in allgemeine Auf- 
regung zu geraten, sollten wir Theologen ihm wenigstens Beifall zollen, 
daß er von einer weit entlegeneren Arbeitsparzelle aus den Schritt 
zum Weltprobleme gewagt hat, dazu aus dem so nahgelegenen der 
Christentumsgeschichte wir uns so wenig gedrungen fühlen, Bausteine 
herbeizutragen. Als Delitzsch es riskierte, in seinen bekannten 
Vorträgen über die Ausgrabungen Babels das Alte Testament als das 
Werk natürlicher menschlicher Geschichtsentwicklung zu erweisen und 
mit der Folgerung: ‚also nicht das Erzeugnis übernatürlicher Offen- 
barung!“ Weltanschauungsschutt aus dem Wege zu räumen, zeterte 
die ,,glaubige‘‘ Theologenwelt. Als Wellhausen den Offenbarungs- 
begriff der Orthodoxie durch sein ruhmvolles Werk der Quellscheidung 
im Alten Testamente ruiniert hatte und es ablehnte, die jüdische Ge- 
schichtsbetrachtung des Priesterkodex als Phasen der göttlichen Heils- 
geschichte noch Elemente der Weltanschauung sein zu lassen, mußte 
ihm günstiger erscheinen, solche Betrachtungen nach dem Übergange 
in die philosophische Fakultät fortzusetzen. Sein Schüler Guthe in 
Leipzig (ein so idealer Hochschullehrer, daß er auch vor August 
Horneffers*) Kritik bestehen würde, dessen Schrift über den 
„Verfall der Hochschule“ allen nahegelegt sei, die der Frage in ihrer 
Universalität nachgehen möchten) erfreut sich neben dem Triumphator 
des ,,Verzichtes auf Verständigung‘**) des Ubergangenseins mit 
theologischer Auszeichnung. — 

Die Aufgabe, das theologische Gesamtwissen zur fortgesetzten 
Revision der allgemeinen religiösen Weltanschauung zu verarbeiten 
und mit dem philosophischen Welterkennen in Beziehung zu bringen, 
ist hauptsächlich und durchaus aber die Pflicht der systema- 
tischen Theologie. In ihr daher kommt die Tauglichkeit 
der theologischen Gesamtleistung zur endgültigen Entscheidung. Ver- 
sagen die Historiker der Religion (sei es vielleicht nur aus Zeitmangel), 
selbst systematische Nutzanwendungen zu machen: der „Dogmatiker“ 
ist zu seiner Hauptaufgabe unfähig, wenn er Geschichts- und Bibel- 


*) Diederichs 05. 
**) Kittel: „Der Babel-Bibelstreit u. die Offenbarungsfrage, ein Verzicht 
auf V.“ Lpz. 03. 
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kritik nicht restlos zu verwerten weiß. Wo aber ist eine ,,Glaubens- 
lehre‘‘, die nicht mehr nach besten Falles zutreffender Beschreibung des 
Begriffes „Offenbarung“ als des grundlegenden persönlichen Erlebnisses 
für die religiöse Weltwertung, des Oberwertes, den der Einzelne aus der 
Einkehr in den eigenen Geist und aus seiner Wechselwirkung mit der 
umgebenden Welt gewinnen muß, plötzlich „heilige Bücher‘, gewesene 
Menschen, von denen sie reden, zu „Offenbarungs‘-trägern macht 
und in der Vergangenheit wühlend die Anempfindung an ,,Glaubens‘‘- 
gedanken anderer zum Surrogate des eigenen Erlebens erhebt! Wo ist 
eine „Glaubenslehre‘', in der die hinreichend bewiesene Verballhornung 
des Individualismus, der praktisch-moralischen Tendenz des Christen- 
tums der sog. Bergpredigt durch seine Verkehrung zu einem Glauben 
an Jesus in der abstoßenden und unsinnigen Zauberlehre des Paulus 
(den mit Recht die Urchristen, bis sie schließlich unterlagen, als einen 
„Irrlehrer‘‘ bekämpften!) von einem stellvertretenden Leiden für den 
aller sittlichen Kraft baren Menschen, — wo ist eine ,,Glaubenslehre‘‘, 
die diese Entstellung um ihre Wirksamkeit brächte? Dies nur zwei 
der wichtigsten Punkte! — Doch auch das genuine Christentum hätte 
die Kritik auszuhalten. (Worauf zurückzukommen.) 

Denn die systematische Arbeit am Christentum wissenschaftlich 
betreiben, heißt: sich sein Wesen und Recht überhaupt zum Problem 
machen. Mit der Verpflichtung auf privilegierte konfessionelle An- 
schauungen, d.h. der Festlegung auf eine vergangene Entwicklungs- 
stufe der Religion ist das unvereinbar. 

Wenn es also geschehen kann, daß zur strikten Besetzungspraxis 
an den theologischen Fakultäten gemacht wird: wir stellen, um beiden 
Parteien — Konfessionalisten und Freiforschenden, der Umbildung 
des religiösen Lebens Zugänglichen — und also keiner Parteil — ge- 
recht zu werden, je nach der Machtstellung der beiden zu mehr oder 
minder gleichen Teilen Dozenten mit der Pflicht der Unwahrhaftigkeit 
und solche mit der Zulassung freien Wahrheitsstrebens an, so ist das 
eine ekelhaft schiefe, verlogene Situation. Wenn es geschehen konnte, 
daß man R. A. Lipsius mit der Aussicht auf die dauernde Elendig- 
keit des Privatdozententums das consilium abeundi erteilte, eine un- 
würdige Beugung des wissenschaftlichen Hochschulzieles; prinzipiell 
gar nichts anderes, als das päpstliche Verketzerungsurteil gegen die 
katholischen Modernisten. Von einem theologischen darf genau so 
wenig als von irgend einem Dozenten etwas anderes verlangt werden, 
als wissenschaftliche Tüchtigkeit und die Ent- 
schlossenheit, in fortgesetzter Nachprüfung der gewonnenen 
Stellung, durch keine Rücksichtnahme beschränkt, unentwegt 
der Wahrheit zuzustreben. Ganz zu schweigen von 
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der Unmöglichkeit, wie wissenschaftlich, so auch 
sittlich und religiös eine andere Bindung als die an 
die Wahrhaftigkeit zu fordern. 

Die unmögliche Zwitterstellung der theologischen Professoren 
als halb Kirchendiener, halb Männer der Forschung wird aber erst 
bei einer Kirchbildung aufhören, die von den Lehrern 
ihrer Leiter Erziehung nach Wahrhaftigkeit ver- 
langt. Solange eine Theologie die Religion beherrscht, die mit 
immer neuen Begründungen morschgefressene, dem Verfall nahe An- 
sichten künstlich auf ein Weilchen wieder zu retten hat, werden 
immer größere Scharen beiseite stehen und gar nicht einmal ahnen, 
daß ihre Abneigung, sich über die Wirklichkeit blauen Dunst vor- 
machen zu lassen, die Grundvoraussetzung wahrer Religiosität ist. 


IV. 


Ob man gröber oder feiner vorgeht, einem infalliblen Papst sich 
unterwirft, oder eine papistisch zum Lehrgesetz entwürdigte Kon- 
kordienformel, die immerhin noch durch Auslegung dehnbar ist, 
zum Zaune der Bewegungsfreiheit macht: die Tragikomödie 
formallogischer Freiheit in gegebener Grenze 
bleibt ganz die gleiche. Die Grenze ist weiter geworden. Auch die 
Positiven beschleicht bisweilen die trübe Einsicht, daß sie vor der 
ganzen Strenge des altorthodoxen Bekenntnisses nicht bestehen 
können. (Das einzige in diesem Sinne vollgläubige Buch des vorigen 
Jahrhunderts ist eine Ethik von Wuttke.) Das Fallnetz ist weit offen, 
und von dem Dogmatiker wird kaum mehr verlangt, als daß er nicht 
offenkundig der Augsburgischen Konfession und dem sog. symbolum 
apostolicum widerspricht. Daß das Lebensbekenntnis Jesu, das eigent- 
liche Christentum, das zwischen, ‚geboren von der Jungfrau Maria‘ 
und „gelitten unter Pontio Pilato“ seinen Platz hätte, gar nicht in der 
Formel steht, kümmert keinen. 

Ja man darf Jungferngeburt, Auferstehung, Rechtfertigung, alle 
loci dogmatici überhaupt falschmünzerisch umdeuteln soviel man 
will, oder totschweigen solange man Lust hat. Weiter: die ,,aus- 
beugenden Formeln“ des „behutsamen‘‘ Meisters Schleiermacher, 
daß von der oder jener biblischen Auffassung ‚unsere Kirche niemals 
einen doktrinalen Gebrauch gemacht“, daher z. B. in der Engellehre 
der Dogmatiker nicht ‚verpflichtet‘ sei, „etwas über ihre Realität 
festzustellen“, und ähnliche klägliche Kunststückchen Lullischer 
Rabulistik sind die beliebteste Argumentation unserer Systematiker 
geworden. Ist nur die Minimaldosis von „Christlichkeit‘‘ beibehalten: 
der Glaube an den persönlichen Gott, seine Vorsehung, sein durch 
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Jesus in irgend einer Deutung von ‚Erlösung‘ vermittelter Heilsrat, 
als dessen Ende Auferstehung und ewige Seligkeit, — kann alles 
gestrichen oder umgedeutet werden. 

Vor einigen Jahren*) hat das Buch des Baseler Overbeck „über 
die Christlichkeit der modernen Theologie“ seine Auferstehung ge- 
funden, das Bilanz für die moderne freisinnige Theologie legend den 
Nachweis erbringt: sie befinde sich in einem groben Irrtum, wenn 
sie sich und anderen einreden will, daß sie noch ein Recht habe, sich 
christlich zu nennen. Nicht nur der Glaube Luthers ist von ihrer 
Kritik angenagt. Nicht nur der Paulinismus von ihr entwertet. Auch 
vor Jesus kann sie konsequenterweise nicht 
Halt machen. Auch seine Religiosität ist eine vergangene 
Entwicklungsstufe der Religion, auf die sie sich nicht festlegen darf. 
Nicht nur sein Weltbild, auch seine sittlichen Normen unterliegen 
ihrer Prüfung. Wohl ist seine Religion „Menschenreligion‘‘, wenn er 
im Gleichnisse vom verlorenen Sohne die Erlösung als Selbsterlösung 
predigt und keine Paulinische Theorie vom stellvertretenden Opfer 
kennt. Wohl hat er auf die Frage, ob der sittliche Wert des Menschen 
in dem liegt, was er für sich selbst oder was er für die anderen tut, 
nicht mit dem ungesunden Altruismus seines falschen Apostels ge- 
antwortet. Aber wird das Problem ihm überhaupt schon deutlich, 
so daß er dem ursprünglichen Recht des Individuums den ersten Platz 
gibt und seiner Expansion in sozial-ethischen Bestimmungen die not- 
wendige Grenze und das unabweisbare Korrektiv des Individualismus 
zeigt?**) Ist ein Fortschritt über ihn unmöglich? Ist nicht auch in 
ihm das reformatorisch Zukunftgewandte und ein Tribut an das 
prinzipiell Überwundene, niemals auch nur Weiterzubildende zu schei- 
den? — Haben andere nach ihm uns nichts mehr zu sagen? 

Mit Recht bemüht sich die liberale Theologie, aus der Synopse 
den historischen Kern einer „Lehre Jesu‘ herauszuschälen. Zu großem 
Teile hat der Versuch Beweiskraft. Aber man sollte endlich aufhören 
sich zu verschleiern, daß er kein durchweg geschichtliches Unternehmen 
ist, sondern schließlich vom Grade des Freisinns abhängt, wie groß 
dieser Kern ausfällt. Manches geschichtlich Unanfechtbare wird als 
„unecht‘‘“ ausgeschaltet, das nur als erkenntnismäßig falsch oder 
sittlich unzulänglich fallen kann. Man sollte sich nicht mehr ver- 
schleiern, daß Anerkennung oder Ablehnung öfters nach den 
KriterieneinerwerdendenGegenwartsreligion 


*) Lpz. o5. 
**) vgl. E. Horneffer: ,,Hebbel und das religiöse Probleme der Gegen- 
wart‘, Diederichs 07 u. „Die Tat“ No. 1, p. 2. 
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geschieht, die ohne Versteckenspielen hinter der Historikermaske 
unser volles Recht und ein Fortschritt zur oben geforderten wissen- 
schaftlichen und religiösen Freiheit sein würde. — Soll Overbeck 
diesmal Gehör finden; oder werden wir ihn noch einmal totschweigen ? 


V. 


Es kann zweifelhaft sein. Denn die Masse der ‚liberalen‘ Theo- 
logen nennt man mit Recht „Vermittlungstheologen“, 
will sagen: Menschen, die nicht imstande sind, „nachdem sie das 
erste Korollarium gezogen haben, auch noch zum zweiten durch- 
zudringen‘“, die es von irgendeinem Punkte zur alten dogmatischen 
Methode zuriicktreibt. Der Masse der trainierten Gehirne wird es 
immer so gehen. (Um wieviel schwerer noch, die breite Menge aus 
der Gebundenheit mittelalterlichen Denkens langsam, schrittweise 
hervorzulocken!) Bei diesen theologischen Harmonistikern kann man 
mit Sicherheit auf Verschwommenheit des Denkens, Konfusion der 
Begriffe diagnostizieren. Die typische theologische Gehirnverbildung, 
die giftigen Nachwirkungen einer von der Sonne fröhlicher Wissen- 
schaft unbeschienenen akademischen Jugendzeit ziehen sie immer 
wieder rettungslos in den verzauberten Kreis des Supranaturalismus. 
Als besonders abschreckendes Exempel kann dienen, was Heinrici 
(ein Professor in Leipzig) in seinem Vortrage „Dürfen wir noch Christen 
bleiben ?‘“*) gegen die Neugestaltung der theologischen Fakultäten 
gesagt hat. Aber keineswegs sind alle so. 

So ist aus direkten und indirekten Schülern Albrecht 
Ritschls eine Gruppe von hochansehnlichen Systematikern 
hervorgegangen, die zu manchen Hoffnungen berechtigt. Bedauer- 
licherweise haben aber sie gerade von ihrem Lehrer ein (gegen meta- 
physisch-orientierte Philosophie berechtigtes) tiefes Mißtrauen gegen 
die philosophische Behandlung der Religion geerbt. Ihre Beschäftigung 
mit der zeitgenössischen Philosophie ist nicht intensiv genug, um sie 
erkennen zu lassen, daß die gegen alle Metaphysik schwerwiegenden 
Gründe gegenüber einer psychologisch und erkenntnistheoretisch 
basierten Philosophie nicht Stich halten. Immerhin: der Widerstand, 
das Zurückbleiben beruht hier auf wissenschaftlichen Begründungen. 
Und was ihr markantester Vertreter Herrmann in seinem frühen 
Werke ‚Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen und zur Sitt- 
lichkeit‘‘**), mehr noch jetzt in seinen ungedruckten dogmatischen 
Vorlesungen an philosophischem Kritizismus bietet, ist ein so reicher 


*) Lpz. bei Hinrichs. 
**) Halle, Niemeyer. 


Die Neugestaltung der theologischen Fakultäten. 211 


Vorstoß, daß es sein gelegentlich überspitztes Wort: er verzichte 
gern auf die Etikette der Wissenschaftlichkeit im Bewußtsein, ein dem 
Christentum notwendiges Werk der religiösen Selbstbesinnung zu 
treiben, von selber korrigiert und seine Ausfälle gegen farbenblinde 
Religionsphilosophie Fehlers straft. Deren Richtiges die Erkenntnis 
des emotionalen Oberwertes aller Religiosität, seine nur indirekt be- 
schränkbare Wahlfreiheit ist. 

Daß indessen die individualistische Begründung aller Wertlehre 
(die als unvergängliche methodologische Tat Nietzsches Raoul 
Richter*) treffend nachgewiesen hat) gerade dies klargestellt 
und der Religion wie der Moral ihre relative Unabhängigkeit vom 
philosophischen Erkennen gewahrt hat, ist ihm, wie allen theologischen 
Systematikern, bisher entgangen. Also der entscheidende Punkt für 
eine völlige Ablegung seiner Bedenklichkeit. 


VI. 


Auch in Adolf Harnacks berühmter, berüchtigter Rekto- 
ratsrede über die religionswissenschaftlichen Fakultäten, die seinerzeit 
so viel böses Blut gemacht hat, spielt die Ritschlsche Ablehnung eine 
Rolle. Bei dem überragenden Einflusse dieses Dogmenhistorikers hat 
sie die Frage der Umgestaltung für Preußen auf längere Zeit ent- 
schieden. Das Bedauern wird ungeschwächt bleiben, daß er es ver- 
säumt hat, der neuen Behandlungsweise der Religion neben der alt- 
theologischen wenigstens durch sein eindrucksvolles Wort an der 
Berliner Universität einen Platz zu bereiten. Aber in ihren letzten 
Motiven ist diese Programmrede nicht reaktionär und kurzsichtig, 
sondern das Werk kirchpolitischer Klugheit gewesen, und, wenn 
ich recht sehe, nur so zu verstehen. 

Die konsequente Ausscheidung der Fakultäten des theologischen 
Supranaturalismus, die nach theoretischen Erwägungen 
das einzig Richtige ist, mußte ihm praktisch verfrüht und 
kirchlich verhängnisvoll erscheinen. Daß die ‚Katastrophe‘ 
unausbleiblich ist, der Staat über lang (oder besser kurz) seinen engen 
Bund mit der Kirche lösen wird, kann dem Kenner der Kirchen- 
geschichte des 19. Jahrhunderts nicht mehr zweifelhaft sein. (Auch 
der „süddeutsch‘“ in Fragen der Organisation und politisch frei- 
denkende, religiös konservative Hauck betont dieses Ereignisses 
notwendiges Kommen.) Jetzt lassen konservative Tendenzen ihn an 
der Verbindung noch mit Zähigkeit festhalten. Deshalb konnte es 
Harnack das Richtige erscheinen, dem Liberalismus erst unter den 


*) „Vorlesungen über Nietzsche“ Lpz. 03, Dürr. 
15 
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alten Formen das entschiedene Übergewicht zu verschaffen, ihn zu 
dem Faktor zu machen, mit dem die Regierung vor allem zu rechnen 
hat, indem man durch die akademischen Lehrer auf die Prediger, 
durch diese auf die Gemeinden wirkt. Eine voreilige Beseitigung der 
alten Fakultäten, eine Abtrotzung religionswissenschaftlicher Neu- 
gestaltung könnte bei der Freikirchengründung sonst dem kirchlichen 
Konservativismus die staatliche Bevorzugung (in der gewiß loyaler 
als in Frankreich vonstatten gehenden Abfindung) verschaffen, einem 
um so extremeren Konfessionalismus, der immer die Gefahr frei- 
kirchlicher Bildungen ist, den Rücken steifen. Also mag es ihm gün- 
stiger erschienen sein, abzuwarten, bis das Ereignis des Ersatzes 
unserer alten Theologenfakultäten durch religionswissenschaftliche 
aus liberalen politischen Strömungen heraus sich als notwendiger Be- 
standteil der allgemeinen Trennung von Staat und Kirche vollzieht. — 
Inzwischen arbeitet er kirchpolitisch auf Liberalisierung der Theologie 
in Preußen. 

Es könnte undiplomatisch erscheinen, die Ziele des kirchlichen 
Freisinns so unumwunden auszusprechen und damit der Abwehr 
seiner Gegner Vorschub zu leisten, hätte die Lage sich nicht so ver- 
ändert, daß wir sie nicht mehr zu fürchten haben. 

Jetzt sind wir dahin gekommen, daß auch Harnacks „Wesen 
des Christentums‘‘*) des Steckenbleibens in der von Overbeck kriti- 
sierten Phase des Freisinns verdächtig erscheinen muß und die ver- 
einzelte Anstellung eines über religionsphilosophischen Studien sitzen- 
den Dogmatikers wie Troeltsch, d.h. die gelegentliche Durch- 
setzung eines religionswissenschaftlichen Universitätslehrers uns nicht 
mehr zu genügen braucht. Unter dem Drucke der öffent- 
lichen Meinung können wir die Einrichtung 
der wissenschaftlichen Forschungsweise in 
religionsvergleichenderErweiterung der histo- 
rischen und Einführung der systematisch- 
philosophischen Arbeit an den Religionen 
zunächst als theologische Paralleldisziplin 
mit nötiger Energie wohl herbeiführen. Das 
ist das dringendste Interesse des liberalen Protestantismus und sichert 
ihm allein, wenn der Anstoß zum Auseinandergehen der Kirche und 
des Staates von außen kommt, einen bleibenden Einfluß auf die Hoch- 
schule. Hilft er nicht bei der Anbahnung der neuen Fakultät, so wird 
man ihn wie die ,,Orthodoxie‘‘ als der Wissenschaft unwert abstoBen 
und vom Einfluße auf die Schulen mit Recht fern halten, wird seine 


*) Lpz. or. 
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Freikirchenbildung neben der orthodoxen versinken, weil der stärkste 
Feind der reaktionären Bewegungen den Konnex mit ihm scheuen muß. 

Daß die Orthodoxie die ihr drohende Gefahr wohl kennt, beweist 
der Waffenruf der ,,evangelisch-lutherischen Konferenz‘, beweisen 
die mannigfachen Disziplinarverfahren gegen Geistliche, der Lebens- 
kampf Kalthoffs, die Demonstrationen gegen seine mit ihm dem 
Monismus freundlichen Bremer Genossen und Nachfolger, das Ketzer- 
gericht gegen Pfarrer Traub in Dortmund. Und darum muß der 
Liberalismus seine Halbheiten aufgeben und jene völlige Dogmenlosig- 
keit erstreben, die allein konfessionalistischen Besetzungsmanipula- 
tionen an den Universitäten ein Ende machen, selbstverschuldete De- 
mütigungen wie den Fall Mahling für immer der Hochschule ersparen 
kann. Sonst sind die „Freisinnigen‘ im tiefsten doch Reaktionäre, 
weil sie das Rad zwar nicht zurückdrehen wollen, aber es aufhalten, 
statt mit aller Kraft vorwärts zu treiben. Sonst wird die Entwicklung 
auch über sie hinweggehen, weil sie bei ihnen keine Ziele und Werte 
zu finden glaubt. 

Die evangelische Reformorthodoxie wird an sich selbst zugrunde 
gehen, gewiß! Das zeigt ihr klassisches Vorbild im 17. Jahrhundert. 
Und war doch eine schier entschuldbare Kinderkrankheit: man wußte 
die halbgewonnene Selbständigkeit noch nicht zu gebrauchen. Des- 
halb griff man zum Handwerkszeuge der scholastischen Philosophie 
zurück, die im Mittelalter die Höhe der philosophischen Kenntnisse 
— modern gewesen war, nun schon einer neuen Philosophie zu weichen 
begann. Wenn die Orthodoxie des 19. Jahrhunderts (vor deren herauf- 
wimmelnden Larven und Gespenstern noch einem Schleiermacher 
so graulte, als er schon stark auf dem Heimwege der Alterssehnsucht 
nach dem Väterglauben war) und wenn unsere Orthodoxie wieder diese 
Rüstwehr erwählt, so handelt es sich um die tödliche Krankheit 
eines Erwachsenen.- Mitleidlos, ja mit Freude wird man ihn sterben 
sehen. — Aber die Seuche wird den protestantischen Liberalismus an- 
stecken, wenn er sich begnügt zuzuschauen, statt mit Eifer die Sprache 
der zeitgenössischen Kultur sprechen zu lernen. 

Vom individualistischen Prinzipe der Reformation führt eine Brücke 
zur modernen Wissenschaft, von der „großen Orthodoxie des luthe- 
rischen Epigonentums nicht. Der Gegensatzist ein prin- 
zipieller, unversöhnlicher. Und darum statt Vergleiche 
zu schließen und Friedensschalmeien zu blasen, gilt es die Entschei- 
dungsschlacht! Ja: „nur ein rechtschaffener Kampf, die Lust aller 
tapferen Seelen, kann die gewitterschwüle Luft der Gegenwart bannen!“ 
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Die Würde der Kunst. 
Von Aug. Horneffer. 


II. 


n welchem Verhältnis stehen Form und Zweck des Kunstwerks 
I: einander? Wird das Kunstwerk aus sachlichen Gründen ge- 

schaffen und stellt sich die Form nur als eine mehr oder weniger 
erwünschte, jedenfalls notwendige Zutat ein? Woher stammt denn 
nun aber die Freude an dieser Zutat? Warum knüpft sich das eigent- 
liche künstlerische Lustgefühl gerade an die Form, nicht an die 
Sache? 

Auch hierauf hat die Ästhetik eine Antwort zu geben versucht, 
die mir aber, wie ich im voraus bemerken will, nicht ganz aus- 
reichend erscheint. Man schiebt die Lust an der Form nämlich auf 
die Gewohnheit. Die ursprünglichen Gründe für die künstlerische 
Betätigung des Menschen seien einerseits die einfachen Urtriebe 
(Tätigkeits-, Ausdrucks-, Nachahmungs-, Spieltrieb) gewesen, anderer- 
seits die außerkünstlerischen Zwecke (Zauberei, Liebe und viele 
praktische Zwecke). Erst allmählich habe sich mit und an diesen 
Trieben und Zwecken das formale Lustgefühl emporgerankt. Die 
oft gesehenen nutzbringenden Gestalten, Farbenzusammenstellungen, 
rhythmischen Reihen usw. hätten mit der Zeit eine Lustbetonung 
erhalten, die ihnen von Hause aus nicht zu eigen gewesen. Wir 
können es auch so ausdrücken: die Werke werden nicht ihrer Form 
halber geschaffen; erst die fertig daliegenden haben neben ihren an- 
deren Vorzügen auch den, daß ihr Anblick Freude erregt. 

Diese Ansicht enthält ohne Frage viel Richtiges. Die Gewohnheit 
spielt in der Entwicklung der Kunst eine ebenso große Rolle wie auf 
allen anderen Kulturgebieten. Wie erstaunlich ist die Gleichförmigkeit, 
mit der den Kunsterzeugnissen immer wieder die gleiche Form gegeben 
wird! Ein Künstler macht es wie der andere, der Enkel wie der GroB- 
vater. Überall sehen wir feste Traditionen walten. Lieder, Tänze, 
Geräte, Weisen des Schmucks und der bildlichen Darstellung werden 
in der einmal eingebürgerten Form Jahrhunderte, ja Jahrtausende 
hindurch fast unverändert wiederholt. Wohl bleibt dem einzelnen 
Künstler eine gewisse Freiheit, die je nach dem Kunstgebiet ver- 
schieden groß ist. Am freiesten und regellosesten sind die Erzeugnisse 
der schnell entstehenden und schnell vergehenden Augenblickskunst. 
Zeichnungen im Sande, improvisierte Lieder, Bemalung und sonstige 
vergängliche Körperverschönerung lassen der Eigenart ihres Ur- 
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hebers, seiner Stimmung und Laune viel Spielraum, sind sogar oft 
absichtlich verschieden von fremden und früheren Erzeugnissen und 
wollen durch Neuheit und Absonderlichkeit wirken. Aber die dauer- 
hafteren Werke bewahren in der Regel eine große Gleichmäßigkeit. 
Denken wir etwa an die Ornamentik. Wenige Motive kehren immer 
und immer wieder. Bis auf den heutigen Tag wirken die Motive und 
Grundformen der ägyptischen Zierkunstnach. Warum erfand man nicht 
immer wieder neue? Warum blieb man bei dem alten Schema und bildete 
es nur sehr langsam und vorsichtig an einzelnen Punkten um? War 
das Unfähigkeit, Mangel an Phantasie, Trägheit und Gedankenlosigkeit ? 
Ich zweifle; obwohl man ja sagen könnte, daß die Ornamentik ein 
verhältnismäßig untergeordneter Zweig der Kunst sei, daß es meist 
einfache Handwerker gewesen seien, die hier ohne viel Überlegung 
die iiberkommenen Traditionen fortgeführt hätten. Aber in der Bau- 
kunst sehen wir das gleiche. Wie streng hält ein Volk an seinen Bau-. 
formen fest, denen sich auch der größte Baumeister willig fügt! Der 
naheliegende Grund, den man wohl angeführt hat, daß sich nämlich 
diese Formen als die praktischsten bewährt hätten, ist durchaus nicht 
überall stichhaltig. Oft werden höchst unpraktische, mindestens 
überflüssige Bauglieder beibehalten und von Geschlecht zu Geschlecht 
fortgeerbt. Hätte der einzelne Baumeister nur die Zweckmäßigkeit 
im Auge, folgte er seiner Vernunft, statt der Tradition, so würde er 
gewiß vieles anders gestalten oder weglassen. Man weist auf das 
Baumaterial hin, das eine bestimmte Technik bedinge und aus dem 
sich bestimmte Formen ergäben. Das ist zwar richtig, aber wir finden, 
daß mitunter auch den Forderungen des Materials zuwidergehandelt 
wird, wenn die allmächtige Tradition es verlangt. Kommt nämlich 
ein neues Material auf, baut man etwa die Tempel nicht mehr aus 
Holz, sondern aus Stein, so zieht man keineswegs die Folgerungen, 
die diese Neuerung für die Bauformen haben müßte. Man baut weiter, 
wie man bisher gebaut hatte, und behält vieles bei, was bei dem Holz- 
bau Sinn und Berechtigung hatte, jetzt aber sinnlos wird, Unbequem- 
lichkeit und unnötige Kosten verursacht und zu einem sogenannten 
Rudiment herabsinkt. Die griechischen Bauformen zeigen viele solche 
Rudimente, z. B. sind die Triglyphen höchst wahrscheinlich die Balken- 
köpfe des früheren hölzernen Dachstuhls. 

Das beste Beispiel für die erhaltende Macht der künstlerischen 
Tradition bleibt freilich immer die Ausschmückung der meisten primi- 
tiven Tongefäße. Die geometrischen Muster, die wir an diesen Ton- 
gefäßen sehen, sind entweder stilisierte Tierformen, beziehungsweise 
Formen anderer realer Gegenstände, oder sie entstammen irgend- 
welchen technischen Gewohnheiten und Nötigungen. Namentlich 
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talen Ausschmückung desselben auf ganz wenige althergebrachte, 
rudimentär gewordene Schmuckformen? Es wäre ihm gewiß nicht 
schwer gefallen, andere Formen zu erfinden und seine Gotteshäuser 
mit höchst naturalistischen Einzelheiten auszuzieren und zu über- 
kleiden. Daß er kein phantasieloser Sklave des Herkommens war, hat 
er durch seine ganze Kulturarbeit deutlich genug bewiesen. Nein, 
der Tempel, wie er von selber mit dem werdenden Volke erwachsen 
war, wie er langsam zu einer inneren Einheit sich durchgebildet hatte, 
sprach den griechischen Kulturwillen vollkommen und ohne Rest 
aus. Jeder Grieche erkannte sich und die Grundzüge seines Wesens 
in diesen scheinbar gleichgültigen und aus Gewohnheit wiederholten 
Formen wieder. Ein Baumeister, der irgendwelche anderen Formen 
an die Stelle der alten gesetzt hätte, und wären sie noch so reizvoll 
und gefällig gewesen, hätte diesen Kulturwillen gekreuzt, verleugnet 
und willkürliche Laune an die Stelle gesetzmäßiger Schönheit gesetzt. 
Der Grieche würde seinem Beginnen gegenüber dasselbe Gefühl gehabt 
haben, das Michelangelo einmal mit den Worten ausdrückte: er 
entfernt sich von der Wahrheit (als Grund für die Beibehaltung von 
Bramantes Grundplan zu St. Peter). 

Ebenso steht es aber auch mit manchen Formen des Körper- 
schmucks, die sich bei primitiven Völkern finden. Wie widersinnig 
und häßlich erscheint uns z. B. ein Nasenring! Sein Inhaber findet 
ihn schön, obwohl der ursprüngliche praktische Zweck vergessen ist 
und man ihn nur noch „aus Gewohnheit‘ trägt. Aber dieser Ring 
ist zum Symbol einer Stammes- oder Volkseinheit geworden. Man 
versteht sich in ihm und durch ihn, wie man sich durch die gemein- 
same Sprache und Sitte versteht. Eine Nase ohne ihn erscheint häßlich, 
weil sie als Symbol einer Störung dieser Stammeseinheit empfunden 
wird. Der bisherige Rhythmus des Lebens scheint aufgehoben, das 
ganze Streben, die ganze Kultur, wenn man hier von Kultur reden 
darf, in Frage gestellt. Dies Geschmacksurteil ändert sich, sobald eine 
wesentlich höhere Kultur Einfluß auf einen solchen in sich geschlossenen 
Lebenskreis gewinnt. Kommt ein Stamm, der Nasenringe trägt oder 
sich die Zähne schwarz färbt oder einzelne Zähne künstlich entfernt 
oder andere derartige Verunstaltungen vornimmt, mit den Mitgliedern 
einer höheren Kultur in nähere Berührung und erkennt deren Über- 
legenheit nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich an, so ist die 
natürliche Folge, daß er Anteil an dieser höheren Kultur haben möchte, 
ihr Mitglied werden und in ihr aufgehen möchte. Das bisherige Leben 
und Streben samt dessen Ausdrucksformen und Symbolen beginnt 
ihm nichtig zu erscheinen. Er läßt die alte Einheit fahren, damit aber 
auch den alten Schmuck. Er ist wertlos, sinnlos, unwahr und dadurch 
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häßlich geworden. Die Mitglieder des Stammes, die sich am schwersten 
und zögerndsten entschließen, die bisherige Kultur preiszugeben, 
halten auch den alten Schmuck am längsten fest. Die Frauen und die 
Greise pflegen es zu sein, die auf diese Weise ihren konservativen 
Charakter an den Tag legen. 

Also wenn die Gewohnheit gewisse menschliche Erzeugnisse 
schön macht, wenn die Lust an der Form als solcher aus der beständigen 
Wiederholung von praktisch nützlichen Verrichtungen und Gestaltungen 
entspringt, so haben wir in diesem Beharrungswillen doch eine große 
kulturschaffende Kraft der menschlichen Natur zu erkennen. Der 
Mensch fühlt, daß in den künstlerischen Formen, die er in steter 
Arbeit allmählich ausbildet, die Gewähr seines ganzen höheren Seins 
liegt. Die Form ist also nicht ein bloßes Mittel zum Zweck, eine äußer- 
liche Zutat, ein notwendiges Übel, sondern ist dem Menschen durch 
sich selbst wichtig. Auf ein ganz bestimmtes Wie des Kunstwerkes 
kommt es ihm an, nicht bloß auf das Was. 

Ich gehe aber weiter und halte die Freude an dem Wie für ebenso 
alt und ebenso ursprünglich wie die Freude an dem Was. Beides ist 
meiner Meinung nach von jeher mit einander verbunden. So lange 
Menschen künstlerisch wertvolle Gegenstände gebildet, künstlerisch 
wertvolle Körperbewegungen gemacht und künstlerisch wertvolle Laut- 
gruppen geäußert haben, haben sie dies nicht bloß aus außerkünst- 
lerischen Gründen getan, sondern stets haben rein künstlerische Triebe 
und reine Lust an der Form mitgewirkt. Diese formalen Triebe, vor 
allem also der Trieb zum Rhythmus und zur Symmetrie, haben ihm 
überhaupt nur das künstlerische Gestalten ermöglicht. Sowie er selber 
den künstlerischen Gesetzen gemäß organisiert, also Form ist, so ist 
auch alles, was er macht, Form, vorausgesetzt, daß er es mit derselben 
Notwendigkeit und Natürlichkeit macht, die sein ganzes tieferes Sein 
regelt. Wenn aber die Form und die Nötigung, sich in Formen aus- 
zusprechen, ursprünglich ist, dann sollte die Lust an der Form nicht 
ursprünglich sein, sondern sich erst allmählich mit Hilfe irgendwelcher 
äußeren Vorteile entwickelt haben? 

Versuchen wir uns die Herkunft des Rhythmus klar zu machen. 
Wie kommen die Menschen darauf, die Kunstwerke der Zeit rhythmisch 
zu gliedern? Warum schreibt der Dichter Verse, warum zerlegt der 
Musiker seine Kompositionen in Takte und Taktgruppen, warum hält 
sich der Tänzer an genau abgemessene Zeiteinheiten? Wallaschek 
(„Anfänge der Tonkunst“) führt das auf die gemeinsamen Tänze der 
primitiven Völker zurück. Wenn viele gemeinsam tanzen und singen 
wollen, müssen sie miteinander Takt halten. Da nun diese Massen- 
tänze im Leben der Naturvölker eine wichtige Rolle spielen und sich 
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als ein einigendes Band höchster Art um den ganzen Stamm schlingen, 
so sei das Takthalten dem Menschen allmählich zur zweiten Natur 
geworden. Diese Erklärung scheint mir durchaus ungenügend. Daß 
der Rhythmus von großer sozialer Bedeutung ist und das Einheits- 
gefühl der menschlichen Gruppen hat schaffen helfen und fortdauernd 
erhält und erhöht, wird niemand bestreiten. Aber Wallaschek denkt 
sich das Entstehen einer so großen Sache, wie der Rhythmus ist, denn 
doch zu äußerlich. Meiner Meinung nach ist die oben erwähnte Be- 
gründung Büchers, die Wallaschek leichter Hand abfertigen zu können 
meint, psychologisch viel feiner und tiefer. Bücher weist nicht nur 
die Wichtigkeit des Rhythmus für die gesamte Tätigkeit des Menschen 
nach, sondern erklärt auch die Entstehung rhythmisch abgemessener 
Bewegung weit natürlicher. Trotzdem glaube ich, daß man noch weiter 
zurückgehen kann und muß. Der Rhythmus muß in der physischen 
Organisation des Menschen begründet sein. Wir müssen die alte Er- 
klärung, die man heute vielfach nicht mehr gelten lassen will, wieder 
aufnehmen, nämlich den Hinweis auf den rhythmischen Ablauf der 
Herz- und Atmungstätigkeit, sowie der natürlichen Gehbewegungen. 

Gegen Herzschlag und Atmung als Ausgangspunkt des künst- 
lerischen Rhythmus wendet man ein, daß diese physischen Vorgänge 
gar nicht oder wenig merkbar sind, unser Interesse kaum erregen 
und also keinen Einfluß auf das künstlerische Schaffen haben aus- 
üben können. Aber man bedenke doch, daß diese Vorgänge den ganzen 
Körper während des ganzen menschlichen Lebens in einer regel- 
mäßigen Bewegung erhalten. Das sollte sich nicht sämtlichen anderen 
Lebensäußerungen mitteilen? Muß nicht, wenn der menschliche 
Organismus eine Einheit ist, deren Glieder sich in beständiger Wechsel- 
wirkung befinden, die rhythmische Ordnung aller Lebensäußerungen 
ein unverlierbares und unvermeidliches Besitztum des Menschen 
werden? Und die künstlerische Betätigung gehört doch wohl auch 
zu den menschlichen Lebensäußerungen und zwar zu den tiefsten 
und unwillkürlichsten. Die alte Idee, daß die Kunst eine willkürliche 
und absichtliche Erfindung sei, ist doch hoffentlich endgültig abgetan. 
Als eine solche äußerliche Erfindung möchte sie ja wohl ohne Zu- 
sammenhang mit dem tiefsten organischen Geschehen geblieben sein 
und sich von dem Einfluß der rhythmisch ablaufenden Lebensvorgänge 
freigehalten haben. Wie aber konnte sie das, wenn sie doch ein not- 
wendiges Erzeugnis der menschlichen Entwicklung ist, wenn sie ganz 
von selber aus dem triebhaft-vegetativen Untergrunde unseres Wesens 
herauswächst! 

Den Einfluß der Atmungstätigkeit auf die Lautkünste können 
wir sogar im einzelnen nachweisen. Die Länge des menschlichen 
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sich an den Ortsbewegungen, während sich diese zugleich, da das 
äußere Ziel hinwegfällt, im Raum beschränken. So entsteht der Tanz, 
als der natürliche Ausdruck der erhöhten Stimmungen und Affekte 
in körperlichen Bewegungen, und eben darum zugleich als die primi- 
tivste aller Künste. Sein Gebiet reicht ohne Zweifel weiter und in eine 
frühere Vergangenheit zurück als der religiöse Kultus, aber auch weiter 
als die regelmäßige Arbeit...“ Diese SätzeWundts sind meiner Meinung 
nach das Treffendste, was bisher über die schwierige Frage nach dem 
Ursprung des künstlerischen Rhythmus gesagt worden ist. 

Noch ungeklärt ist die verwandte Frage, auf welche Weise die 
Symmetrie zum formalen Grundprinzip der anderen Gruppe der Künste, 
also der sogenannten Raumkünste, geworden ist. Auch hier können 
nur psychologische Betrachtungen zum Ziele führen. Daß die sym- 
metrische Gestaltung der Kunstwerke des Raumes ebenso auf einem 
psychophysischen Zwange beruht wie die rhythmische Gestaltung der 
Kunstwerke der Bewegung und der Zeit, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. Schade, daß die Kunstforscher sich heute, entsprechend der 
Neigung unserer Zeit, mit so einseitigem Interesse der Untersuchung 
der außerkünstlerischen Faktoren der Kunst widmen. Diejenigen 
aber, die Interesse und Verständnis für die Form haben und uns so 
wertvolle Aufklärungen über die rein künstlerischen Bedingungen 
der Kunstwerke geben, verfallen mitunter in den entgegengesetzten 
Fehler, daß sie nämlich das ganze Kunstwerk aus der Form herleiten 
und außerkünstlerische Gründe und Absichten in der Kunst überhaupt 
nicht gelten lassen wollen. 

Wie ich oben schon erklärte, ist aber die Kunst das Erzeugnis 
vieler Triebe und Zwecke, die von jeher zusammengewirkt haben und 
auch heute noch zusammenwirken. Wenn wir die Kunst als Ganzes 
verstehen wollen, wenn wir alles anführen wollen, was die Menschen 
dazu geführt hat, Kunstwerke zu schaffen und nachschaffend zu be- 
trachten, so genügt der Hinweis auf die Form, auf den Reiz, den ge- 
wisse Gestalten, Farben, Linien, Bewegungen für den Menschen 
haben, ebensowenig wie der Hinweis auf den praktischen oder aber- 
gläubischen Nutzen, den die Kunst dem Menschen bringt. Machen 
wir uns doch klar, welche Wirkung große Kunstwerke auf uns aus- 
üben. Ein Goethesches Gedicht gefällt uns aus sehr vielen sachlichen 
wie formalen Gründen. Die Wirkung auf den Adel der Gesinnung, die 
Tiefe der Empfindung und dergleichen zurückzuführen, ist ebenso 
richtig, aber auch ebenso einseitig wie auf die Wahl der Worte und 
Klänge, auf rhythmische Verhältnisse, formale Steigerungen und der- 
gleichen. Man mag sagen, und tut es nicht selten, daß die sachlichen 
Gründe mit der Kunst als solcher nichts zu tun hätten, daß der Gegen- 
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stand, Stoff, Zweck des Kunstwerkes nur äußerlichen und zufälligen 
Zusammenhang mit seinem wahren künstlerischen Wesen habe. Da- 
gegen ist nichts einzuwenden; aber auf jeden Fall verschließt man sich 
mit diesem Standpunkt die Erklärung der Kunst als einer vielseitigen 
und doch einheitlichen Erscheinung des menschlichen Kulturlebens. 
Zufällig darf übrigens der Zusammenhang zwischen den formalen 
und sachlichen Elementen, die zusammen das Kunstwerk ausmachen, 
durchaus nicht heißen. Eines kann nicht ohne das andere sein. Die 
Verbindung beruht — bei guten Kunstwerken — nicht auf Willkür, 
sondern auf natürlicher unausweichlicher Wahlverwandtschaft. 

Wir wollen, wie ich oben schon tat, die zwei oder auch drei Seiten 
des Kunstwerks auseinanderhalten, erstens die formalen, im engeren 
Sinne künstlerischen Faktoren (vor allem Rhythmus und Symmetrie), 
zweitens die außerkünstlerischen Gründe und Zwecke (Zauberei, Liebe, 
Patriotismus usw.), drittens die unterkünstlerischen allgemein mensch- 
lichen Urtriebe (Tätigkeits-, Mitteilungs-, Nachahmungs-, Spieltrieb). 
Fechner (‚Vorschule der Ästhetik“) sprach in ähnlichem Sinne von 
einem direkten und einem assoziativen Faktor in der Kunst. Er 
führte sehr hübsch durch, daß die Gedanken- und Gefühlsassoziationen, 
die der Betrachter in das Werk hineinträgt und mit denen er die Formen 
beseelt und umkleidet, einen großen Teil der Wirkung des Kunst- 
werkes ausmachen. Alle unsere Erfahrungen klingen mit. Er fragte 
z. B., weshalb ein Häuschen inmitten einer Landschaft oft einen so 
großen Reiz hat und zu einer Art Brennpunkt des Bildes wird. Man 
sollte meinen, es störe die formale Einheit des Werkes, denn es tritt 
„mit geradliniger, scharf rechtwinkliger Begrenzung aus dem freien 
Formenspiel der schaffenden Naturkraft heraus“. Es bringt etwas 
Fremdes in das Bild hinein, das seinen künstlerischen Wert nicht aus 
der Form, auch nicht aus gewissen Kontrasten, etwa in der Farbe, 
schöpft, wie man vielleicht meint, sondern aus der außerkünstlerischen 
„Bedeutung“, die es hat. Es weckt tausend seelische Regungen, Er- 
innerungen und Beziehungen, die uns freilich nicht deutlich bewußt 
werden, die aber die Gesamtwirkung wesentlich beeinflussen und sich 
durch die formalistische Theorie mancher sehr feinsinniger Kunst- 
betrachter nicht aus der Welt schaffen lassen. 

Überblicken wir die verschiedenen Künste, so bemerken wir, 
daß bei der einen der Einfluß der außerkünstlerischen Faktoren stärker 
ist als bei der anderen. Es gibt Kunstarten, bei denen das Formale 
vorwiegt, und solche, bei denen das Sachliche vorwiegt. In der Orna- 
mentik z. B. und in der Instrumentalmusik tritt das Sachliche ganz 
zurück. Von Bedeutung und außerkünstlerischem Zweck kann bei 
der Ausschmückung eines Gerätes, bei der Komposition eines Trios 
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kaum die Rede sein. Stehen diese Kunstarten infolgedessen höher als 
andere? Müssen wir nach dem genannten Gesichtspunkt eine Stufen- 
leiter der Künste aufstellen, den rein formalen Künsten den ersten 
Platz einräumen und so abwärts bis zu den fast ganz auf sachlicher 
Wirkung beruhenden? Ich glaube nicht. Mir scheint jede Rangordnung 
der Künste willkürlich; mit den Vorzügen, die man den mehr formalen 
zuerkennen muß, sind auch große Nachteile verbunden. 

Was die Ornamentik betrifft, so nimmt sie, gerade weil ihr das 
Schwergewicht der Bedeutung fehlt, eine untergeordnete und dienende 
Stellung ein. Das Ornament ist Umrahmung, dient zur Ausfüllung 
leerer Stellen, beschäftigt das Auge, ohne die Aufmerksamkeit stark 
zu fesseln. Es ist nur eine Art Hintergrund, von dem sich sachlich 
bedeutende Kunstwerke abheben, und erzeugt eine Art Grundstimmung, 
aus der das, was uns die Kunst zu sagen hat, erst herauswächst. Daß 
das Ornament trotzdem oder vielleicht gerade dadurch einen ganz 
einzigartigen Reiz ausüben und uns mitunter künstlerische Freuden 
höchster Art bereiten kann, bestreiten wir keineswegs. 

Auch die Musik ist, wie wir alle Tage sehen, beständig der Gefahr 
ausgesetzt, als Zerstreuungsmittel, als angenehme Beigabe und Um- 
rahmung anderer realerer Genüsse oder Betätigungen verwendet zu 
werden. Man ißt und trinkt, marschiert, tanzt und erbaut sich unter 
Musikbegleitung. Man gibt sich auf die verschiedenste Weise Mühe, 
der Musik einen ‚Inhalt‘ zu geben, was natürlich ein bedenkliches 
Unterfangen ist, falls es nicht gelingt, diesen Inhalt in eine natürliche 
Verbindung mit der Form zu bringen und die innere Folgerichtigkeit 
des Kunstwerkes zu bewahren. 

Damit hängt eine weitere Gefahr zusammen, der die Zierkunst 
und Musik ebenfalls leichter erliegen als andere Künste. Sie ver- 
lieren die Kraft, die Elemente, mit denen sie zu tun haben (Farbe — 
Linie, Ton — Klang) zu wirklichen festgegliederten Gebilden zu er- 
heben und begnügen sich mit der Wirkung, die diese Elemente selber 
als ungeformte elementare Stimmungswerte hervorrufen. Sie suchen 
durch ungewohnte Klangfarben, durch Lärm, durch den Reiz des rein 
Sinnlichen zu wirken. Aber eine einzelne Farbe, mag sie auch noch 
so schön sein, ist noch kein Kunstwerk, ebensowenig wie ein Ton, 
mag er auch noch so gesättigt oder aufregend klingen. Erst die nach 
formalen Gesetzen geregelte Verbindung dieser und anderer künst- 
lerischer Elemente nennen wir Kunst. Die Elemente müssen be- 
wältigt, organisiert und auf eine neue Weise belebt werden. Wenn 
der Künstler und seine Zeit an dieser Aufgabe erlahmt, wenn er sich, 
wie wir sagen können, mit den unterkünstlerischen Faktoren der 
Kunst begnügt, se ist das ein ebenso schlimmer Verrat an der Kunst, 
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als wenn die außerkünstlerischen Faktoren siegen, also wenn die Kunst 
eine Magd von ,,Ideen‘‘, von Religion, Moral, Patriotismus und Wissen- 
schaft wird. 

Es ist klar, daß diese letztere Gefahr derjenigen Kunst droht, die 
am wenigsten Form ist, die also in der Reihe der Kunstarten am 
weitesten von der Ornamentik und Instrumentalmusik entfernt steht. 
Das ist die Poesie, eine späte abgeleitete Kunst, die man, weil bei ihr 
die Bedeutung durchaus vorwiegt, oft als die höchste unter allen 
Künsten gepriesen hat. Das künstlerische Ausdrucksmittel der Poesie 
ist das Wort, das denkbar unsinnlichste Werkzeug, das uns zwar un- 
endlich Vieles zu verkünden und begreiflich zu machen weiß, aber 
nur ein sehr blasses Sinnendasein führt und dem formalen Gestaltungs- 
trieb wenig Angriffspunkte bietet. Das Wort leitet uns von der Form 
immer gleich auf die Sache über; was es bedeutet, nicht was es ist, 
interessiert uns. Th. Meyer (,,Das Stilgesetz der Poesie“) hat sehr gut 
dargelegt, wie wenig die Poesie imstande ist, die sinnliche, sichtbare, 
hérbare und fühlbare Wirklichkeit wiederzugeben, wie sie sich mit 
Andeutungen, mit Anregung der Phantasie begnügen muß und ihre 
Kraft erst da entfaltet, wo es sich um das seelische Geschehen, um 
Ideen und Begriffe handelt. Die Poesie hat alle großen Ziele, Wünsche 
und Errungenschaften der Menschheit als künstlerisches Thema zu 
behandeln und zu bearbeiten gewußt, hat aber nicht selten darüber 
vergessen, daß sie diese außerkünstlerischen Faktoren wirklich zur 
Kunst machen muß. Sie hat sich zu ehren geglaubt, wenn sie sich 
eine Wissenschaft nannte, sie hat ihre Aufgabe im Erkennen, im 
Belehren und Bessern der Menschen gesehen, während doch ihre 
Aufgabe immer nur sein kann, zu gestalten und die Menschen dadurch 
zu verschönern. Die Form schien ihr Nebensache, lästige Äußerlich- 
keit. Sie sah in ihr einen Umweg, den sie möglichst abzukürzen suchte. 
Damit aber erniedrigte sie sich und brachte die ganze Kunst und Kultur 
in Gefahr. 

Die Sprache nimmt ja in der Tat eine eigentümliche Stellung 
gegenüber der Kunst ein, worauf wir hier ganz kurz hindeuten müssen. 
Wenn man nach den Gründen und Zwecken der Kunst fragt, ist die 
Frage nach dem Ursprung und Wesen der Sprache nicht ganz zu 
umgehen. Es gibt heute wohl niemanden mehr, der die Sprache für 
ein bewußtes und beabsichtigtes Erzeugnis des menschlichen Ver- 
standes hält. Von einem Erfinder der Sprache zu reden ist ebenso 
sinnlos wie von einem Erfinder der Kunst. Wir können nur die Triebe 
aufsuchen und beschreiben, die zur allmählichen, nie abgeschlossenen 
Bildung dieser größten menschlichen Errungenschaften geführt haben. 
Durch Wundts Untersuchungen (,‚Völkerpsychologie‘‘) ist klargestellt, 
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daß die Sprache auf die Ausdrucksbewegungen, einerseits der Glieder 
und des Gesichts (Zeichen- und Gebärdensprache), andererseits der 
Sprechorgane (Lautsprache) zurückgeht. Gewirkt hat außer den anderen 
Urtrieben (Tätigkeits-, Nachahmungstrieb) namentlich das Mitteilungs- 
bedürfnis. Von der Zeichensprache führt ein direkter Weg zur bildenden 
Kunst. Besonders lebendige und gefühlsstarke Erlebnisse und Vor- 
stellungen nämlich nötigen den Menschen nicht nur zu hinweisenden 
oder nachahmenden Körperbewegungen, sondern veranlassen ihn auch, 
das was er sieht oder vorstellt, in Linien, Formen, Bildern darzustellen. 
So sind die Zeichnungen eine Art Sprache; sie wollen etwas mitteilen. 
Aus ihnen entwickeln sich einerseits die bildenden Künste (Plastik, 
Malerei, Zeichnung), andererseits die Schriftzeichen. Das Schrift- 
zeichen ist ein abgekürztes, ganz zum Symbol gewordenes Bild, dessen 
Form fast gar keinen künstlerischen Wert mehr hat. Wir fragen 
nur nach seiner Bedeutung. Seine Gestalt ist eine Gedächtnishilfe, 
um in dem Leser die von dem Schreiber beabsichtigten Vorstellungen 
zu wecken, was allein dadurch ermöglicht wırd, daß die Tradition 
gewisse Vorstellungen mit gewissen Zeichen ein für allemal ver- 
bunden hat. Diese Verbindung erscheint bei der Schrift der Kultur- 
völker rein zufällig; ein erkennbarer Zusammenhang zwischen der 
Form des Zeichens und dem Gegenstand, den es ‚bezeichnet‘, besteht 
nicht. Trotzdem ist der Schrift als einer aus sichtbaren, mannigfach 
geformten und gerichteten Linien bestehenden Gruppe von Bildern 
nicht jeder formale Reiz verloren gegangen und die persönliche Hand- 
schrift eines Menschen wirkt sogar sehr stark und bestimmt durch 
ihre bloßen Formen. Bevor wir und ohne daß wir den Inhalt eines 
Schreibens kennen, sprechen die Züge als solche eine sinnliche Sprache. 

Ähnlich ist es mit dem gesprochenen Wort, überhaupt mit dem 
gewöhnlichen außerkünstlerischen Gebrauch, den wir von der Sprache 
machen. Der einfachste sachliche Bericht, den ich über ein Ereignis 
gebe oder geben höre, übt zugleich eine wenn auch nur geringe formale 
Wirkung aus und gehört deshalb zur Kunst, wenn wir das Wort im 
weitesten Sinne gebrauchen. Das Reich der Kunst beginnt, sobald 
nicht die Sache allein interessiert, sondern ein Teil der Aufmerksam- 
keit (wenn auch der unbewußten) der Form gehört. Sorgfältigere 
sprachliche Kundgebungen sind deshalb meiner Meinung nach als 
Kunstwerke im weiteren Sinne zu bezeichnen, ebensogut wie sorg- 
fältig gearbeitete Geräte und Gegenstände aller Art. Beim Epos und 
Roman ist der Anteil, den die formalen Faktoren an dem Werk haben, 
schon größer. Man wählt gewisse Stoffe aus und macht sie für die 
dichterische Bearbeitung nach formalen Grundsätzen zurecht, indem 
man ihnen Anfang, Höhepunkt, Abschluß, Steigerungen, Gegensätze, 
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Form richten. Er darf sich durch die Sache nicht überwältigen lassen, 
sondern muß sie zur Form erheben, sowie jener die Form mit Inhalt 
füllen muß, um nicht ein leerer Virtuose zu sein. 

Es befinden sich unter unseren Künstlern und Ästhetikern extreme 
Anhänger der Form und ebenso extreme Anhänger der Sache. Jene 
schätzen die Werke nach ihrem künstlerischen, diese nach ihrem 
geistigen Gehalt ab. Jene erklären die Kunst für ein Formenspiel, 
diese für ein praktisch oder theoretisch nützliches Kulturmittel. Beide 
haben gleichviel Recht und gleichviel Unrecht. Beide aber können 
mit ihrer halben Wahrheit sehr viel Segen stiften. Wie die Dinge heute 
liegen, halte. ich freilich den Nutzen der formalistischen Theorie für 
größer. Schon an sich ist es weit schwerer, den Wert der Form zu be- 
greifen als den unmittelbar einleuchtenden des Stoffes oder Gehalts. 
Namentlich aber in dem Drängen und Wogen der Gegenwart ist die 
Befürchtung nur zu sehr berechtigt, daß das Künstlerische an der Kunst 
als bloßes Mittel zum Zweck, wohl gar als ein entbehrliches, betrachtet 
wird. Wir haben es nötig, uns wieder und wieder zu sagen, daß ohne 
Form keine Kunst, überhaupt kein Leben ist und daß wir mit größter 
Hingabe und Selbstverleugnung daran arbeiten müssen, uns und unsere 
Werke zu formen und zu verschönern. Jeder der dafür eintritt, ver- 
dient Dank, auch wenn er mit seiner Theorie über das Ziel hinausschießt 
(Meier-Gräfe). Wieviel ist gewonnen, wenn man z.B. jemanden, der Bilder 
um ihres Inhalts willen liebt oder malt, zu überzeugen vermag, daß es 
nicht darauf ankommt, etwas Gutes, sondern gutzu malen! Das bringt 
in diesem Jemand eine höchst wohltätige Revolution hervor. Aber 
der Formalist irrt, wenn er damit die Frage gelöst glaubt. Nirgends 
in der Welt und so auch nicht in der Kunst ist es belanglos, was 
man formt. Je reicher und widerspruchsvoller ein Gegenstand ist, 
um so höher steht der, der ihn künstlerisch zu bewältigen vermag. 

Was ist nun aber dieser ‚Gegenstand‘ der Kunst? Nicht bloß 
der Stoff des einzelnen Werkes, nicht das Motiv, das der Künstler sich 
wählt! Der Stoff braucht durchaus nicht im gewöhnlichen Sinne 
groß und bedeutend zu sein. Ich bin keineswegs der Meinung, daß 
es mehr Wert hat, historische und religiöse Bilder zu malen als Tiere 
und Blumen, oder ein umfangreiches Epos zu schreiben als kleine 
lyrische Gedichte, oder Hunderte von Spielern und Sängern zur Auf- 
führung einer welterlösenden Symphonie zu vereinigen als drei oder 
vier Streichinstrumente in Tätigkeit zu setzen. Jedes einfache Gefühl, 
jedes an sich unbedeutende Erlebnis kann zu einem großen Kunst- 
werk gemacht werden, ebenso wie die größten Begebenheiten zu 
nichtigen Kunstwerken gemacht worden sind. Es kommt darauf an, 
wieviel oder wiewenig der Künstler in seinen Stoff hineinzulegen weiß. 
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Er muß ihn zu einem Gefäß für seine ganze Persönlichkeit, ja für 
den Kulturwillen seiner ganzen Zeit zu machen wissen, und diese 
seine Persönlichkeit und Zeit muß Größe haben; dann hat auch sein 
Werk Größe. In jedem Menschen mit seinen inneren und äußeren 
Eigenschaften ist doch die ganze Menschheit, ja die ganze organische 
Natur vom Anfang ihrer Entwicklung an enthalten. Er ist, wie man 
mit Recht gesagt hat, ein Mikrokosmos. Ein solcher Mikrokosmos 
ist auch jedes wahre Kunstwerk, das organisch seinem Schöpfer ent- 
wachsen ist. Alles, was es erschaffen hat, ist in ihm sichtbar und 
fühlbar enthalten. Dies alles in das Werk hineinzubannen, ist die 
eigentliche Aufgabe, die der Künstler zu erfüllen hat. Gelingt sie ihm 
nicht, so ist sein Werk leer und tot, mag dessen Stoff und Umfang 
nun groß oder klein sein, mag es die feinsten formalen Reize haben 
oder durch die erhabensten Ideen wirken wollen. 

Man hört oft die Behauptung, daß die Kunst im ganzen sich immer 
mehr auf die Seite der Form neige. Man konne verfolgen, daß im Laufe 
der Kunstentwicklung die außerkünstlerischen Faktoren immer mehr 
zurückgetreten seien und den künstlerischen das Feld überlassen 
hätten. So weist man namentlich auf die Ornamentik hin, deren Motive 
früher von hoher sachlicher Bedeutung gewesen seien. In der Tat 
hat man festgestellt, daß die Ornamente vieler Völker, die man früher 
für bedeutungslose geometrische Figuren hielt, stilisierte Tierformen 
oder Pflanzenformen sind. Und zwar wählte man solche Tiere und 
Pflanzen, die für das betreffende Volk von hervorragendem praktischen 
Wert waren, indem sie entweder das Hauptnahrungsmittel bildeten 
oder sich auch als gefährlichste Feinde des Menschen Beachtung er- 
zwangen und durch Zauberei oder kultische Verehrung unschädlich 
gemacht werden mußten. Allmählich geht dieser Zusammenhang 
verloren. Der Sinn der Ornamente wird vergessen; man hält sie für 
willkiirliche Gebilde der Phantasie, die lediglich formalen Wert haben. 
Ferner: noch in Griechenland führte man Dramen, Dithyramben und 
Mysterien nicht bloß aus künstlerischen, sondern zugleich aus religiösen 
Gründen auf. Man wollte sich nicht bloß erfreuen, sondern den Göttern 
dienen (ursprünglich sie durch Zauberei gewinnen). Heute ist das 
Theater nur noch eine Kunst- und Vergnügungsanstalt, auch Musik 
hört man meist nur um des künstlerischen Genusses willen. Müssen 
wir danach nicht die allgemeine Regel aufstellen, daß sich die Kunst 
mehr und mehr von der übrigen Kultur loslöst, ihren außerkünst- 
lerischen Wert einbüßt und ihre Kraft in Zukunft nur noch aus 
sich selber saugen wird? — Nein; gewiß nicht. Esist wohl richtig, 
daß viele ihrer Motive, Gegenstände und Ausdrucksweisen im Laufe 
der Zeit rudimentär werden; aber das ist das Schickal der menschlichen 
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Kulturergebnisse überhaupt. Alle Formen, in die der Mensch sich 
und sein Streben bannt, religiöse, gesellschaftliche, sittliche, künst- 
lerische, versteinern allmählich und suchen das ewig neue, ewig be- 
wegte und wechselnde Leben zu töten. Hat die Kultur dann noch 
Kraft genug, so zerreißt sie die Fesseln, bildet um und erneuert. 
Frisches Blut ergießt sich in die erstarrenden Glieder; die zu leeren 
Mechanismen gewordenen Formen füllen sich mit neuem Inhalt. 
Das können wir in jeder kräftig fortschreitenden Kunstepoche 
beobachten. Was ist aber dies frische Blut, dieser neue Inhalt? 
Es sind zwingende außerkünstlerische Gründe und hohe außer- 
künstlerische Zwecke, die sich der Kunst bemächtigen und sie zur 
Erschaffung neuer Formen nötigen. Große innere oder äußere 
Ereignisse, die die Kultur tief bewegen und erschüttern, suchen ihren 
Ausdruck und ihre formale Überwindung in der Kunst. Zunächst wird 
die Kunst dann naturalistisch — im Gegensatz zur vorangegangenen 
schematisch-stilisierenden Epoche —, d.h. sie ist der mächtigen 
Wirklichkeitselemente, die in sie hineinströmen, noch nicht Herr und 
begnügt sich, die Dinge, Ideen und Wünsche, als solche zu geben. 
Dann gilt es, sie zu überwältigen, die Unform zur Form zu erheben. 
Ein neuer Stil bildet sich, der in der Regel Anschluß an einen früheren 
sucht. 

Die Formalisten sind vollkommen im Recht, wenn sie von der 
Kunst verlangen, daß die Sache von der Form aufgesogen wird und die 
Wirklichkeitselemente in dem Kunstwerk ohne Rest aufgehen; aber 
sie sind im Unrecht, wenn sie leugnen, daß diese Wirklichkeitselemente 
in dem Kunstwerk enthalten sind. Lipps („Ästhetik“) hat mit Nach- 
druck erklärt, daß das Sexuelle nichts mit der Kunst zu schaffen habe. 
Geht er darin nicht zu weit? Muß nicht jeder Unbefangene erkennen, 
daß die Kunst in sehr nahem Zusammenhang mit dem sexuellen Trieb 
und den Mitteln, ihn zu befriedigen, steht? Ohne die Wirksamkeit 
dieses Triebes gäbe es doch viele der schönsten Kunstwerke nicht. 
Der Künstler spricht das Liebesgefühl aus, das ihn quält-und beglückt; 
er stellt den Gegenstand seiner Sehnsucht bildlich oder dichterisch 
dar, schildert seine Reize und malt sich die Befriedigung seiner Wünsche 
aus. Sexuelle Erregungen also führen zur Entstehung künstlerischer 
Gebilde. Ob sie nicht auch beim künstlerischen Genuß und bei der 
Reproduktion irgendwie im Spiele sind? Die labyrinthischen Wege 
der menschlichen Psyche sind noch viel zu wenig erforscht, als daß 
man hier eine sichere Antwort geben könnte. Ich glaube mich mit 
Lipps’ großartiger Theorie von der Einfühlung in vollkommener 
Übereinstimmung zu befinden, wenn ich folgendes behaupte: das 
künstlerische Schaffen (und Genießen) ist ein Ersatz für die Befriedigung 

16* 


230 Die Tat. 


der menschlichen Triebe, eine höhere aber nur scheinbare Befriedigung 
dieser Triebe, eine Art Ablenkung ins Geistige und Bildliche. Ich 
denke hierbei nicht bloß an den sexuellen Trieb, sondern erinnere 
z.B. an die Ahnenbilder, die auf primitiveren Kulturstufen eine so 
wichtige Rolle spielen. Wenn die Nachkommen eine Abbildung des 
Verstorbenen herstellen und sie an den Herd des Hauses stellen, oder 
in den Tempel, ins Gemeindehaus, so tun sie das in dem Glauben, das 
Dasein und die Wirksamkeit des Toten durch dies Bild zu erhalten. 
Um noch sicherer zu sein, daß man in dem Bilde den Toten selber 
hat, verwertet man Teile von dessen Leibe, seinen Schädel, seine 
Waffen oder dergleichen dabei. Der Teil ist ja nach primitiver Vor- 
stellung das Ganze; ein Bild, ein Kleid, der Schatten, ja der Name 
eines Menschen ist er selber. In der ganzen Welt finden wir die 
Menschen damit beschäftigt, Ersatz für etwas nicht Vorhandenes, 
aber Gewünschtes durch Nachbildung des betreffenden Gegenstandes 
und durch scheinbare Ausführung der gewünschten, aber gegenwärtig 
nicht ausführbaren Handlung zu suchen. Wie gewaltig dieser Trieb 
und der an ihn geheftete Glaube in der Religion wirksam gewesen ist 
und noch ist, wird von der Religionswissenschaft immer deutlicher 
erkannt, Aber die Wirkung auf die Kunst ist nicht minder groß, wenn 
ich hier auch auf eine nähere Darlegung verzichten muß. Gerade die 
sexuellen Triebe erscheinen ‚‚idealisiert‘‘, d. h. entnatürlicht im Kunst- 
werk. Sobald diese Idealisierung dem Künstler oder Genießenden 
nicht völlig gelingt, kann natürlich von wirklicher Kunst nicht die 
Rede sein. Wenn die Modellierung eines Frauenarms oder die Be- 
trachtung des modellierten (oder auch eines wirklichen) Frauenarms 
sexuelle Triebe in dem Sinne weckt, daß sie zu ihrer realen Befriedigung 
anregt, hat das künstlerische Bilden und Betrachten sein Ziel verfehlt. 
Aber wenn die sexuellen Triebe durch das Bilden oder Betrachten in 
die künstlerischen Formen gebannt und dadurch in einem von der 
Psychologie noch nicht erklärten Sinne befriedigt und aufgehoben 
werden (— darf die Katharsis des Aristoteles hiermit in Zusammen- 
hang gebracht werden? —), dann haben Liebe und Kunst den ge- 
segneten Ehebund miteinander geschlossen, der uns von jeher eine 
Fülle der herrlichsten Werke geschenkt hat. 

Wir haben nun noch der alten Frage nach dem Verhältnis von 
Naturschönheit und Kunstschönheit ein Wort zu widmen. Die Natur 
bietet uns zahllose Gegenstände und Bilder von künstlerischem Wert, 
die den unleugbaren Vorzug haben, daß sie wirklich sind. Die Kunst 
bietet uns fast durchweg nur symbolische Gegenstände, die durch 
Zerstörung und Umformung natürlicher Gegenstände gewonnen 
werden, z. B. macht man aus einem Baum Holzstatuen, Bretter, um 
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darauf zu malen usw. Und statt eines lebendigen schönen Menschen 
gibt sie uns einen behauenen Marmorblock oder gar Farbenflecke auf 
Leinwand. Ist der künstlerische Wert des Kunstwerks größer als der 
des Naturwerks? Ist der gemeißelte Mensch schöner als der lebendige, 
die gemalte Landschaft schöner als die wirkliche? Wir können von 
unserem oben dargelegten Standpunkt aus leicht feststellen, daß bei 
dem Kunstwerk die außerkünstlerischen Faktoren in der Regel (nicht 
immer) weit schwächer sind als bei dem Naturwerk. Wir nehmen 
viel weniger realen Anteil an ihm. Vier Sinne schweigen bei Betrach- 
tung der Werke bildender Kunst, um die es sich hier allein handelt; 
nur einer redet (die anderen höchstens in der Vorstellung). Infolge- 
dessen hat es die Form viel leichter, des Gegenstandes Herr zu werden, 
als bei dem Naturwerk, das wir nicht bloß schauen, sondern mit allen 
Sinnen fühlen. Es bemächtigt sich aller unserer Organe und nötigt uns 
zur Reaktion. Dazu kommt etwas anderes: das Kunstwerk wird von 
mir geschaffen, das Naturwerk ist — für die naive Empfindung — 
ohne mich da. Das ergibt für mein Verhältnis zu ihnen einen wesent- 
lichen Unterschied. Denn, wie zu Anfang ausgeführt wurde, ist mein 
Verhältnis zum Schönen von Hause aus aktiv. Ich habe den Trieb, 
schöne Gegenstände hervorzubringen, erst in zweiter Linie den Trieb, 
vorhandene auf mich wirken zu lassen. Wäre es nicht so, so wären 
unzählige Werke nie geschaffen worden; Platon hätte recht, über 
die unnötige Verdoppelung der Naturgegenstände durch den Künstler 
zu schelten und betrügerische Absichten oder andere unedle Motive 
hinter seinem und des künstlerischen Betrachters Treiben zu wittern. 
Der Mensch als Künstler organisiert die Wirklichkeit und belebt sie 
auf eine neue Weise; er teilt ihr seine Lebenskraft, seinen Lebens- 
willen mit und verwandelt alles bloße Dasein in ein Wirken, Werden, 
Streben, Kämpfen und Siegen. Deshalb geben wir fast immer der 
Kunstschönheit den Vorzug vor der Naturschönheit. 

Aber wenn ich so die Natur künstlerisch bewältige und gestalte, 
nehme ich ihr zugleich ihre eigentümliche Art von Leben und natür- 
licher Form. Wenn ich ihr Leben verleihe, empfange ich nicht das 
miitterliche Leben, das sie zu spenden vermag und das dem Menschen 
unentbehrlich ist. Ich empfange es nur dann, wenn ich mich ihr mit 
allen Sinnen hingebe und sie als mächtige Wirklichkeit in mich auf- 
nehme. Darin liegt der große Vorzug der Naturschönheit. Sie ist reicher, 
ist unerschöpflich, so daß der echte Künstler immer von ihr als von 
seinem Mutterschoß ausgegangen und zu ihr als zu einem erneuernden 
Jungbrunnen zurückgekehrt ist. So ist es denn zwar ein Irrtum, aber 
oft ein heilbringender, wenn der Künstler glaubt, daß seine Aufgabe 
in nichts anderem bestände, als die Natur nachzuahmen, daß sein Werk 


232 Die Tat. 


nur insofern schön sei, als es sich mit den natürlichen Erscheinungen 
und dem natürlichen Geschehen decke. Der Künstler ist in der Tat 
ein Schüler und in gewissem Sinne ein ewig unzulänglicher Schüler 
der Natur. Aber andererseits ist er ihr Meister, der frei mit ihren Er- 
zeugnissen schaltet und die menschliche Gesetzmäßigkeit und Schöpfer- 
kraft ihrer vegetativen gegenüberstellt. 


Vergegenwärtigen wir uns zum Schluß noch einmal die Ergebnisse, 
zu denen wir gelangt sind. Wir sahen, daß sich auf die Frage nach 
dem Wesen und der Aufgabe der Kunst keine erschöpfende Antwort 
geben läßt. Wie alles Große, das die Menschen sich erschaffen haben, 
verdankt die Kunst sehr vielen verschiedenartigen Trieben, Bedürf- 
nissen und Zwecken ihr Dasein. Wenn einer dieser Triebe oder Zwecke 
in den Vordergrund tritt und sich der Kunst als seiner Dienerin zu be- 
mächtigen sucht, verliert sie einen Teil ihrer Kraft, wird einseitig und 
krank. Dann finden ihre Feinde Gelegenheit, ihre Entbehrlichkeit 
oder Schädlichkeit nachzuweisen und ihre Freunde sehen sich genötigt, 
mehr oder weniger gelungene Verteidigungsversuche zu machen. 
Man sucht die Kunst auf eine einfache Formel zu bringen. Der eine 
quält sich, ihr dadurch Würde zu verschaffen, daß er auf ihren prak- 
tischen und geistigen Nutzen hinweist und ihre Verdienste um die 
Religion, den Staat usw. ins Licht stellt. Der andere sieht in diesen 
Bemühungen eine Entweihung und Erniedrigung der Kunst. Er möchte 
jede Verbindung zwischen ihr und dem übrigen Kulturleben ab- 
schneiden und verlangt, daß man in der Kunst nichts anderes suchen 
und finden soll als die Freude an Formen und Farben, an Bewegungen 
und Bewegungsmöglichkeiten, an Verhältnissen und Kontrasten. 

Ich meine, wir geben die Kunst dem ganzen Menschen zu seinem 
Gebrauch! Lassen wir allen Trieben, die an der Entstehung und Ent- 
wicklung der Kunst beteiligt sind und gewesen sind, ihr Recht! Wohl 
kann es ‚reine‘ Kunstwerke, d. h. solche, bei denen die außerkünst- 
lerischen Faktoren fast ganz ausgeschaltet sind, geben. Es hat solche 
gegeben und sie verdienen Bewunderung. Und ebenso kann es Kunst- 
werke geben, bei denen die Form fast ganz hinter der Sache ver- 
schwindet, die also ihre Schätzung fast ausschließlich ihrer außer- 
künstlerischen Bedeutung und Absicht verdanken. Die höchsten Kunst- 
werke aber sind weder von dieser noch von der ersteren Art. Sie stehen 
den beiden Extremen gleich fern, sind nicht Ausdruck eines oder weniger 
vereinzelter menschlicher Bedürfnisse, sondern entwachsen dem ganzen 
vereinheitlichten Menschen. Eine sittliche Tat steht dann am höchsten, 
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wenn sie die einfachen tierischen Triebe im Einklang mit den sittlichen 
Forderungen und Idealen zeigt. Ebenso steht diejenige künstlerische 
Tat am höchsten, die eine untrennbare Einheit zwischen den Lebens- 
trieben, den formalen Gesetzen und den höchsten Kulturzielen im 
Bilde schafft. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Es befremdet vielleicht, daß wir ein allbekanntes Bild von Dürer 
diesem Hefte beigeben. Der Grund ist ein doppelter, ein formaler 
und ein sachlicher. Bei Besprechung des Nietzsche-Bildnisses von Klinger, 
welches das Aprilheft schmückte, hatte ich auf das Problematische in dem 
inneren Charakter unserer Kultur und darum auch in ihrer künstlerischen 
Gestaltung hingewiesen. Dem gegenüber kann uns dieses Selbstbildnis Dürers 
in seltenem Grade die Ruhe des Stiles, die innere Sicherheit jener Vergangen- 
heit zeigen, die auf einer gefestigten Weltanschauung ruhte. Ein Blick auf 
ein so geschlossenes Werk durchdringt uns mit wundersamem, uns selber kaum 
erklärbarern Wohlbehagen, macht uns hell, rein und klar. Es erzieht. Nicht 
daß wir eine Nachahmung alter Kunstwerke erstreben sollten, sondern daß 
wir unsere innere Welt, die so viel reicher und vielfacher ward, mit derselben 
fraglosen Herrschaft zu bemeistern und zu gestalten lernen. Es liegt 
eine religiöse Weihe über diesem Dürer-Bild, weshalb man in ihm immer 
einen Typus Christi hat erkennen wollen, und dies ist der sachliche Grund, 
der uns zur Wiedergabe veranlaßt hat. Das, worauf heute eine ganze religiöse 
Strömung, der liberale Protestantismus, zielt, einen germanischen Christus 
darzustellen, als religiöses Urbild und Vorbild aufzurichten, das haben in 
unbewußter Naivität die Künstler schon seit langem erstrebt und auch er- 
reicht. Ob die Wissenschaft von demselben Glücke begünstigt wird? Mir 
erscheint es äußerst zweifelhaft. Was in früheren Jahrhunderten kraftvolle 
Naivität war, weil man keine geschichtliche Kenntnis besaß, weil die ganze 
Vergangenheit Mythos war, ist heute romantische Schwäche. Es besteht eine 
unüberwindliche Kluft zwischen dem religiösen Geist Jesu, seiner Zeit und 
der gespannten Sehnsucht unserer religiösen Hoffnung. Wie wir in der Kunst 
die große Vergangenheit nur durch ebenbürtige Leistungen unserer stilisieren- 
den Kraft erreichen, so ist uns auch religiös eine viel größere Aufgabe gestellt, 
als unsere rückschauenden Romantiker wähnen, unseren eigenen religiösen 
Genius in uns zu erwecken, religiös zu schaffen, wie die Vergangenheit 
geschaffen hat. Das alles vermag das große und schlichte Werk des großen 
und schlichten Altmeisters deutscher Kunst zu lehren. E. H. 


+ 1 Als der Direktor der Nationalgalerie im vorigen 
Herr von Tschudi.] Fahr einen einjährigen Urlaub antrat, galt es für 
ausgemacht, daß er in sein Amt nicht mehr zurückkehren werde. Doch 
die Novemberkrisis des vorigen Jahres schien ihm die Rückkehr zu ermög- 
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lichen. Herr von Tschudi hat es jetzt aber vorgezogen, einen Ruf nach 
München anzunehmen. Darob Frohlocken seiner Gegner und schmerzliches 
Bedauern in dem überwiegenden Teil der Presse. — Herr v.T. soll sich nicht 
des kaiserlichen Wohlwollens erfreut haben. Erst nach der sogenannten 
Jahrhundertausstellung fiel auf ihn ein Strahl der Gnade: der Titel eines Ge- 
heimen Regierungsrates. Bald war die Gnade wieder dahin. — Die Ursachen 
des kaiserlichen Unwillens sind allerdings nicht recht klar geworden. Einer- 
seits hieß es, der Kaiser habe den Ankauf neuerer französischer Gemälde 
für die Nationalgalerie mißbilligt. Andererseits deutete man auf den Berliner 
Genremaler Paul Meyerheim als auf den Erreger der gegen Herrn v. T. ge- 
richteten Flut. Möglich ist, daß beide Ursachen zusammen gewirkt haben. 
Dann wäre aber der Sturz des Herrn v. T. um so bedauerlicher. Denn in 
beiden Fällen hätte Herr v. T. das Recht auf seiner Seite gehabt. — So lange 
die ausländische Kunst des 19. Jahrhunderts der Nationalgalerie angegliedert 
ist, gehört es zu den Pflichten des Direktors der Nationalgalerie, auch für 
diesen Zweig der Kunst zu sorgen. Wer wird denn dem Direktor des Kaiser- 
Friedrich-Museums einen Vorwurf machen, wenn er französische Meisterwerke 
des 18. Jahrhunderts preiswert erwirbt? Und warum sollte gerade das 19. 
Jahrhundert zurückstehen? weil sich der kaiserliche Geschmack nicht be- 
friedigt fühlt? aber ist die Nationalgalerie eine kaiserliche Privatgalerie? oder 
weil die Bedeutung der von Herrn v. T. erworbenen Bilder noch nicht fest 
steht? Aber soweit steht sie fest, daß eine gute Auswahl neuerer französi- 
scher Bildwerke für Berlin wünschenswert ist. Stößt man sich daran, daß 
diese Bildwerke in der „National“galerie untergebracht werden, nun gut, so 
weise man ihnen Räume außerhalb der Nationalgalerie an, errichte also ein 
(wenn auch nur kleines) Museum für die ausländische Kunst des 19. Jahr- 
hunderts. — Nicht minder recht dürfte Herr von Tschudi kontra Herrn 
Paul Meyerheim haben, gesetzt auch, er hätte Bilder dieses Malers verhängt. 
Maler wie Paul Meyerheim, Anton von Werner usw. hatten sich derart in 
den Vordergrund gedrängt, daß sie nicht schreien dürfen, wenn sie jetzt ein 
bißchen zurückgedrängelt werden. Und doch erheben diese Herren ein Mords- 
lamento, während andere Maler, denen jetzt wirklich einiges Unrecht geschieht, 
wie etwa Ludwig Knaus, sich in ein würdiges Schweigen hüllen. — — Es 
ist demnach begreiflich, daß Herrn v. T.s Abschied von Berlin Bedauern 
hervorruft. Um so begreiflicher, als erst unter seiner Leitung die National- 
galerie in die erste Reihe der Gemäldegalerien getreten war. Ja, dies Be- 
dauern würde sich (und zwar nicht nur bei der dem bisherigen Direktor 
blind ergebenen Presse) zum Schmerz vertiefen, wenn nicht die Museums- 
leitung des Herrn v.T. ihre schwache Seite gehabt hätte. — Herr v. T. ist 
nämlich ein im großen ganzen einwandfreier Museumsleiter nur bis zur Schwelle 
der Gegenwart gewesen. Dort, wo die Gegenwart beginnt, beginnt bei Herrn 
v. T. die Unsicherheit und die Abhängigkeit von der internationalen Mode. 
Nicht daß er französische Bilder erwarb, darf ihm zum Vorwurf gemacht 
werden, wohl aber, daß er in der modernen französischen Malerei das aus- 
schließliche Heil erblickte, nicht daß er die Herren Paul Meyerheim, Anton 
von Werner usw. zurückdrängte, wohl aber, daß er Maler, in denen die Eigen- 
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art unseres Volksempfindens zum Ausdruck kommt, Maler wie Hans Thoma, 
Steinhausen, Haider nicht genügend beriicksichtigte. Fast kann man sagen: 
Für alles, was der internationalen Mode noch nicht lag, dafür war auch 
Herr v. T. noch nicht reif. Daher sein kühles Verhältnis außer zu jenen 
genannten Malern auch zu Gebhardt, Uhde, Kalckreuth. Unverständlich 
freilich — auch vom Standpunkt der Mode aus — ist die erstaunliche Tat- 
sache, daß die Nationalgalerie noch kein Gemälde von Ludwig von Hofmann 
aufzuweisen hat. Wer Herrn v. T.s Verhältnis zur gegenwärtigen Malerei 
betrachtet, kommt bei aller Anerkennung seiner außerordentlichen Verdienste 
nicht um die Einsicht herum, daß der Direktor der Nationalgalerie ein Partei- 
mann gewesen oder mindestens geworden war. Darum sehen wir ihn mit 
Bedauern scheiden, aber ohne jeden Schmerz. Schmerzlich würde unser Be- 
dauern erst werden, wenn Herr v. T. irgend einen Herrn von Hofes Gnaden 
zum Nachfolger erhielte. So aber hoffen wir auf einen Direktor der National- 
galerie, der modern ist und doch über den Parteien steht. B. G. 


Friedrich Naumann. Eine Sammlung von Kunstkritiken ist selten an- 
Form und Farbe. genehm zu lesen, weil man die Kunstwerke nicht 
vor Augen hat, über die der Kritiker spricht. 
Und wenn die Kritiken ins Allgemeine gehen, philosophisch und poetisch 
werden, so hat man leicht das Gefühl, daß der Kritiker von Dingen redet, 
die nicht zur Sache gehören. Naumann weiß beide Schwierigkeiten zu über- 
winden. Man liest seine meist kurzen und sehr mannigfaltigen Beobachtungen 
und Bemerkungen mit ungetrübtem Vergnügen. Welch einen offenen Blick 
hat dieser Mann! Mit wie hellen klaren Augen geht er durch die Welt! 
Er weiß genau, worauf es in der Kunst ankommt, er empfindet alle künst- 
lerischen Feinheiten und Absichten der einzelnen Künstler und unserer heutigen 
Kunstrichtungen, spricht aber gelegentlich auch über das rein Künstlerische 
hinweg, so daß man nicht bloß den Kunstkenner, sondern auch den Menschen 
Naumann liebgewinnt. Und das ist wohl auch das Ziel aller Bücher, die 
mehr geben wollen als enge Fachbelehrung. Bücher wie das Naumannsche 
bestärken uns immer aufs neue in der Überzeugung, daß das Heil nicht 
von den Spezialisten, sondern nur von Menschen mit wahrer Bildung kommen 
kann. Fachbildung und Facharbeit sind nötig, aber menschliche Bildung 
ist noch nötiger. Man muß etwas sein, um der Allgemeinheit etwas Wert- 
volles geben zu können. 

Ein wahres Labsal ist Naumanns einfacher Stil. Man halte nur die ge- 
suchte Ausdrucksweise der meisten modernen Kritiker, Ästhetiker und Literaten 
dagegen! Entweder wird ein geistreicher Gassenbubenstil geschrieben oder 
man ist dunkel und tiefsinnig, man schreibt neblig und schwierig. Sogar 
hervorragende Kritiker wie Karl Scheffler verfallen in die Unart dieses falschen 
Tiefsinns, der nur dem in philosophischen Dingen Unbewanderten Respekt 
einflößen kann. Was Naumann sagt, kann jedes Kind verstehen, obwohl 
er sehr feine und mitunter schwierige Dinge sagt. Überdies ist Naumann 
gar nicht nervös, gar nicht unbefriedigt und krankhaft gespannt. 
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Was ich bei Naumann vermisse, das ist eine kräftige Zielsetzung. Er 
ist weich und schmiegsam. Er gibt sich hin, statt zu führen und zu be- 
zwingen. Er nimmt unsere Zeit als etwas Gegebenes hin, das er nur deuten 
und dem er nur dienen will. Auf S. 201 heißt es: „Der Blick auf die 
nackten Berge der Wüste und der Blick in den Eiffelturm, das sind die 
zwei schönsten Blicke, die mir ein Leben voll von allerlei Wanderungen bot. 
Im Grunde ist es eine Geschmacksrichtung, die sich vor beiden ästhetischen 
Höhepunkten äußert, die Richtung des Zeitalters des Weltverkehrs und der 
Hochöfen.‘“ Wir haben die Kühnheit — oder Anmaßung, wie Naumann und 
viele andere gewiß sagen werden —, uns der Geschmacksrichtung und Willens- 
richtung unserer Zeit nicht einfach zu fügen, sondern sie läutern und viel- 
leicht ändern zu wollen. Wir glauben, daß Weltverkehr und Hochöfen zwar 
etwas sehr Großes sind, daß sie aber das einzige Wahrzeichen unserer Zeit 
nicht sein dürfen, daß sie nur den Unterbau für eine Kultur abgeben dürfen, 
deren künstlerisches Symbol etwas weit Schöneres und weit Größeres sein 
muß als nackte Wüste und Eiffelturm, als öde Erhabenheit und statische 
Mathematik. Und was? Das organische Kunstwerk als Symbol des gestal- 
teten und gestaltenden Menschen, A.H. 


Friedrich Paulsen. Das Büchlein ist ein schönes Schlußwort zu Paul- 
Aus meinem Leben. | 52s Wirken. Wir lernen die Wurzeln seiner 
Kraft kennen und begreifen, woher die Sicher- 
heit, Schlichtheit und Gesundheit seiner Persönlichkeit und seiner Schriften 
stammt. Paulsen ist ein Bauernsohn aus Schleswig und hat bis zum 15. Jahre 
in der bäuerlich abgeschlossenen Welt gelebt, von deren Tüchtigkeit, deren 
Beschränkung auf das Nächste und deren Beständigkeit in allen Verhältnissen 
er ein anziehendes Bild entwirft. Er weist darauf hin, wie arm die GroB- 
stadtkultur den Menschen macht, da sie ihn die Quellen seines Lebens nicht 
kennen lehrt. Wie schwer gewinne das Großstadtkind Verständnis für die 
natürlichen Beziehungen des Menschen zur Umgebung, zur Natur und den 
Formen menschlicher Gemeinschaft! 

Weiter hören wir von der Gymnasial- und Studienzeit, von Unsicherheit, 
mangelndem Ziel und Abwegen. Paulsen schreibt die Schuld an diesen sehr 
unbefriedigenden Jahren sich selber zu. Sicher mit Unrecht. Den größeren 
Teil der Schuld tragen die Schul- und Universitätsverhältnisse. Sie waren, 
wie man aus diesem Buch deutlich erkennen kann, vor 40 Jahren schon fast 
ebenso falsch und einseitig wie heute. Die Lehrer in gelehrten oder anderen 
Interessen aufgehend, ohne Anteil, ohne wahres Verständnis für ihre Schüler, 
so daß diese gerade in den schlimmsten Jahren (etwa vom 16. bis zum 23. 
Lebensjahr) innerlich ganz sich selber überlassen bleiben und selbstverständ- 
lich auf Torheiten verfallen und ihre Kräfte ziellos verzehren und vergeuden 
(bei Paulsen und den meisten anderen durch Wirtshausleben, Kartenspiel, 
Kegeln usw.). In den Jahren, wo die Jugend am meisten der Führung be- 
darf und nach Idealen verlangt, die ihre ungefestigten Kräfte sammeln und 
ihrem unbestimmten Lebens- und Tatendrang einen Zielpunkt geben, speist 
man sie mit Wissenschaft und Theorie ab. Wie wenige sind in diesen Jahren 
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imstande, selber solche Ideale zu finden und mit ihnen und durch sie zur 
Männlichkeit emporzuwachsen! Gut, daß wir uns endlich aufraffen, auf den 
Schaden offen hinzuweisen, den gerade begabte und tüchtige Naturen durch 
die pädagogische Gleichgültigkeit unserer höheren und Hochschule erleiden. 
Paulsen ist gewiß ein recht normaler Mensch mit sicheren und gesunden In- 
stinkten. Wenn der schon Mühe hatte, sich allmählich zurechtzufinden, so 
kann man ermessen, wie es komplizierteren und widerspruchsvolleren Naturen 
ergeht. 

Das Buch schließt mit Paulsens Vermählung und dem Beginn seiner Ber- 
liner Dozententätigkeit ab. Ob man zur Fortsetzung der Biographie — es 
sind weitere Aufzeichnungen im Nachlaß vorhanden — raten soll? Nach den 
letzten Abschnitten des Buches zu urteilen, würde das Weitere sich haupt- 
sächlich an Fachgenossen und nähere Verehrer Paulsens wenden. Wenn 
Lebenserinnerungen allgemeinen Wert haben sollen, müssen sie entweder die 
äußere Welt, also die großen Zeitströmungen, oder die innere Welt, also des 
Verfassers seelische Entwicklung mit großer subjektiver Ehrlichkeit schildern. 
Goethe hat in Dichtung und Wahrheit beides getan und äußere und innere 
Welt zu einem großartigen Gemälde miteinander verbunden. Bei Paulsen ist 
die Jugendzeit auf dem Dorf von entschieden allgemeinem Interesse. Wir 
sehen den eigenartigen bäuerlichen Lebenskreis lebendig vor Augen. Das 
Spätere leidet aber unter der echt friesischen Scheu, sein Innenleben offen 
klarzulegen. Als Kind entkleidet man sich ohne viel Besinnen; der Heran- 
gewachsene aber kann die Scheu nur überwinden, wenn er Künstler oder 
wenn er Moralfanatiker (Heiliger, Büßender) oder wenn er rücksichtsloser 
Erkenntnismensch ist. Paulsen gehörte wohl zu keiner dieser drei Menschen- 
arten. 

Trotz seiner zeitweiligen Abwege war Paulsen doch zu normal und glück- 
lich, um die Kämpfe und Schwierigkeiten unserer Zeit ganz zu verstehen. 
Er hat an verschiedenen Punkten in diese Kämpfe eingegriffen, immer ehr- 
lich und tapfer, klar und fest, aber das eigentlich Tragische blieb ihm ver- 
schlossen und damit auch das Verständnis für den Weg, den wir einschlagen 
müssen, um aus den Schwierigkeiten uns zu befreien. Nietzsche errege ihm 
die Galle, schrieb er mir einmal. Und in der Vorrede zu dem vorliegenden 
Buch spricht er spöttisch von der „heute so beliebten tragischen Pose des 
verkannten und vereinsamten Kindes und Knaben“. Nun, diese tragische 
Pose unserer ganzen Zeit hat denn doch ihre sehr tiefen Gründe. A.H. 


Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, München, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G.m.b.H., Leipzig. — Druk von Ernst Hedridh Nachf£., G. m. b. F, Leipzig. 
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„will genießen und sich geltend machen im Sichtbaren; wir, die Alten, 
beugten uns demütig vor dem Unsichtbaren, haschten nach Schatten- 
küssen und blauen Blumengeriichen, entsagten und flennten und 
waren doch vielleicht glücklicher als jene harten Gladiatoren, die so 
stolz dem Kampftode entgegengehen.“ 

_ Jene „harten Gladiatoren“ standen indessen mit der Generation, 
der Heine angehörte, nicht außer Zusammenhang. Schon die ältere 
Generation hatte den Schritt vom romantischen Bildungsideal zum 
politisch-sozialen Machtideal gewagt, wenn auch mit unzureichender 
Kraft; ein tiefer Zwiespalt peinigte Heine und Lenau in Deutschland, 
Lamartine und Musset in Frankreich, Leopardi in Italien, Puschkin 
im fernen Rußland. Am hinreißendsten hatte den „Weltschmerz‘ 
des damaligen jungen Europa Lord Byron ausgedrückt. Wie einst 
aber Napoleon sich in „Werthers Leiden‘‘ von Goethe vertieft hatte, 
vertiefte sich Bismarck in ,,Childe Harolds Pilgerfahrt‘‘ von Byron 
und in die Gedichte von Lenau. 

Ende Dezember 1846 schrieb Bismarck in seinem Werbebrief 
um die Hand Johannas von Puttkamer an deren Vater, nachdem er 
von seiner unfruchtbaren Beschäftigung mit der Philosophie berichtet 
hatte: er habe manche Stunde trostloser Niedergeschlagenheit mit dem 
Gedanken zugebracht, daB sein und anderer Menschen Dasein zwecklos 
und unersprieBlich sei, vielleicht nur ein beiläufiger AusfluB der 
Schöpfung, der entstehe und vergehe, wie Staub vom Rollen der 
Räder; erst seit sich ein inbrünstiges Gebet von seinem Herzen los- 
gerissen, fühle er, wenn nicht Frieden, doch Vertrauen und Lebensmut 
wieder in sich. Noch Bismarcks Briefe dn seine Braut zeigen, wie er 
sich in Byrons Childe Harold und in Lenaus Gedichte versenkt gehabt 
hatte. Das ,,Hervorheben der Zerrissenheit, der Nichtigkeit, des 
Schmerzes, die unser hiesiges Leben beherrschen‘, schwingt in ihm 
lebhaft nach, mag er auch schon gegen die „Liebhaberei zu trauern‘ 
seiner Braut männlich zu Felde ziehen und den Weltschmerzklängen 
mit Schillers Reiterlied begegnen. Die Zerrissenheit der Byron und 
Lenau erhielt bei Bismarck allmählich aber einen anderen Charakter. 
Es mahnt an Luthers und Cromwells dämonische Kämpfe, wenn 
Bismarck später seiner Schwiegermutter schrieb, nur Gottes Gnade 
könne aus den zwei Menschen in ihm einen machen, und sein er- 
löstes Teil an ihm so kräftigen, daß es des Teufels Anteil tot schlage. 
Und Gottes Gnade blieb nicht aus. ‚Ich habe mit keiner Sylbe herbei- 
geführt oder auch nur erwünscht, was geschieht‘‘, schrieb der künftige 
Staatsmann seiner Frau bei seinem Eintritt in die große Welt, ‚ich 
bin Gottes Soldat, und wo er mich hinschickt, da muß ich gehn, und 
ich glaube, daß er mich schickt und mein Leben zuschnitzt wie Er es 
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braucht.“ Das war nicht mehr die Sprache der Zerrissenen, aber auch 
nicht die der Gladiatoren, es war die Sprache Oliver Cromwells und 
seiner „‚gottseligen Eisenseiten‘‘. Welch sanftes Leuchten geht jedoch 
von der strengen Stirne dieses Gewaltigen aus, wenn er an einem 
Julitage des Jahres 1851 nach einem Rückblick auf sein früheres 
Leben, als er noch dahinlebte ohne Gott, ohne Frau, ohne Kinder, 
seiner lieben Frau schreibt: „mir ist als wenn man an einem schönen 
Septembertage das gelbwerdende Laub betrachtet; gesund und heiter, 
aber etwas Wehmuth, etwas Heimweh, Sehnsucht nach Wald, See, 
Wiese, Dir und Kindern, alles mit Sonnenuntergang und Beethoven- 
scher Symphonie vermischt.“ Bismarck und Beethoven! Hat nicht 
Hans von Bülov nach einer Aufführung der „Eroica‘“ erklärt, jetzt 
würde Beethoven wissen, wem er diese Symphonie zu widmen habe? 
Diese Symphonie, auf deren Titelblatt ursprünglich oben „Buonaparte‘‘ 
und unten ‚Beethoven‘ gestanden hatte! 

Ebensowenig wie Bismarcks geistiges Bild trägt dasjenige eines 
für das „neue Geschlecht‘ gleichfalls typischen Vertreters, trägt Las- 
salles geistiges Bild die Züge bloßen Gladiatorentumes. 

Der ‚Junker‘ Bismarck und der ‚Jude‘ Lassalle waren weder 
der Philosophie noch der Kunst fremd geblieben; nur daß es Lassalle 
in der Dichtkunst begreiflicherweise besonders zu Heine zog. Auch 
Lassalle hätte sich als eine Art von Gottes Soldaten fühlen können; 
denn sein Staatsideal vermischte sich mit Religion. ,,Verlaumden Sie 
nicht den Staat“, hat Lassalle, der Schüler Hegels, einmal gerufen, 
„der Staat das ist Gott.“ Mit der feinen Spürnase seiner Rasse witterte 
er freilich, daß innerhalb des Staates ein neuer Stand emporstrebe. 
Dem Arbeiterstande Bahn zu brechen, knüpfte er, der Revolutionär, 
sogar Beziehungen zu Bismarck an. Und doch hatte er in einem, auf 
das Reformationszeitalter zurückgreifenden Drama, seinem „Franz 
von Sickingen‘‘ darzustellen versucht, wie das ,,Sicheinlassen der 
Begeisterung auf das Endliche‘‘, also das realpolitische Element, die 
„tragische Schuld‘, den Abfall von der „Unendlichkeit der Idee“ in 
sich schlieBe. Diese tragische Schuld blieb Lassalle selber nicht er- 
spart; seine „Konzessionen‘‘ an den preußischen Staat hat später der 
international gesinnte Karl Marx geriigt. Mit dem ‚fast bei jeder 
Revolution wiederkehrenden ewigen Konflikt“ zwischen der ab- 
strakten Idee und den endlichen Mitteln zu ihrer Verwirklichung ver- 
quickte sich aber bei Lassalle noch ein anderer Konflikt, ein Konflikt, 
der im unmittelbaren Zusammenhange stand mit der Zerrissenheit 
der älteren Generation, der Heine angehört hatte. Das demokratisch 
gefärbte Machtprinzip des jungen Europa stieß noch bei Lassalle auf 
den Widerstand des aristokratisch gefärbten Bildungsideales der 
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Romantik und ganz im Stile der Romantik wies Lassalles Persönlich- 
keitsideal überdies einen Stich ins Feudale auf. Er, der das Duell 
(wie er an Marx schrieb) für ein „unsinniges Petrefakt einer über- 
wundenen Kulturstufe‘ hielt, ist selber in einem Duelle gefallen. 

So bietet sich das merkwürdige Schauspiel, daß die beiden Männer, 
die zunächst als die ausgesprochensten Widersacher Hamlets und der 
Romantik erscheinen, entweder — wie Bismarck — durch die Sphäre 
(man könnte sagen:) der Hamletstimmung hindurchgeschritten sind 
und auch später noch sich tiefe Gefühle bewahrt oder — wie Lassalle — 
die Sphäre des Problematischen und Romantischen überhaupt nie 
völlig verlassen haben. 


Wenn aber auch das ‚neue Geschlecht‘‘, das Heine herankommen 
sah, nicht im harten Gladiatorentume aufging, stieg dafür vielleicht 
das neueste Geschlecht, dem Bismarck und Lassalle (freilich so feind- 
lich sich kreuzende) Wege gewiesen hatten, und steigt es — ganz 
Fortinbras — in die Arena hinab? Die Geschichte des Dramas erteilt 
darauf eine klare und unzweifelhafte Antwort. 

Als ihm der Wunsch begegnet war, er möge doch einen ,,Macchia- 
vell“ schaffen, hatte der aus dämonischen Tiefen zur Selbstzucht ge- 
langte Friedrich Hebbel erklärt: „Er ist längst da. Was Berechtigung 
im Macchiavell hat, lebt in meinem Herzog Ernst.“ In dem Herzog 
Ernst seiner „Agnes Bernauer‘ hatte Hebbel bereits im Jahre 1851 
einen Staatsmann dargestellt gehabt, der uns jetzt wie eine Vor- 
ahnung Bismarcks berührt. Leider aber starb der große Dramatiker 
gerade, da der große Staatsmann zu seinen weltgeschichtlichen Taten 
ausholte. — Bismarcks Taten fanden im deutschen Drama zunächst 
so gut wie gar kein Echo; ein wortwitzelndes Gesindel, das mit Heine 
nur die Abstammung, den Geist mit Saphir gemein hatte, wagte es, 
den Siegern die abgestandesten Reste Pariser Anrüchigkeiten vorzu- 
setzen. Erst zu Beginn der achtziger Jahre ließen sich die Wirkungen 
Bismarcks im deutschen Drama spüren. An die Spitze der deutsch- 
fühlenden Jugend stellte sich Ernst von Wildenbruch. Überschwäng- 
liche Hoffnungen grüßten ihn. Mochte auch sein Pathos von vorn- 
herein mehr auf Schiller deuten, in Wildenbruch sollte nach Meinung 
seiner Anhänger (die wohl Hebbel längst vergessen hatten) noch 
Größeres stecken: ein deutscher Shakespeare. Der Dichter selbst war 
bescheidener. Als ihn ein besonnen gebliebener Kritiker nicht mit 
dem Peliden, mit Ajax oder Odysseus, sondern mit dem wackern 
Diomedes verglich, schrieb Wildenbruch: „Gut denn, ich will das 
Gleichnis akzeptieren — ich will nichts weiter sein, als der Mann, 
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der sich den einen Ruhm zuschreibt, daß er mitten in das Dunkel 
hineingestürmt ist und dem deutschen Volke zugerufen hat: mir nach, 
hinter dem Dunkel kommt der Tag!“ In seinem „Christoph Marlowe‘ 
hat dann der Dichter im Hinblick auf seine Ausrufung als deutscher 
Shakespeare das Geständnis wiederholt. „Du wardst ein Strom‘ läßt 
Wildenbruch einen Bewunderer Marlowes rufen, Marlowe jedoch 
entgegnen:' „Ich war ein Nebenstrom der großen Flut, die dich und mich 
verschlingt.‘‘ In diesem Gefühl des Vorläufertumes steckt freilich 
etwas wie ein Keim sogar zu Shakespeare: zu seinem Hamlet, der nicht 
zum Thron hinaufgelangt. . 

Nicht lange ließ die verheißene ‚große Flut‘ auf sich warten. 
Hinter Wildenbruch drängte stürmisch ein Geschlecht heran, dem die 
welterschütternden Erfolge der Bismarckschen Politik nicht mehr 
genügten. Die bereits von Lassalle in ihrer Bedeutung erfaßte und trotz 
seiner problematischen Natur von ihm leidenschaftlich verfochtene soziale 
Frage, die auch schon Hebbel (noch vor seiner „Agnes Bernauer“) 
in seinem ,,Trauerspiel in Sizilien‘‘ beschäftigt hatte, bemächtigte sich 
der deutschen Bühne, und zwar so gewaltsam, daß selbst Wilden- 
bruch sich mit ihr abzufinden suchte. Doch Dramen wie ‚Die Hauben- 
lerche‘‘ und ,,Meister Balzer‘‘ konten nur als ein Kompromiß anmuten 
gegenüber Dramen wie ,,Vor Sonnenaufgang‘ und gar den revo- 
lutionären ,,Webern“. 

In Gerhart Hauptmann schien der leuchtende Pelide endlich ge- 
kommen und seine ‚Weber‘ schienen der erste Baustein zu sein, 
der sich auf dem Untergrund von Schillers ‚Räubern‘“ und ‚Wilhelm 
Tell“ (Hebbels Dramen und Fragmente, darunter seine „Dithmarschen“ 
kamen ja noch immer nicht in Betracht) zu einem neuen, bis zu 
Shakespeare emporgipfelnden Gebäude erhob. Wieder aber mischte 
sich in den dröhnenden Klang des sozial und revolutionär gewordenen 
Dramas ein eigentümlicher Ton. Der Dichter der ,,Weber‘‘ gab diesem 
Drama eine Widmung — an seinen Vater — mit auf den Weg, in der 
es heißt: „Deine Erzählung vom Großvater, der in jungen Jahren, 
ein armer Weber, wie die Geschilderten hinterm Webstuhl gesessen, 
ist der Keim meiner Dichtung geworden, die, ob sie nun lebenskräftig 
oder morsch im Innern sein mag, doch das Beste ist, was ‚ein armer 
Mann wie Hamlet ist‘ zu geben hat.“ 

Wiederum der Dänenprinz, der nicht zum Thron hinaufgelangt! 
Sollte auch Hauptmann noch nicht der leuchtende Pelide sein, sollte 
auch er nur dem deutschen Volke zurufen: mir nach, hinter dem 
Dunkel kommt der Tag? Ein Dichter ‚vor Sonnenaufgang‘? 
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Bevor Hauptmann mit seinem sozialen Erstlingsdrama die Öffent- 
lichkeit erregte, hatte er sich an sie mit einer epischen Dichtung ge- 
wandt, die noch weltschmerzlich in den Bahnen von Byrons Childe 
Harold wandelte, wenn auch das ‚Promethidenlos‘‘ zum Schluß 
schon eine moderne, soziale Wendung nahm. Zwischen seinem 
sozialen Erstlingsdrama und seinen „Webern‘‘ waren dann zwei Fa- 
miliendramen erschienen, von denen sich das eine betitelte: ,,Einsame 
Menschen‘. Der eigentlich einsame Mensch darin trug wie einige 
Jahre früher Ibsens Rosmer den Vornamen eines Vorläufers: Jo- 
hannes! Johannes Vockerat war aber ein Typus und darum konnte 
Hauptmann das Drama dieses einsamen Menschen mit sanfter Pose 
„in die Hände derjenigen legen, die es gelebt haben‘. 

Hauptmanns ,,Einsame Menschen‘ boten indessen nur einen 
Ausschnitt aus dem Leben des modernen Menschen. Es mußte die 
jungen deutschen Dramatiker reizen, des modernen Menschen Jugend 
darzustellen und womöglich auch die Frage zu beantworten, wie sich 
das Leben des einsam Gewesenen unter günstigeren Umständen weiter 
entwickelt hätte. In seiner „Jugend‘ löste Max Halbe die erste, in 
seiner späteren „Mutter Erde‘ suchte er die zweite Aufgabe zu lösen. 
Und so bilden denn die beiden Dramen Halbes mit Hauptmanns 
Drama eine Art Trilogie. Die Trilogie von den Leiden des modernen 
Menschen naturalistischen Stiles. 


Halbes „Jugend“ gibt in dem vorangestellten Verzeichnis der im 
Drama auftretenden ‚Menschen‘ folgende Charakteristik Hans Hart- 
wigs: „ein junger Student, achtzehn Jahre alt. Sein Aussehen ist noch 
ziemlich grün. Er ist blond, mittelgroß, schlank, sehr lebhaft und be- 
weglich, mit Ansätzen von Nervosität und Keimen eines Schnurrbarts. 
In seinem schnellen und abgebrochenen Sprechen offenbart sich ein 
heftiger und jäh umschlagender Charakter. Alles in allem der Embryo 
eines modernen Stimmungsmenschen in der Verpuppung des ersten 
Fuchssemesters.‘‘ Dieser hoffnungsvolle Embryo, der eben erst das 
Gymnasium verlassen hat, fühlt im Verkehr mit dem polnisch leiden- 
schaftlichen Annchen gar zu ungestüm „Frühlings Erwachen‘ (Wede- 
kinds Lenzdrama gehört der gleichen Zeit an wie Halbes Liebesdrama) 
und gerät so in einen Konflikt zwischen seiner Pflicht als Liebhaber 
und seiner Pflicht als Sohn und Bildungsmensch. Der alte Pfarrer 
entscheidet den Konflikt dahin, daß der Neffe zunächst sein Universi- 
tätsstudium anzutreten habe, später jedoch seine Pflicht gegen das 
Mädchen hoffentlich erfüllen werde. Das verspricht der angehende 
Stimmungsmensch mit Herz und Hand, durch einen Schuß aber, den 
der blödsinnige Bruder des Mädchens abdrückt und dem statt ihres 
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Geliebten die Schwester freiwillig zum Opfer fällt, löst sich der die 
Zukunft bedrohende Konflikt in eitel Pulverdampf auf. Der Weg 
zur Universität ist ohne jede Einschränkung frei. 

Nachdem er sein Studium bei Häckel in Jena beendet hat, erscheint 
der frühere Embryo als ausgewachsener moderner Stimmungsmensch 
in Hauptmanns ,,Einsamen Menschen“. Er hat sich inzwischen ver- 
heiratet, leider nur, um die Erfahrung zu machen, daß weder seine 
Frau trotz ihres guten Willens noch seine sonstige Umgebung sein 
innerstes Wesen und sein wissenschaftliches: philosophisch-kritisch- 
psychophysiologisches Streben versteht. Verständnis findet Johannes 
Vockerat erst bei einer Studentin, die der Zufall in sein Haus geweht 
hat. Nun beginnt der Konflikt. In der Umgebung, zumal seitens der 
altmodisch gläubigen und konventionell gesitteten Eltern, erwacht 
Mißtrauen gegen das ideale Freundschaftsverhältnis, das dem auf den 
Pfaden der Wissenschaft sich begegnenden modernen Paare vor- 
schwebt. Johannes setzt sich zur Wehr, unterliegt jedoch bald und 
(während von draußen der Pfiff der Lokomotive gellt, die Anna Mahr, 
seine verständnisvolle Freundin, nach Zürich entführt) sucht der 
moderne Stimmungsmensch den Tod. — Auch dieser Tod läßt aber, 
wie schon die Katastrophe in der „Jugend“, eine Frage offen. War 
es in der „Jugend‘ die Frage nach der späteren Stellungnahme des 
modernen Stimmungsmenschen zu seiner Pflicht als Liebhaber, so 
ist es in den „Einsamen Menschen‘ die Frage, wie sich wohl des mo- 
dernen Stimmungsmenschen weiteres Leben gestaltet hätte, wenn er 
den Mut gefunden, mit seiner Umgebung zu brechen und sich mit 
seiner verständnisvollen Freundin zu verbinden. Hierauf antwortet 
Halbes ‚Mutter Erde“. 

Der moderne Stimmungsmensch: Paul Warkentin, Herausgeber 
einer Frauenzeitung, hat seinerzeit wirklich mit seiner Familie ge- 
brochen und seine verständnisvolle Freundin geheiratet. Und siehe 
da: als Johannes Vockerat beklagte sich der moderne Stimmungs- 
mensch über die Verständnislosigkeit der inferioren Käthe, als Paul 
Warkentin noch bitterlicher über die Verständnislosigkeit der supe- 
rioren Hella. Das Schlußergebnis ist ähnlich wie in den ,,Einsamen 
Menschen‘: Sinkenlassen der Waffen, freiwilliger Tod. Nur daß in 
„Mutter Erde‘‘ — je näher dem Tode, desto stärker — die Erinnerung an 
die „Jugend“ erwacht: der moderne Stimmungsmensch kehrt zur 
Mutter Erde zurück im Verein mit der Jugendgeliebten, die zwar kein 
blödsinniger Bruder erschossen, ein wankelmütiger Liebhaber aber 
preisgegeben hatte. 
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Die organische Zusammengehörigkeit dieser drei modernen 
Dramen erklärt sich nicht aus dem (freilich recht wahrscheinlichen) 
Einfluß Hauptmanns auf Halbe, sondern vorwiegend aus dem gemein- 
samen Boden, dem die drei Dramen entsprossen sind, dem Boden eben 
des modernen Stimmungsmenschen. Der psychophysiologische Steck- 
brief, der Halbes Hans Hartwig vorauslief: in seinem schnellen und ab- 
gebrochenen Sprechen offenbare sich ein heftiger und jäh umschlagen- 
der Charakter, gilt auch für Johannes Vockerat und Paul Warkentin. 
Von allen Eigenschaften des Johannes springt seine impulsive Heftig- 
keit und der plötzliche Umschlag seiner Stimmung am ersten ins Auge 
und auch von Paul heißt es gleich zu Beginn: ,,Kindskopf! Aus einem 
Extrem ins andere!“ Eine natürliche Folge des Stimmungswechsels 
ist der Berufswechsel: Johannes war von der Theologie zur Natur- 
wissenschaft übergegangen, Paul möchte die Feder mit dem Pfluge 
vertauschen. Bei Johannes verrät sich das Problematische auch noch 
im Ortswechsel: in der Stadt hatte er nach dem Lande verlangt, auf 
dem Lande fürchtet er gleich wieder zu ‚verkommen‘. Neben dieser 
Unstäte tritt als eine Hauptcharaktereigenschaft des modernen Stim- 
mungsmenschen seine Abhängigkeit hervor. — Es ist kein Zufall, 
daß mit dem ,,Stimmungsmenschen“ auch der Begriff des ‚Milieu‘ 
sich verbreitete und daß sowohl in der ‚Jugend‘ wie in den „Ein- 
samen Menschen“ und ‚Mutter Erde“ das Milieu sorgfältigst aus- 
gemalt wird. Der spezifisch moderne Mensch mit seiner unheimlich 
gesteigerten Fähigkeit, auf alle Reize zu reagieren, fühlt sich ab- 
hängig von seinem Milieu. Wenn er nun aber (wie Johannes Vockerat 
und Paul Warkentin) merkt, daß er gar nichts leistet oder doch nichts, 
was ihm selber genügt, so sucht er auch dafür die Schuld außer sich. 

Zu einem erschütternden Ausdruck gebracht hat die Klage über 
die Umwelt eine der tiefsten und wohl die vornehmste aller problema- 
tischen Naturen seit Hölderlin, der Maler Anselm Feuerbach. Seine 
letzte Aufzeichnung lautet: „Nicht meine Schuld ist es, wenn die 
Blüthe meiner Kunst nicht voll und freudig in das Dasein getreten ist. 
Was die gütige Natur mir in die Seele legte, das hat die Härte und das 
Unverständnis meiner Zeitgenossen in seinem Wachstume aufgehalten 
und verkümmert.‘“ Doch während Feuerbach in seinem großen Stile 
seine Zeitgenossen anklagte, beschuldigt der moderne Stimmungs- 
mensch naturalistischen Stiles seine engere Umgebung. Auf diese 
freilich häuft er in einem Maße die Schuld, daß er ihr nicht nur Hem- 
mung und Verkümmerung vorwirft, sondern Vernichtung seiner Per- 
sénlichkeit. Das Mark aus den Knochen hätten sie ihm erzogen, 
gebrochen hätten sie ihn, schreit Johannes seinen Eltern und Lehrern 
zu und Paul seiner Gattin: „Meinst du, ich soll dir noch danken, daß 
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du mir langsam alles herausgesogen hast, meinen Willen, meine Kraft, 
mein bestes Talent, all den Glauben an Liebe, an Schönheit, der mal 
in mir drin gesteckt hat und den du mir systematisch ausgetrieben 
hast mit deiner vermaledeiten Gleichmacherei! — — Um mein Leben 
hast du mich betrogen!‘ 

Dennoch ahnt der moderne Stimmungsmensch, daß die Ursache 

oder gar die Schuld seiner Leistungsunfähigkeit nicht bloß außer ihm 
liege. Schon der Embryo des modernen Stimmungsmenschen wittert 
so etwas. Der fanatische Kaplan in der „Jugend“ prophezeit ihm den 
Schiffbruch, da lehnt Hans sich auf: ‚Ich werde nicht Schiffbruch 
leiden. Ich hab’ ja,so ungeheuer viel Hoffnung! Ich kann ja 
gar nicht untergehen!“ Aber bald erfolgt der Stimmungsumschlag: 
„Der Kaplan hat ganz recht. Mit mir wird nichts. Ich geh’ unter.“ 
Hier regt sich das Mißtrauen in die eigne eingeborne Kraft, und dies 
Mißtrauen schimmert beim modernen Stimmungsmenschen immer 
deutlicher hervor. 
Wi: „Ich könnte auch arbeiten ohne Hoffnung, das Ziel zu erreichen. 
Aber wer bürgt mir? Wo nehm’ ich den Glauben her? Wer sagt mir, 
ob ich mich nicht abquäle für ein Nichts?“ fragt Johannes. Anna 
Mahr antwortet mit der Gegenfrage: „Wenn wir wollen, Herr 
Johannes, wozu brauchen wir Glauben und Garantien?“ Darauf 
Johannes: ,,Aber wenn mein Wille nicht stark ist?“ Paul in „Mutter 
Erde“ stimmt den guten Nachbarn bei, die ihm mit der freundlichsten 
Miene gesagt haben, er solle sich nur nicht einbilden, daß er wirt- 
schaften könne. ‚Im Grunde haben sie recht! Wie soll ich alter Mensch 
noch lernen, wozu schließlich ebensogut ein ganzes Leben gehört, wie 
zu allem anderen! Lächerlich! Das muß ja ein Ende mit Schrecken 
nehmen!“ Und voll ingrimmiger Ironie gedenkt er seines einstigen 
Glaubens an seine Heldenrolle. ‚Als ob die Welt bloß darauf wartete, 
daß ich komme und sie einrenke! ‘‘ 


„Ein armer Mann, wie Hamlet ist“, klagt bald nach seinem 
ersten, ungestümen Rachegelöbnis: 
„Die Zeit ist aus den Fugen: Schmach und Gram, 
Daß ich zur Welt, sie einzurichten, kam!“ 


In diesen Worten glaubte Goethe den Schlüssel zu Hamlets ganzem 
Betragen zu finden, Shakespeare habe schildern wollen: eine große 
Tat auf eine Seele gelegt, die der Tat nicht gewachsen ist. Das Un- 
mögliche werde von Hamlet gefordert, nicht das Unmögliche an sich, 
sondern das, was ihm unmöglich sei. Wie mit Hamlets Wesen, hat 
sich Goethe auch mit dem Wesen der ‚problematischen Naturen‘“ 
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beschäftigt. Es gebe problematische Naturen, die keiner Lage ge- 
wachsen seien, in der sie sich befinden, und denen keine genug tue. 
Daraus entstehe der ungeheure Widerstreit, der das Leben ohne Genuß 
verzehre. — Goethes Erklärung der problematischen Naturen scheint 
auf den Gegensatz von Wollen und Können, seine Hamleterklärung 
auf den Gegensatz von Sollen und Können hinauszulaufen. Da aber 
Hamlet das, was er soll, ja auch will und die problematische Natur 
das, was sie will, oft auch soll, so dürfte es schwer fallen, die Grenze 
zwischen Hamletnatur und problematischer Natur fest zu ziehen. 
Auch beim modernen Stimmungsmenschen verwischt sich diese Grenze. 

Johannes Vockerat hatte die Anschauungen seiner gläubigen und 
bürgerlich ehrbaren Eltern fortpflanzen, Paul Warkentin sich an den 
Emanzipationsbestrebungen seiner modernen Gattin beteiligen sollen 
und beide hatten es gewollt. Doch beide kamen, kommen oder kommen 
von neuem zu dem Ergebnis, daß solch Sollen-Wollen ihnen unmöglich 
sei. Als ebenso unmöglich aber erweist sich auch ihr eigenes Wollen. 
Der moderne Stimmungsmensch fühlt, daß nicht bloß die Tat, die ihm 
von außen auferlegt ist, mag sie nun groß oder klein sein, sondern 
auch die große oder kleine Tat, die er sich selber setzen möchte, über 
seine Kraft geht. Und warum geht sie über seine Kraft? Warum kann 
er nicht, weder das, was er soll, noch das, was er will? 

Lassalle hat einmal geschrieben: alles Handeln sei einseitig. Das 
heißt freilich, den Knoten zerhauen, nicht ihn lösen. Nicht ein- 
seitig, wohl aber einheitlich ist alles Handeln! Und 
gerade die Einheit haben sie verloren: Shakespeares Hamlet mit seiner 
unseligen Mischung von „Blut und Urteil“, Goethes Faust mit den 
„zwei Seelen“ in seiner Brust und die lange Reihe ihrer Epigonen, 
all derer, die an dem ungeheuren, das Leben ohne Genuß verzehrenden 
Widerstreit leiden, an dem Widerstreit nicht nur zwischen Sollen 
und Können oder Wollen und Können, an dem Widerstreit vielmehr 
zwischen Wollen und — Wollen. 

Diesen zerreibendsten aller Widerstreite hat vielleicht niemals 
ein Mensch tiefer gefühlt und klarer ausgedrückt als der heilige Augustin. 
„Nicht Unnatur ist es, teils zu wollen, teils nicht zu wollen, sondern 
eine Krankheit der Seele ist es‘‘, sagt Augustin in seinen ,,Bekennt- 
nissen“. Er kennt die Krankheit nur zu gut. „Als ich mit mir zu 
Rate ging, wie ich dem Herrn, meinem Gott, dienen sollte, wie ich 
es mir schon lange vorgenommen, da war ich es, der wollte, ich, der 
es nicht wollte; ich, ja ganz allein ich war es. Ich wollte es nicht von 
ganzem Herzen und ich verschloß mich auch wiederum nicht dagegen 
mit ganzem Herzen. So stritt ich mit mir und wurde zwiespältig in 
mir selbst.‘ 
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An diesem Willenszwiespalt krankt auch die Gegenwart und 
krankt vor allem er, der sich so korrekt im Smoking bewegt und im 
Knopfloch doch eine rotgesprenkelte Nelke trägt, der auf der Backe 
einen Schmiß und doch im Auge die Wehleidigkeit des Unverstandenen 
zeigt: er, der moderne Stimmungsmensch. 


Allerdings hat sich der moderne Stimmungsmensch naturali- 
stischen Stiles inzwischen gewandelt. Im Biedermeierkostüm sucht 
er wieder über Felder, Wiesen und Wälder hin die blaue Blume der 
Romantik. Wie wenig sich aber der Kern seines Wesens geändert hat, 
offenbart der Dichter, dem wir das beste deutsche Stimmungsmenschen- 
drama aus der Zeit der Vorherrschaft des Naturalismus verdankten. 

Der Dichter der ‚„Einsamen Menschen‘ war in seiner Jugend 
von Byron nicht unberührt geblieben. Sein ,,Promethidenlos‘ hatte 
seinen Weltschmerz bekundet. Eine nicht veröffentlichte Gedicht- 
sammlung hatte sogar vom ,,Weltweh“ auf die romantische ,, Himmels- 
sehnsucht‘ zurückweisen sollen. Diese Himmelssehnsucht brach sich 
in dem Dichter von neuem Bahn, als sein sozialistisch angehauchtes 
naturalistisches Drama in der Gunst des Publikums zu wanken begann. 
Vollends aber entfaltete sich die blaue Blume der Romantik (obgleich 
nicht mehr als die christliche Himmelssehnsucht seines ,,Hannele‘‘) 
nach dem Zusammenbruch von Hauptmanns stolzer Hoffnung, auch 
die Historie in den Dienst des naturalistischen Dramas zu zwingen 
und womöglich Goethes „Götz von Berlichingen‘ aus dem Felde zu 
schlagen. 


Schon die äußeren Umstände, unter denen sich der Durchbruch 
der Romantik bei Hauptmann vollzog, deuten auf jene Abhängigkeit, 
die bei dem modernen Stimmungsmenschen naturalistischen Stiles 
so scharf hervorgetreten war. Die Abhängigkeit vom Milieu führte 
schließlich auch zur Abhängigkeit vom Publikum, und wie die Ab- 
hängigkeit vom Milieu im allgemeinen, so steht auch die besondere 
Abhängigkeit vom Publikum im Zusammenhang mit der unheimlich 
gesteigerten Reizbarkeit des modernen Stimmungsmenschen, nicht 
minder aber mit seinem unsicheren Selbstbewußtsein. 

Anselm Feuerbach hatte geschrieben: „Ein gutes Wort wirkt 
schöpferisch und erweckt neue Ideen. Eine alberne Bemerkung kann 
eine ganze Saat verwüsten.‘‘ Die ‚bedeutende Fördernis‘‘, die er „durch 
ein einziges geistreiches Wort‘ erfahren, hatte auch schon Goethe 
bezeugt, sogar in einem besonderen kleinen Aufsatz; doch alberne Be- 
merkungen hatte Goethe abzuwehren gelernt. Der moderne Stimmungs- 
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mensch dagegen ist von der vornehmen Höhe, auf der sich noch Feuer- 
bach zu halten wußte, mehr und mehr hinabgeglitten, weil sein un- 
sicheres Selbstbewußtsein der öffentlichen Ermunterung immer be- 
dürftiger geworden ist. Ein Hervorruf mehr oder weniger bei der Ur- 
aufführung eines seiner Dramen bestimmt mit den Seelenzustand des 
modernen Stimmungsmenschen; eine Niederlage, wie sie seinerzeit der 
„Florian Geyer“ in Berlin erlitt, hat die Seele eines Gerhart Hauptmann 
in ihren Grundvesten erschüttert. 

Und doch war der Florian Geyer in seiner schwarzen Rüstung gar 
klirrend einhergeschritten, er hatte den von schwarzen Straußenfedern 
umwogten Ritterhelm abgenommen, seinen geschorenen Kopf gezeigt 
und versichert, ein Bauer zu sein, nichts denn ein Bauer. Freilich der 
moderne Mensch des 16. Jahrhunderts hatte sich vor den Augen des 
Publikums als der sozialistisch angehauchte moderne Mensch am Ende 
des 19. Jahrhunderts enthüllt, der nicht so sehr dem Götz glich wie dem 
Werther und der darum auch den stolzen Wahlspruch Ulrichs von 
Hutten: „Ich hab’s gewagt!‘ kläglich umbog: „Ich hab’ gedacht, 
ich wollt’ Wandel schaffen. Wer bin ich, daß ich’s gewagt?“ fragte 
Florian Geyer und fragte nach der Niederlage seines Dramas ein armer 
Mann wie Hauptmann ist. 


Von einem jungen König sang damals der zerknirschte Schöpfer 
des Florian Geyer in seinem dramatischen Fragment ‚Helios‘, von 
einem jungen sterbenskranken König, der auch die singende Liebe des 
Spielmanns stumm und krank auf den Tod gemacht habe. Und nachts 
rudre der König allein hinaus, um den Glocken zu lauschen, die vom 
Grunde des Meeres herauftöonen — — — Die eine Glocke aber, wohl 
die, die am tiefsten gesunken war, begann klagend zu klingen und der 
junge König vernahm, was der Spielmann in seinem nächsten Drama 
der Welt verkündete: die Mär von der ,,versunkenen Glocke‘, 

Ein tückischer Waldgeist brachte sie zu Fall, die für den Höhen- 
dienst bestimmte Glocke des Meisters Heinrich. Tief sank sie in den 
See, tief sank sie aber auch in der Seele ihres Schöpfers. Den jungen, 
vom Sturze der Glocke verwundeten Meister tragen die Dörfler hinunter 
in sein Haus im Tal, zu seinem treuen Weib und seinen lieben Kindern. 
Er möchte sterben und er wäre auch gestorben, hätte ihn nicht ein elbi- 
sches Wesen aus der Höhe geheilt. Weib und Kind verläßt alsdann 
der Meister, um eine Glocke für die Höhe auf der Höhe zu schaffen. 
Doch die versunkene Glocke erhebt ihre Stimme. Den Meister zieht es 
hinab zu dem toten Weib, dessen starre Hand die Glocke berührt hatte, 
und sogleich zieht es ihn wieder empor zu dem elbischen Wesen, unter 
dessen beschwingender Liebe die wahre Höhenkunst hatte reifen sollen. 
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Aber auch Rautendelein ist ihm verloren, verloren das für die Höhe 
erkorene neue Werk und Heinrich steht nun dort, wo ein anderer 
Heinrich einst gestanden hatte, als die Osterglocken tönten. Dem hatte 
der Glockenklang die Lippen von der verhängnisvollen Schale gezogen, 
ihn der Erde, der Frühlingssonne wieder gewonnen. Denn trotz der 
zwei Seelen in seiner Brust war er kein armer Mann gewesen wie Hamlet 
und wie die späteren Heinriche: wie Wagners Heinrich Tannhäuser, 
der bei Sonnenaufgang unter den Klängen des Pilgerchores zusammen- 
bricht, oder wie Hauptmanns Meister Heinrich, der, den Todestrank 
im Leibe, noch kündet: „Hoch oben: Sonnenglockenklang! Die 
Sonne . . . Sonne kommt!‘ doch erlöschend hinzufügt: ‚Die Nacht ist 
lang.“ Heinrich! ruft Rautendelein, armer Heinrich! der Hörer. 


In seiner Neigung zum Stimmungswechsel, seiner Abhängigkeit 
vom Milieu, in der Art, wie er von einem Milieuwechsel das Heil er- 
wartet, wie er nach einem Wesen tastet, das unbedingt an ihn glaubt, 
und wie er das Mißtrauen in die eigne Kraft doch nicht los wird, ge- 
mahnt Hauptmanns Meister Heinrich an Johannes, den einsamen 
Menschen. Allerdings findet er (und zwar noch vor Halbes Paul 
Warkentin) den Mut, mit seiner ursprünglichen Umgebung zu brechen, 
den Mut überwältigt aber die Reue und die Reue eine neue, doch zu 
späte Aufwallung des Mutes. Heinrich ist der moderne Stimmungs- 
mensch aus der Zeit, als die Romantik den Naturalismus abzulösen 
begann; das Problem ist nach wie vor das der problematischen Natur, 
das Problem wird indessen bereits symbolisch ausgedrückt. 

Des Königs Krankheit — munkelt man in Hauptmanns ,,Helios“ 
— rühre daher, daß er in seinen geheimen Gemächern eine schwarze 
Schlange füttere; sie lebe von seinem Mark und trinke täglich drei 
goldene Becher seines Blutes leer. Eine Schlange hegt auch Meister 
Heinrich in der ,,versunkenen Glocke‘ an seiner Brust, aber es ist ein 
buntes und ein liebes Schlänglein, das in die Wunden von Heinrichs 
Herzen ein Gegengift träufelt, nicht nur gegen das Gift der schwarzen 
Schlange, sondern auch ihrer Urmutter, der Schlange im Paradiese. 


Die Schlange im Paradiese hatte zum Weib, dem Gott verboten, 
von den Früchten des Baums der Erkenntnis mitten im Garten zu essen, 
also gesprochen: ‚Gott weiß, daß, welches Tages ihr davon esset, so 
werden eure Augen aufgetan, und werdet sein wie Gott, und wissen, 
was gut und böse ist.“ Und das Weib schaute an, daß von dem Baum 
gut zu essen wäre, und lieblich anzusehen, daß es ein lustiger Baum 
wäre, weil er klug machte; und nahm von der Frucht und aß, und 
gab ihrem Mann auch davon; und er aß. Da wurden ihrer beider Augen 
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aufgetan und wurden gewahr, daß sie nacket waren; und flochten 
Feigenblätter zusammen und machten sich Schurze. 

Jahrtausende nach dem tiefsinnigen Moses sprach ein grüblerischer 
Nachkomme des ersten Menschenpaares: „An sich ist nichts weder 
gut noch böse, das Denken macht es erst dazu.“ Das Denken aber ist 
verhängnisvoll: 


„Der angebornen Farbe der Entschließung 
Wird des Gedankens Blässe angekränkelt‘‘ — — — 


Und Jahrhunderte nach dem grüblerischen Dänenprinzen kam 
ein großer Prophet, der nannte sich Zarathustra. Der wollte die an- 
geborne Farbe der Entschließung frei machen von der Blässe des Ge- 
dankens und auf den Rat einer gar klugen Schlange bot er dem zwischen 
gut und böse taumelnden Menschen eine Frucht, daß er wie Gott werde 
und jenseits stehe von gut und böse. 

Und es begab sich, daß die Kunde von dem neuen Propheten und 
von der klugen Schlange, die er sich als Begleiterin erkoren, auch zu 
dem bunten Schlänglein drang an Meister Heinrichs Brust. Und das 
Schlänglein träufelte die neue Weisheit, mit Tropfen uralten Heiden- 
tums vermischt, in die Wunden von Heinrichs Herzen. Als nun der 
Pfarrer lobesam sagte: 

„Ich bin ein schlichter Mann, ein Erdgeborner, 
und weiß von überstiegnen Dingen nichts. 
Eins aber weiß ich, was ihr nicht mehr wißt: 
was Recht und Unrecht, Gut und Böse ist.“ 


Da antwortet der von seinem Rautendelein zu einem Gott erhöhte 
Heinrich trutziglich: 
„Auch Adam wußt es nicht im Paradiese.“ 

Freilich ergeht es dem neuen Adam mit dem neuen Spruch: ,,Eritis 
sicut Deus, nescientes bonum et malum“ genau so wie es dem alten 
Adam erging mit dem alten Spruch. Mephistopheles schrieb ihn dem 
Schüler ins Stammbuch: ,,Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum“ 
und spottete dem Schüler nach: 


„Folg nur dem alten Spruch und meiner Muhme, der Schlange, 

Dir wird gewiß einmal bei deiner Gottähnlichkeit bangel‘“ 
Und bei seiner Gottähnlichkeit bange wird auch dem Schüler der großen 
Sphinx Zarathustra und des Schlängleins zu ihren Füßen. 


Er wuBt’ es wohl und wittert’s wieder, der ‚Meister‘ Heinrich, 
daß es seinen Glocken am Besten fehlt, daß jede von ihnen einen 
Sprung hat. Er, der ,,Sonnenheld Balder‘, fühlt sich von neuem als 
ein Mensch: ‚fremd und daheim dort unten — so hier oben fremd 
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und daheim“, er fühlt sich „hilflos ganz und gar, ein Häuflein Jammer‘, 
er fühlt sich ‚reif für das Ende‘. Denn er war stark, doch nicht stark 
genug; er war berufen, doch nicht auserwählt; er war ein „Kind der 
Sonne“, aber ein „ausgesetztes‘‘ Kind. So teilt Hauptmanns Meister 
Heinrich das Geschick von Ibsens Baumeister Solneß, von Ibsens 
Kronprätendenten Jarl Skule (diesem ,,Stiefkind Gottes auf Erden‘) 
und von jenem verwegenen Kronprätendenten, der auch ein Heinrich 
gewesen war, allerdings ein Heinrich, der ohne Erröten einem Goethe 
nach der Krone greifen durfte: Heinrich von Kleist. Goethe indessen 
hat allen diesen ausgesetzten Kindern der Sonne, diesen Stiefkindern 
Gottes auf Erden, diesen nicht zum Thron hinaufgelangten Kron- 
prätendenten und Kronprinzen ein Denkmal gesetzt im zweiten Teil 
seines ‚Faust‘. 

Zur Höhe möchte nochmals Hauptmanns Heinrich dringen und: 
„Deine Fliegel, Moan, die sein zerbrocha‘‘, sagt die weise Frau, die 
alte Wittichen. „Ich muß! ich muß! Gönnt mir den Flug!“ ruft 
Goethes Euphorion und: „Ikarus! Ikarus! Jammer genug!‘ tönt der 
Klagechor um Euphorion-Byron. (Schluß folgt.) 


Der Impressionismus in der 
Strauß-Hoffmannsthalschen Elektra. 


Von Fritz Burger. 
I. 


ie von Strauß in Musik umgesetzte Hoffmannsthalsche Elektra 
D hat auf den Bühnen Deutschlands einen Erfolg errungen, wie 

er wohl nur wenigen Musikdramen in den letzten Jahrzehnten 
beschieden war. Man pflegt sich über solche Dinge im allgemeinen 
nicht sehr viel Kopfzerbrechen zu machen. Strauß ist ja der Mo- 
dernsten einer, und seit „Salomes‘‘ Erfolgen war das große Publikum 
auf eine Sensation gefaßt. Es ist hierin vom Komponisten auch 
nicht getäuscht worden. Dafür sorgt schon das Gegenständliche des 
Dramas allein. Aber das Sensationelle des Inhaltes ist’s nicht allein, 
das seine suggestive Wirkung ausübt. Denn eine ganze Reihe von 
Äußerungen aus Fachmusikerkreisen lassen doch erkennen, daß es 
sich um eine nicht bloß in die Breite, sondern doch auch in 
die Tiefe gehende Bewegung handelt. Man wird also bei der Frage 
nach den Gründen dieses Erfolges auch etwas tiefer graben müssen 
und sich nicht damit begnügen dürfen, zu sagen, daß es sich hier 
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eben um wirklich ‚gute‘ Musik handelt. Denn da das, was 
hier in künstlerischer Hinsicht geboten wurde, ein so starkes Echo 
bei einer sehr großen Schar ernsthafter Denker gefunden hat, folgt 
doch, daß in diesem Werke immerhin ein Stück des künstlerischen 
Empfindens der Allgemeinheit musikalischen Ausdruck erhalten hat, 
daß in ihm etwas von dem beschlossen liegt, was wir „Zeitgeist“ 
nennen. Die Begeisterung ist auch in der Tat von symptomatischer 
Bedeutung und die Fäden nicht allzu schwer aufzuzeigen, die das 
Musikdrama mit den Tendenzen unserer gegenwärtigen künstlerischen 
Kultur verbindet. 

Die Frage nach dem Wesentlichen der künstlerischen Eigenart 
des Stückes erfordert natürlich eine Abstraktion von allen durch das 
Gegenständliche bedingte Zufällige, Äußerliche, ein Aufsuchen der 
für die Prinzipien seiner kunsttypischen Grundlinien, die den „Stil“ 
des Werkes ausmachen. Dem Stil eines Werkes nachgehen, heißt 
aber das ihm zugrunde liegende individuelle Gestaltungsgesetz, bezw. 
jene Elemente festzustellen, die die verschiedenartigen Werke des- 
selben Künstlers in bestimmtem Sinne gleichartig macht, sie einigt 
und zugleich von anderen Werken anderer Künstler trennt. Diesen 
Stil feststellen muß dem M u sik er überlassen bleiben. Hier kommt 
es vielmehr darauf an, nicht den Stil als trennende Besonderheit 
zu charakterisieren, sondern das Wesen der treibenden Kräfte zu er- 
kennen, durch die der Stil Teileiner größeren Gesamtheit wird, und zu 
untersuchen, ob und inwieweit dies stilbildende individuelle Gestaltungs- 
gesetz sich auch auf anderen Teilgebieten der Kunst feststellen 
läßt. Hier sich ergebende weitere Zusammenhänge berechtigen zu 
dem Schluß, daß man unter diesem Begriff des Stiles nicht das Pro- 
dukt individuellen Schaffens als vielmehr verwandte Äußerung einer 
überall wahrnehmbaren Auffassungs- und Darstellungsweise, d. h. also 
den Stil der Zeit zu erkennen hat. Dieser ‚Stil‘ als Ausdruck 
der Zeit hat also nichts mit dem „‚Stilisieren‘‘ und nichts mit 
der singulären Eigenart des Kunstwerkes zu tun, sondern stellt viel- 
mehr jene das Gesamtschaffen bestimmende und dadurch zugleich er- 
klärende Einheit dar, die jedem kulturellen Leben zugrunde liegt 
und in allen Äußerungen der Kultur mit annähernd denselben cha- 
rakteristischen Merkmalen zutage tritt. Eine solche vereinheitlichende 
Basis für das chaotische Hasten und Treiben unseres modernen künst- 
lerischen Lebens anzunehmen, wird manchem bedenklich erscheinen. 
Skeptikern aber wäre aber zu erwidern, daß auch der so stolz sich 
gebärdende ,,voraussetzungslose Individualismus“ der modernen 
Kultur im Grunde genommen nur ein Phantom ist. Unsere Zeit mag 
graduell ‚individualistischer‘‘ sein als vorangegangene Kulturen, aber 
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der moderne Mensch bleibt doch in jeder Hinsicht und auf jedem 
Gebiete immer éov zolırıxöov Er mag energischer, selbstbe- 
wußter sich auf bestimmte Zwecke konzentrieren, er ist doch immer 
der Erbe eines sein Handeln bestimmenden Gesamtwillens, der ihn 
wiederum beerbt und zugleich das Sammelbecken aller geistigen und 
kulturellen Arbeit bildet, durch die die Leistungen des Einzelnen über 
die engen Grenzen seines Lebens hinaus konserviert und die Kon- 
tinuität des geistigen Lebens hergestellt wird. Der Hinweis auf 
Sprache und Sitte, als das Produkt dieses Gesamtwillens, wird 
seine schöpferische Kraft ja stets in einfachster Weise plau- 
sibel machen. Lebensbedürfnisse und Lebensgewohnheiten bilden 
neben anderen immer regulierende Normen, die den Willen des 
Einzelnen unbewußt auf allen Gebieten seines Schaffens bestimmen. 
Dazu kommt, daß die Wechselwirkungen der kulturellen Kräfte wohl 
in keinem Zeitalter so intensiv gewesen sind als wie in dem unsrigen. 
Keine Zeit war so eifrig darauf bedacht, die Einzelleistung zum Ge- 
meingut Aller zu machen. Das hat selbstverständlich auch seine 
starken Schattenseiten. Die Legionen von Pionieren, die in Presse 
und Zeitschriften der breiten Volksmasse die Wege in das Reich des 
Geistes zu ebnen versuchen, sind nicht nur die Vermittler, sondern 
nur allzu oft die Führer geworden, denen man sich willenlos und 
blindlings anvertraut. Das Volk hat sich heute zu sehr in seinem 
Willen und Fühlen entmündigen lassen, man liest, bevor man sieht, 
man weiß, bevor man fühlt. In der „Bildung“ wird zu sehr etwas 
Stoffliches gesehen. Rousseaus alte Klage ist im Grunde genommen 
die modernste. Unverbildete Vernunft bleibt trotz des Liberalismus 
immer noch einer unvernünftigen Bildung, die belle-Ame dem bel- 
esprit vorzuziehen. Der Ästhetizismus bleibt hier das Grundübel 
unserer Zeit. Man hat in der hierdurch bedingten sentimentalen 
passiven Hingabe, in künstlerischen Dingen ein ganz unglaublich 
weites Herz, und die Toleranz ist häufig nur das Tugendmäntelchen, 
hinter dem sich die Ignoranz verbirgt. Der Anteil der Volksmassen an 
den kulturellen Leistungen der Zeit ist heute im wesentlichen ein 
passiver. Es fehlt in künstlerischen Dingen das aktiv drängende und 
bestimmende Wollen, das in vergangenen Zeiten ein nicht zu unter- 
schätzender Faktor in dem Kulturleben gewesen ist. Der schaffende 
Wille erschöpft sich heute zu sehr impraktischen Leben. Die 
immense Erhöhung des allgemeinen Bildungsniveaus hat zum min- 
desten auf künstlerischem Gebiete die erwarteten Früchte gezeitigt. 
Die quantitative Ausdehnung des Wissens hat sich ganz auf Kosten 
des Qualitativen vollzogen; man hat nicht vergessen, daß nicht die 
Quantität, sondern die Qualität dem Wesen der Bildung entspricht! 
18 
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den modernen Ästhetizismus wie die bildende Kunst im gleichen 
Maße. Die ja nicht neue Lehre von der Subjektivität der Sinnes- 
qualiäten hat ja auch unsere philosohpische Weltanschauung nicht mehr 
auf erkenntnis-theoretische, sondern empirisch-psychologische Grund- 
lage fundiert und dieser Subjektivismus und Empirismus spielt in der 
Kunst besonders hinsichtlich des Verhältnisses von Laien und Künstler 
eine nicht minder große Rolle. Daß der Schaffende und der Urteilende 
eben jeweils nur s e i n e „Erfahrung“ als Künstler bezw. Nichtkiinstler 
ohne normative Präpositionen gelten lassen wollen als charakteristisches 
Symptom im Zeitalter des „Subjektivismus‘ zu jener schrecklichen 
Dissonanz in unserem künstlerischen Leben, zu jenem Riß zwischen 
Publikum und Künstler, kurz jenem unerquicklichen Zustand geführt, 
den Otto Eckmann so köstlich zu geißeln wußte: „Kunst ist was die 
Leute nicht verstehen‘. Der Künstler pochte darauf — wer weiß 
wie lange Muse im Dienste der Geschichte geknechtet war, wird ihm 
das verzeihen — nur und eben nur das darzustellen, was er von der 
Natur sah, seine optisch äußerst sensible Erfahrung wiederzugeben. 
Und nur diese Erfahrung, nicht die Phantasie und das Gefühl, nur 
die unmittelbare Erfahrung des Auges gegenüber der Wirklichkeit 
läßt er gelten. Sie ist auch hier die Mutter des Scheines und doch 
zugleich Mutter einer neuen Kunst geworden*). Diese „Kunst fürs 
Auge“, die auf die Erfassung der Realität des optischen Scheines 
ausgeht, nennt man in der bildenden Kunst „Impressionismus“. 


II. 


Wer in dieser Weise unter einem weitern Gesichtswinkel die 
Eigenart unseres kulturellen Lebens überblickt, wird leicht erkennen, 
daß der Impressionismus nicht das importierte Produkt einer künst- 
lerischen Laune, sondern vielmehr logische Konsequenz der modernen 
Wahrnehmungs- und Reproduktionsweise ist, daher als Äußerung der 
Zeit ihre stilistische Eigenart an sich tragen muß, die auch auf den 
anderen Gebieten der Kunst zu finden sein müssen. Diesem Phänomen 


*) Dieser Kunst liegt, sofern man nur auf die Stoffwahl, also dem In- 
halte nach, eine demokratische, sofern man an die Herstellungsweise denkt, 
eine individualistisch-demokratische Tendenz zugrunde, zugleich mit 
stark romantischem Einschlag. Daher entwickelt sich aus diesem Individu- 
alismus in Oskar Wildes Dichtungen ein Ästhetentum, das in Selbstvergötte- 
rung endigt, wobei die Kunst des Scheines ,,ethisch‘‘ motiviert wird: „Die 
Lüge, der schöne Schein macht die Poesie erst zu Poesie‘. Hoffmannsthal 
sagt: „Es führt kein direkter Weg von der Poesie ins Leben, aus dem Leben 
keiner in die Poesie.‘ 

18* 
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kann hier natürlich nicht eingehender nachgegangen werden. Es 
muß hier der Nachweis genügen, daß mehrere ganz heterogene 
Gebiete der Kunst ohne Schwierigkeit auf diesen einen stilistischen 
Nenner zu bringen sind, die Dichtkunst und Musik auf der einen Seite, 
in diesem Falle vertreten durch die Strauß-Hoffmannsthalsche Elektra 
und die Malerei auf der anderen Seite, durch die die Grundeigentüm- 
keiten des Impressionismus am leichtesten und populärsten festgestellt 
werden können, um so mehr als er sich hier am nachdrücklichsten 
durchgesetzt hat. 

Es wurde gesagt, daß der moderne Impressionismus in der Malerei 
mehr auf die Darstellung der Realität des optischen Scheines, d. h. 
also auf ein Fernbild der Natur ausgeht, gegeben durch die Darstellung 
der atmosphärischen Trübungen, hinter der die wirkliche Struktur 
des Räumlichen und des Körperlichen und seine stoffliche Realität 
verschwindet*). Das Primäre des modernen impressionistischen Seh- 
aktes sind daher die Licht- und Farbenerscheinungen, nicht die Körper 
und Raumbildungen. Daher hat das impressionistische Bild stets 
einen mehr oder minder flächenhaften Charakter. Der Körper ist 
nur eine Teilerscheinung des Raumes, der seinerseits im wesentlichen 
durch die Differenzen von Farbe und Licht dargestellt wird; daher steht 
das Volumen des Körpers und seine Aktion in keiner Beziehung zu 
der Gestalt und Ausdehnung des Raumes; denn beide werden ja nicht 
durch die plastische Form, sondern durch Licht und Farbe dargestellt 
und der formale Organismus eben durch die einheitliche Farben- 
bezw. Lichtimpression ersetzt. Infolge der geringen Bedeutung des 
Körperlichen oder allgemein des Figürlichen fehlt es dieser im- 
pressionistischen Malerei auch dem Inhalte nach an dramatischer 
Aktionskraft. Maunts oder Trübners Bilder illustrieren das am besten. 

Das Bild wird nur in einer ruhigen Zuständlichkeit gegeben. 
Unter Berücksichtigung dieser Eigenart des Impressionismus wird 
man leicht erkennen, weshalb die Plastik in unserer modernen Kunst 
gegenüber der Malerei in der Entwickelung zurückblieb und warum 
sie im wesentlichen auf eine fernsichtige, das Kontur auflösende 
Bewegung des Körperlichen und ohne Berücksichtigung statischer 
Grundgesetze mehr auf eine Körperdarstellung als für eine 
Körperbildung ausgeht, weshalb uns eine monumentale Architek- 


*) Prinzipiell tut es nichts zur Sache, ob der „optische Schein“ in jeder 
Hinsicht der Wirklichkeit entspricht. Die Hauptsache bleibt eben, daß das 
Körperliche nicht in seiner dreidimensionalen Ausdehnung und allseitigen Ge- 
schlossenheit, sondern seine farbige Erscheinung im Licht den Inhalt der 
Darstellung ausmacht. 
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tur fehlt, warum wir ihr agierendes Pathos eher meiden als aufsuchen 
und einer asymetrisch malererischen Disposition der Massen so gerne 
den Vorzug geben. Ganz analog diesen Erscheinungen geht auch die 
moderne dramatische Bühnendichtung im wesentlichen auf im- 
pressionistische Ausmalung von Charakter und Milieu, also einer Zu- 
ständigkeit aus, in der die agierende Gestalt gegenüber der Schilderung 
seelischer Zuständlichkeit zurücktritt. 

Die Strauß-Hoffmannthalsche Elektra ist schon in dieser allge- 
meinsten Hinsicht eine recht impressionistische Bühnendichtung und 
überhaupt nur insoweit Drama, als diese ohne gänzliche Aufgabe der 
vorbildlichen sophoklesischen Tragödie bei dieser impressionistischen 
Umformung der antiken Tragödie überhaupt möglich gewesen 
ist. Sophokles läßt in seinem Drama zuerst den Pfleger und 
Orestes auftreten, die beide mit zwingendem Gestus zurück und in 
die Vergangenheit und vorwärts in die Zukunft weisen, wodurch man 
drastisch klar den Raum überblickt, den die dramatische Handlung 
in einer Kette logisch klar verknüpfter Ereignisse durchschreiten wird. 
Bei Hoffmannsthal beginnt das Stück mit einer grausigen kleinlichen 
Milieuschilderung: die Mägde am Brunnen, die von der Elektra sprechen. 
Es ist bezeichnend, daß diese Reden den Zuschauer nicht etwa ein- 
führen in ein Charakterbild dieser Hauptperson des Dramas, sondern 
nur ihren fürchterlichen Seelenzustand ausmalen. Für einen 
Augenblick erscheint Elektra selbst, um aber sogleich wieder zu ver- 
schwinden, allmählich also nur wird man in diesen Seelenzustand 
eingeführt oder besser eine grausige Stimmung in uns ohne Hand- 
lung erzeugt. Schon dies ist eine recht impressionistische Spannung 
in der reinen Zuständlichkeit, die jedem impressionistischen Werke 
zugrunde liegt, insoferne als die sofortige Erfassung des Körperlichen 
und Räumlichen, d.h. der unmittelbare Zustrom der Assoziation durch 
die Undeutlichkeit der Darstellung gleichsam gehemmt und mithin 
ein langsameres Sich-Einleben in das Kunstwerk proponiert wird. In 
diesem langsamen Sich-Einleben liegt eben der impressionistische Reiz 
der Spannung. 

Über dieser Schilderung des seelischen Zustandes kommt aber 
— wie in der Malerei — die Handlung ganz zu kurz. Man tritt in 
das Stück ein, ohne zu wissen, was und wo. Der Gang der Hand- 
lung wird also hier als etwas an sich Nebensächliches im Drama zum 
größeren Teil als bekannt vorausgesetzt, das heißt also der Beschauer 
sieht das Drama mit der Distanz des klassisch Gebildeten. 
Nicht plastische, durch ihre Reden und Handlungen klar faßbare 
Gestalten ziehen dröhnenden Schrittes an unserem Auge vorbei, sondern 
nur die grausigen Seelenzustände werden geschildert. Dieser 
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Seelenzustand ist aber ansich nichts Tragisches, sondern nur etwas 
Grausiges, Unheimliches, ein Nervenkitzel. Bei Sophokles ist dieser 
Seelenzustand, ethisch motiviert, nur Begleiterscheinung der Hand- 
lung, des Kämpfens und Ringens, wodurch der seelische Zustand 
erst tragisch wird, weil eben Wille und Gefühl in fortwährendem 
Zwiespalt miteinander geraten. Bei Hoffmannsthal existiert über- 
haupt kein Zwiespalt der Empfindung, sondern nur einelatente 
Willenshemmung, die eben wiederum spannend in der Zuständ- 
lichkeit wirkt. Wie ergreifend weiß Sophokles selbst Kiytemnästra 
ihren Mord ethisch zu motivieren und wie furchtbar kämpft Elektra 
zwischen Kindesliebe zur Mutter, die sie verachtet, und dem mächtigen 
Drange, der Rache, die zu erfüllen als heilige Kindespflicht gegen 
den ermordeten Vater ihr vom Schicksal auferlegt scheint. Daß dieses 
brutale Gefühl der Rache in einem sittlich hochstehenden Volke wie 
dem der Griechen mit so elementarer Kraft sich in einem ihrer größten 
Dramen äußert, ist das historisch Eigentümliche, und dies — das 
historisch Eigentümliche — nicht das große tragische Menschheits- 
problem wird ohne seine ethische Motivierung in roher brutaler Form 
übernommen. Nicht das Tier im Menschen, sondern die Marter des 
Seelenzustandes vor dem Morde und die Todesangst wird hier ge- 
schildert. Eine solche Vivisektion des Gefühls tritt uns ja auch in 
Dostojewskis Romanen entgegen. Aber nicht nur, daß hier bei 
Hoffmannsthal die grandiose psychologische Analyse fehlt, er kann 
auch nicht die Wahl des Stoffes und diese Modifikation des Origi- 
nals durch Erlebnisse von der Wirklichkeit motivieren. Dostojewski 
schildert mit elementarer Kraft die düsteren Leidenschaften seines 
Volkes, die er erlebt und unter den Qualen des Dahinsterbens offen- 
bart er doch die ewige Schönheit der Seele. Das grausige ist bei 
Hoffmannsthal in einem anderen Kunstwerk erlebt und das mehr 
Nebensächliche zur Hauptsache gemacht. Das Gefühl ist ästheti- 
siert. Die Menschen sind hier, wenn auch nicht so sehr wie bei 
Oskar Wilde, ästhetische, aber keine sozialen oder sittlichen Wesen. 
Es ist kein Urweltmenschentum, das uns da entgegentritt. Man merkt 
nur allzudeutlich, daß moderne Großstadt-Dekadenze hier nach einem 
Stoffe gesucht hat, in dem sich ihr brutaler Sadismus ‚künstlerisch‘ 
befriedigen kann. Daher ist die Schilderung der grausigen Seelenzu- 
stände nur Mittel zum Zwecke des Grauens. Die Impression 
des Grauens ist ohne weiteres der Zweck des Dramas. Die 
Sprache macht geradezu groteske Gewaltanstrebungen, brutal zu sein: 
„Schmeißfliegen fort, ihr sollt nicht schmatzen meiner Krämpfe 
Schaum (!). Nichts kann: so verflucht sein, nichts als Kinder, die 
wir hündisch auf der Treppe im Blute glitschernd hier in diesem 
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Hause empfangen und geboren haben“. Das im Blute glitschern ist 
natürlich ein für die Musik besonders wertvolles Motiv. 

Auch die Musik ist rein impressionistisch, und Strauß wußte, 
warum er sich des Hoffmannsthalschen Stückes bediente*). Wahl- 
verwandter können Dichter und Komponist kaum sein. Faßt der 
Impressionismus die Malerei nur als eine Kunst fürs Auge auf, mit 
der Absicht im wesentlichen durch die realistische Darstellung der 
Naturerscheinung ohne eigentliche bildmäßige Organisation oder geistige 
Verknüpfung zu wirken, so faßt die impressionistische Musik diese 
als eine Kunst fürs Ohr auf, die möglichst auf eine Verwendung 
und Nachahmung der Naturlaute und der natürlichen Hörwelt aus- 
geht und durch deren starkesinnfälligelmpression zu wirken 
versucht. Diese Nachahmung der Naturlaute unter Zurückdrängung 
der eigentlich musikalischen Organisation ist an einigen dramatischen 
Stellen reiner Zweck der Musik. Sie ist da nichts anderes als eine 
gesteigerte Impression der natürlichen Hörwelt. Beispiel: Als 
Kiytemnästra über die Treppen heruntersteigt, wird das Klirren der 
Edelsteine und Metallteile nachgeahmt, beim Vorbeiziehen des Opfer- 
zuges das Aufschlagen der Peitschen auf den Tierkörper. Diese breite 
Ausmalung nebensächlicher trivialer Details ist an sich schon modern 
impressionistisch. Das gellende Hohngelächter, der erstickte Aufschrei, 
der hinsterbende Laut, der grausam triumphierende Schrei der be- 
friedigten Rache, das alles ahmt die Musik, der natürlichen Lautes- 
welt zur gesteigerten Impression zu wirken verhelfend, möglichst 
drastisch nach. Die Spannung der Elektra, die vor dem Palaste auf 
die Erfüllung der Tat des Orestes und den Todesschrei des Aegist 
in grausamem Sadismus wartet, wird durch das unendlich lange 
Hinziehen eines einzigen durch alle Geigen gespielten Tones gegeben, 
der das Ohr in eine qualvolle Spannung bringt. Die Spannung ist 
also hier eine rein physisch-realistische, das Ohr sehnt sich nach 
einer erlösenden Melodie, in die der Ton mit dem röchelnden Todes- 
schrei langsam übergeht. Stellenweise erscheint die Musik völlig 
mit dem gesungenen Tone sich zu verschmelzen. Dieser Nachahmung 
des gesanglichen Lautes oder allgemein gesprochen, des Naturlautes 
fehlt die eigentlich musikalische Organisation, wie sie etwa in der 


*) Bezeichnend ist, daß das ganze Drama auf halbdunkler Bühne spielt 
und an den dramatischen Hauptpunkten (dem Augenblick, da Klytemnästra 
die Nachricht vom Tode des Orestes empfängt und dem Moment, in dem 
nach der Tat des Orestes Chrysothemus mit ihren Dienern auf die Bühne 
tritt) werden die hier agierenden Hauptpersonen durch Fackellicht beleuchtet. 
Das Licht übernimmt hier teilweise die Aktion. 
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älteren Musik durch die Fuge hergestellt wird, durch die jeder Ton 
als Teil eines feingegliederten musikalischen Gesamtorganismus er- 
scheint (wie das analog etwa die „klassische“ Malerei durch die raum- 
organisatorische Verwendung von Körper und Linie im Gegensatz 
zu dem hierauf absichtlich verzichtenden Impressionismus erreicht). 
Musikalisch stehen die einzelnen Motive bei Richard Strauß ganz un- 
organisch nebeneinander, sie tauchen auf und verschwinden wieder und 
wirken nur durch ihre realistische Impression. Es sind nebeneinander 
bestehende oder aufeinander folgende Einzelheiten, ganz ähnlich wie 
in der impressionistischen Malerei die Farbtöne nur nach ihrer Im- 
pressionsfähigkeit ohne organisch-körperliche Verbindung angeordnet 
sind. Die Musik ist überhaupt kein selbständiges Kunstwerk mehr, 
das das Gesetz in sich selber trägt, sondern nur eine Illustration 
der seelischen Stimmung, die in Wort und Gesang der Figur ver- 
körpert, gleichsam mit illusionärer Wirkung musikalisch zur Dar- 
stellung gebracht wird. Vielleicht wird man sagen, ob es überhaupt 
für die Musik eine höhere Aufgabe wie diese geben kann, den seelischen 
Zustand zu geben. Gewiß nicht, aber man halte sich vor Augen, 
daß eben hier nicht das rein Seelische mit seiner tausendfältigen 
Kompliziertheit und seinen so wechselvollen Verknüpfungen mit dem 
Dasein, d.h. also das menschlich Wertvolle, sondern nur die grau- 
sigen Seelenzustände vor der Mordtat also etwas nach jeder Richtung 
hin Ephemeres gegeben wird, dessen ethischer Wert in keinem Ver- 
hältnis steht zu der gewaltigen Impression, die uns die Musik auf- 
nötigt. Es ist im Grunde genommen, ein Mikrokosmos eine Welt 
im Kleinen, die hier gegeben wird und auch die impressionistische 
Malerei mit Vorliebe aufsucht. Der immense, kaum faßbare Ton- 
reichtum, das Aufsuchen der ungewöhnlichsten extravaganten Akkorde 
und Disharmonien als aparte Reize entspricht durchaus den Gepflogen- 
heiten der impressionistischen Malerei, die ja nicht minder mit der 
äußerstsensiblenWahrnehmungsfähigkeit des Auges und überraschen- 
den Farbenklängen kokettiert, die faszinierende Impression wird 
gegebenenfalls um den Preis der Harmonie zu erreichen versucht. Bei 
Strauß gilt die schrecklichste Dissonanz mindestens ebensoviel als die 
Harmonie; es wird an einzelnen tragischen Stellen (Erkenntnisszene von 
Orest und Elektra) mit dem stärksten physischen Schmerz des Ohres 
gerechnet, der physische Mißklang soll den psychischen bedingen. Man 
wird zugeben müssen, daß hier ein gesteigertes Spannungsgefühl ent- 
steht, wodurch die hieraus sich entwickelten Melodien wie ein Labsal 
und eine Erlösung wirken, deren beseligender Kraft sich niemand 
entziehen kann. Das gilt für mehr als eine Stelle, aber diese Schön- 
heit ist harmonische Folge, keine Melodie. Es wird überhaupt in der 
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Musik vielfach mit der Association an die durch sie dargestellte rea- 
listische Hörwelt als mit der musikalischen Empfindsamkeit gerechnet. 
Die Musik ist hier sozialisiert. Beethovens Meisterwerke sind aristo- 
kratischer Natur. Das Prinzip l'art pour lart läßt sich eben auch 
in der Musik rechtfertigen in anderer Weise als in der bildenden Kunst, 
denn sie bedarf der sinnlichen, also vulgären Erscheinungswelt nicht und 
bedient sich ihrer besonderen von der realen Welt (also auch Hör- 
welt) völlig unabhängigen Darstellungs- und Ausdrucksmittel, die als 
solche nicht in jeder Komposition verständlich und nur von wenigen 
restlos genossen werden können. Strauß dagegen rechnet als musi- 
kalischer ,,Sozialist‘‘ mehr mit der natürlichen Empirie, als mit 
der musikalischen Empfindsamkeit des Ohres, teilweise auch 
mit den gröbsten physischen Reaktionen. Es ist eine Musik, die 
auch für die musikalisch Enterbten verständlich sein kann. Es soll 
hier nicht geleugnet werden, daß die Straußsche Elektra einige gerade 
durch die Dissonanzen besonders packende Stellen von feinsten me- 
lodischen Reizen besitzt. Aber die Musik geht eben über die laut- 
liche Deskription des Seelenzustandes und des hierdurch oberflächlich 
typisierten Charakterbildes (leichtlebige Aegist, blutdürstige Elektra) 
nur wenig hinaus, und dieser Seelenzustand ist im Grunde genommen 
im ganzen Stück bei allen Personen annähernd dasselbe: Grausige 
Angst des gepeinigten Gewissens vor der Strafe und der grausige 
Blutdurst der Rache. Die Handlung ergibt nur ein Auf- und Ab- 
fluten der Intensität des Seelenzustandes. Der sinnlichen Leiden- 
schaft fehlt der tragische Sinn, das ethische Gegengewicht. Dem 
Tierischen fehlt die Größe urwüchsiger Brutalität. Die Darstellung 
und das Erlebnis intensiver Leidenschaft, die die ihrer Befriedigung 
entgegenstehenden Hemmungen überwindet, ist überhaupt kein dra- 
matischer Gedanke, sondern eben nur eine Steigerung des seelischen 
Zustandes, d. h. in diesem Falle, der Leidenschaft. Im Momente, da 
dieser Zustand seine höchste Intensität erreicht hat, bricht das Stück 
ab. Eine sittliche Idee, die den leidenschaftlichen Trieben als das 
notwendig hemmende Korrelat für eine dramatische Handlung ent- 
gegensteht und durch die ein In- und Gegeneinanderwirken ver- 
schiedener das Drama bedingender Kräfte entsteht, fehlt hier. Erst 
dann kann eine sinnliche Leidenschaft Erlebnis, ein furor divinus 
werden, der aus der trockenen Luft des Alltages, der engen Beschränkt- 
heit des Individuellen in die freie beglückende Region des Allgemeinen 
hebt und uns ein Riesenstück des Kosmos zeigt. Dann wird aus 
dem dionysischen Taumel von selber ein apollinisch beruhigter Stolz, 
der getragen von der elementaren Kraft des sinnlichen Gefühls in 
das Sonnenlicht sittlicher Erkenntnis blickt. Man wird nicht ver- 
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gessen dürfen, daß zur selben Zeit als Hoffmannsthal modern wurde, 
Stucks romantische grausige Schöpfungen und Böcklins Toteninseln 
und manche seiner an Tiecks romantische Blutschilderungen erinnernde 
Spätwerke modern geworden sind. Diese Romantik des Grausens und 
gedankenlose Stimmungslyrik, die kulturgeschichtlich merkwürdige 
Synthese vom romantischen Lyrismus und grausigen Realismus ist 
in der bildenden Kunst längst überwunden worden. Man hat tiefer 
gegraben und die Ziele höher gesteckt. Darnach zu schließen, ist 
die Strauß-Hoffmannsthalsche Elektra das spätgeborene Kind einer 
Richtung, die einmal modern war. Aber sie ist kein Kind der Laune, 
sondern ein Glied in der Kette logischer Entwickelung. Das sollte 
hier gezeigt werden. Ob eine spätere Zeit finden wird, daß es sich 
hier um die letzte Konsequenz der romantischen Musik und 
einen vielleicht notwendigen Zersetzungsprozeß handelt, ist heute nicht 
zu sagen. Auch in dieser negativen Hinsicht wäre das Stück be- 
deutungsvoll genug, denn die Vernichtung geht in der Kunst immer 
der Auferstehung voran. 


Kapital und Kunst. 
Von Joseph Aug. Lux, Dresden. 


Luxus umgeben zu dem einzigen Zwecke, daß das Geld unter 

die Leute käme. Es kommt auch nicht darauf an, durch ihren 
Aufwand zu zeigen, daß sie sich die Kostspieligkeit leisten können. 
Denn beides, Luxus und Kostspieligkeit, sind leicht geeignet, Schaden 
und Ärgernis hervorzubringen. Sie bedeuten vielfach eine schlechte 
Anwendung des Geldes, dem bloßen Schein zuliebe, und jede schlechte 
Anwendung des Geldes bereitet Ärgernis und Schaden. Dagegen kann 
eine gute Anwendung des Geldes niemals kostspielig sein. Für eine 
gute Sache kann niemals genug Geld angewendet werden. Denn 
Geld ist eine Sache, die erst Sinn bekommt durch ihre Anwendung, 
eine Sache, die, für sich allein betrachtet, tot und unfruchtbar ist, 
während die menschliche Arbeit, die wieder zum Menschen spricht, 
einen körperlichen oder geistigen Nährwert bildet, dessen Zeugungs- 
kraft fortwirkt. Wieviel auch Geld angewendet wird, es kann bei 
guter Anwendung niemals zum Verlust führen. Ich verstehe unter 
dieser Anwendung nicht die Sparkasse, die den höchsten Zinsfuß und 
die größte Sicherstellung gewährt. Die beste Anwendung ist die, die 


E kommt nicht darauf an, daß die Spießbürger sich mit allem 
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das höchste Maß von Schönheit und Vortrefflichkeit ermöglicht. Der 
Hintergedanke auf einen Unternehmergewinn entscheidet hier nicht. 
Für die Schönheit und Vortrefflichkeit ist kein Preis zu hoch. Schön- 
heit und Vortrefflichkeit in allem, was der Mensch schafft, baut, 
tut, denkt, fühlt, ist das einzige Mittel gegen Armut und Elend, 
die oft genug auch hinter dem äußeren Reichtum verborgen 
sind. Alles Schaffen, Bauen, Tun, Denken und Fühlen steht 
in unlösbarem Zusammenhang. Es gibt keinen Menschen, der, 
gewohnt, Schönes und Gutes hervorzubringen, innerlich schlecht 
wäre, und es gibt keinen schlechten Menschen, der befähigt wäre, 
aus eigener Kraft Gutes und Schönes hervorzubringen. Daher kann 
auch das Gute niemals häßlich sein, aber das Häßliche wird immer 
schlecht sein. In einem Lande, das in allen Teilen wohlgepflegt 
und sorgfältig bebaut ist, und auch in der geringfügigsten Sache 
den Schönheitssinn der Bewohner verrät, kann keine bittere Armut 
herrschen, sowenig als Schlechtigkeit dort herrschen wird. Wie 
herrlich und vollkommen dort auch alles sein mag, wie kostbar die 
Materialien, aus denen die Häuser, die Wohnungen, die Gewebe und 
Kleider gebildet sind, es wird, wenn es der Schönheit und der Kunst 
wegen geschehen ist, nicht als Kostspieligkeit oder als Verschwendung 
gelten können, weil es dazu dient, das Leben der Menschen voll- 
kommen und glücklich zu machen. ‚Menschen, die schöne Dinge 
hervorbringen, sollen an einem schönen Ort wohnen‘, und es gibt ein 
Stadium, wo alle nützliche Hervorbringung auch schön wird, entweder 
durch die Form, die ein ebenmäßiges Gefäß der edlen Absichten ist, 
oder durch die edlen Gefühle, von denen die Verrichtung begleitet 
ist. Absichten und Gefühle sind auf den Menschen gerichtet, der in 
allem das Maß gibt; in diesem Hinblick wird Kunst Religion und 
die Religion Kunst. Allerdings Religion ohne Heiligenverehrung, ohne 
Märtyrer, ohne Devotionalien und ohne Paramentenprunk. 

Es kann, wie groß auch der Aufwand zur Hervorbringung des 
Schönen und absolut Zweckdienlichen, wofern man auch die Zweck- 
dienlichkeit sogenannter Gefühlswerte erkennt, sein mag, nicht nur 
nichts verloren, sondern es kann nur immer gewonnen werden. Es 
gibt allerdings Gemütsmenschen, und diese bilden die erdrückende Ma- 
jorität, denen der Gewinn an Menschlichkeit weniger wichtiger ist als 
der Gedanke an Zinsen, und die für die Kunst und alle Leistungen 
des Talentes nur dann ein offenes Herz haben, wenn sich ihre Kunst- 
liebe mit dem Kapitalgewinn in ein nach ihrer Anschauung vorteil- 
haftes Verhältnis setzen läßt. 

Auch von dieser Seite ist der Sache beizukommen, obzwar die 
Volkswirtschaft des Talentes mehr bedeuten soll als die Volkswirtschaft 
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des Kunsthandlers und mit einem anderen Maße mißt als in den 
Niederungen der Händlerweisheit gang und gäbe ist. Als Max Klingers 
Beethoven der Stadt Wien zum Kaufe angetragen war, hätte sie keinen 
Augenblick zögern dürfen, den höchsten Preis zu geben, um der Stadt 
diese Anziehung zu geben und ihre Kulturbedeutung zu erhöhen. 
Haben die Gemeinde- und Sozialpolitiker jemals darüber nachgedacht, 
was es wirtschaftlich bedeutet, daß Beethoven, Schubert, Waldmüller, 
von anderen Künstlern, insbesondere der Gegenwart, zu schweigen, 
in dieser Stadt gelebt und gewirkt haben? Was wäre z. B. München 
ohne die künstlerischen Persönlichkeiten, die mit der Entwickelung 
der Stadt unlösbar verbunden sind? Und bedeutet für Berlin in dem- 
selben Sinne Potsdam nicht mehr als die Millionärstadt Charlotten- 
burg? Und wie hat sich plötzlich Darmstadt gehoben, seit sich dank 
einer verständigen Kunstpolitik hervorragende Künstler dort vereinigen 
konnten, um durch ihr Schaffen der Stadt neuen Geist und neue 
Schönheit zu geben? Und wie müßten sich alle Städte heben, wenn 
sich aller Eifer nur der besten und tüchtigsten Leistung zuwenden 
würde, um allen Einwohnern das höchste Maß von Wohnlichkeit, 
Gesundheit, architektonischer und künstlerischer Schönheit zu geben, 
so daß es für die Groß- und Kleinbürger kein erstrebenswerteres Ziel 
geben könnte, als in einer solchen Stadt zu leben, sein Geld zu ver- 
zehren und ein weiteres zu tun, daß sich die Entwickelung in der 
begonnenen Richtung fortpflanzte? Diese Nutzanwendungen sind zwar 
die alltäglichsten und gewöhnlichsten, die sich von unseren Grund- 
sätzen aus ergeben, aber ich habe gerade diese gewählt, um in der 
kleinsten Projektion das ungeheuere Gesichtsfeld der Parabel auch 
dem plattesten Verstand begreiflich zu machen. Ich erwähne sie 
vorübergehend, mit dem flüchtigen Hinweis auf den Kunsthandel, der 
in einem gewissen Sinne diese Grundsätze praktisch wahr zu machen 
scheint. Wenn man von dem vielfach auch hier geltenden anrüchigen 
Merkantilismus dem Künstler gegenüber absieht, so wird man zu- 
geben, daß wenigstens ein Teil der Lösung nahezu gelungen scheint: 
die Bewertung des Kunstwerkes. Wenn auch nicht immer dem Künst- 
ler, aber dem Kunstwerk wird der Kunsthändler gerecht. Zugegeben, 
daß ihn mehr als seine Begeisterung, die Gewinnsucht, die sich den 
Löwenanteil sichert, antreibt: die Tatsache, daß er dem Kunstwerk 
einen Preis sichert, der nie zu hoch sein kann, enthält ein nicht 
geringes Verdienst. Der Kunsthändler ist der einzige Preisbildner, 
der seine Forderung auf das Verständnis und auf die Genußfähigkeit 
des Käufers gründet, wofern nicht Täuschung oder Unredlichkeit im 
Spiel ist. Der Künstler würde es nie wagen, solche unverschämte 
Preise zu verlangen; der Kunsthandler tut es und ist nicht not- 
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wendigerweise unverschämt. Warum sollte ein wahrhaft bedeutendes 
Bild nicht 100000 Mark wert sein? Und wenn es diesen Preis wert 
ist, warum soll er nicht bezahlt werden? Und ist dieses Geld, das 
dafür ausgelegt wird, nicht eine höchst weise Anwendung oder ist 
es nicht eine Verschwendung? Es könnte jemand auch so töricht 
sein zu fragen, ob man nicht nach denselben Grundsätzen dahin ge- 
langen würde, für ein Stück Brot, das doch unentbehrlicher und 
daher bedeutender ist als das bedeutendste Bild, auch 100000 Mark 
zu begehren, um so mehr als man hiebei doch ganz unzweifelhaft mit 
der Genußfähigkeit des Käufers rechnen könne. In der Tat gründen 
die Nationalökonomen auf eine ähnliche törichte Fragestellung ihre 
Theorie vom Gebrauchswert und vom Tauschwert, indem sie beispiels- 
weise das Brot einen Gebrauchswert und das Bild einen Tauschwert 
nennen und erklären, der Volkswohlstand ist abhängig von der Menge 
der Güter, die einen Tauschwert haben. Ich werde mich mit der 
schiefen Theorie vom Tauschwert befassen und beweisen, daß trotz der 
Menge von Tauschgütern der Volkswohlstand ein unsäglich geringer 
sein kann, wie es tatsächlich heute der Fall ist, und daß der Preis 
von 100000 Mark für ein Bild eine schlechte Anwendung des Geldes, 
also eine unsinnige Verschwendung darstellt, insolange man in diesem 
Bilde einen bloßen Tauschwert, nicht aber einen Gebrauchswert er- 
blicken kann. 

Wenn man den Gebrauchswert eines jeden wahren Kunstwerkes 
erkannt hat, wird man gerne zugeben, daß man auch für ein Stück 
Brot 100000 Mark verlangen und sicherlich auch erhalten kann, 
sofern es die Entstehungsbedingungen und Aufgaben des Kunstwerkes 
erfüllt, nämlich daß es nicht in jedem Augenblick für jedweden 
Verlangenden hergestellt und von ihm verschluckt werden kann, 
sondern daß es als eine seltene und in seiner Art einzig dastehende 
Leistung einen bleibenden Wert bildet, dessen Anblick Tausende und 
Tausende von Menschen mit einer neuen Ahnung von Schönheit und 
einem neuen Weltbild erfüllt, und in Tausenden von Seelen einen 
Besitz hinterlegt, der irgendwie den Anstoß zu irgendeinem weiteren 
Guten im Leben geben kann. Also hat auch das Bild einen Ge- 
brauchswert, der zwar ein anderer ist als der des Brotes, der aber, 
wenngleich in unkörperlicher und feinster geistiger Verästelung, irgend- 
einer Lust oder einem Bedürfnis der Sinne dient, und sei es auf noch 
so großen Umwegen, abgeschwächt und verdünnt, irgendwie selbst 
dem Brotbäcker zugute kommen muß, der, wie gering seine Ansprüche 
an die Umgebung sein mögen, ein Mitgenießer der Kultur ist, die 
seit Anfang der Welt in fortwährender Steigerung ihre Nahrung von 
der höchsten menschlichen und künstlerischen Offenbarungskraft, so 
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sie in der hohen Kunst gipfelt, empfängt. Ein wesentlicher Umstand 
verleidet uns allerdings das Beispiel vom Kunsthändler. Es ist die 
Tatsache, daß das Kunstwerk weder für ihn noch für Käufer, von 
einigen Ausnahmen abgesehen, einen wahren Gebrauchswert darstellt. 
Auch der Käufer sieht meistens einen Tauschwert darin, eine grob- 
merkantilistische Kapitalsanlage. Würde beim Ankauf nicht sofort 
an die ferne Möglichkeit eines vielleicht gewinnbringenden Wieder- 
verkaufes gedacht, so würde der Schritt in die künstlerische Volks- 
wirtschaft der Zukunft auf einem Gebiet tatsächlich vollzogen sein 
und das Beispiel hätte den Wert einer umfassenden Kulturarbeit. Zum 
Kunstwerk gehört unbedingt die angemessene Umgebung, die Weihe, 
der Tempel, und die Raumkunst müßte von hier zu den Sinnen des 
Volkes sprechen und bis an die äußere Markung ihrer Wohnstätten 
helfend mitwirken. Was weiß der begüterte Liebhaber von solchen 
Forderungen? Seine Mängel treten sofort zutage, wenn man ihn auf 
Gebieten trifft, die nichts mit seinem Sammlerinteresse zu tun haben. 
Er kauft Bilder, weil es Mode ist, weil er mit hohen Preisen, die er 
zahlt, ein Renommee gewinnen will, oder weil ihm dieses oder jenes 
Nebensächliche an dem Bilde gefällt, wenn er schon nicht vielleicht 
heimlich selber mit Händlerinteressen umgeht. Sieht man alsdann 
die Art, wie solche Schätze gewöhnlich untergebracht oder vielmehr 
aufgespeichert werden, dann wird es offenbar, daß der Geist des 
Werkes auch dem anscheinenden Liebhaber verschlossen blieb. Wer 
Bilder sammelt, und sein Interesse nicht auf die Architektur, das 
Möbel und die gesamte nähere und weitere Umgebung des Werkes 
überträgt, um alles in den rechten Zusammenhang zu setzen, hat den 
Gebrauchswert des Kunstwerkes nicht erkannt. Der Künstler sieht 
immer eine ganze Welt, der Liebhaber dieser Art immer nur einen 
Bruchteil. Selbst Museen und öffentliche Sammlungen sind nicht 
freizusprechen. So wandert das Kunstwerk von Hand zu Hand, be- 
staunt, begafft, bewertet und bezahlt, aber sein Erlösungswort wird 
nicht vernommen. Augen und Ohren, von Konventionen erzogen, 
nehmen nur wahr, was sich mit den Konventionen verträgt, und die 
Schönheit mit all ihrer Macht der Befreiung geht einsam und unerfaßt 
durch die Welt. Der Sammler und Liebhaber hat trotzdem eine 
wichtige Aufgabe gewählt, wenn er sie auch mit dem schielenden 
Blick auf die marktliche Preislage erfüllt. Er ist nur zu leicht ge- 
neigt, den Wert seines Bestandes börsenmäßig auszurechnen. Die 
Theorie vom Tauschwert hat für ihn die Geltung durchaus nicht ver- 
loren. Würde der Tauschwert über Nacht aufgehoben sein können, 
die Kauflust würde sofort erlahmen und der Ankauf von teuren 
Werken käme als Verschwendung sofort in Verruf, ein Vorwurf, den 
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auch der Reiche nicht liebt. Indessen wäre die Verschwendung dann 
erst recht nicht einzusehen. 

Der Ankauf würde reineren Motiven entspringen und tiefere 
Wirkungen üben. Die künstlerische Offenbarungskraft des Menschen 
zu steigern ist kein Opfer zu groß, und alle sogenannte Verschwen- 
dung, die daran geübt wird, ist in Wahrheit Sparsamkeit und weise 
Anwendung, wie ein Wert dafür gewonnen oder gefördert wird, der 
als Kraftspender weiterwirkt. Dagegen ist alle heute übliche Spar- 
samkeit, die solche Werte mit Geringschätzung ablehnt, der Ausdruck 
einer empörenden Verschwendung. 

Wir wissen gar nicht, wie viele Reichtümer durch die unsinnige 
Sparsamkeit verschwendet werden, indem wir die schöpferischen Fähig- 
keiten unentwickelt oder unerkannt verkümmern lassen. Wir wissen 
gar nicht, wieviel Glückseligkeit und Daseinsfreude mit dem Spül- 
wasser stumpfer Alltagsgewohnheiten verschwemmt und verschüttet 
werden, weil wir den Offenbarungen kein Gehör geben wollen und 
mit dem guten Willen schließlich auch die Fähigkeit dazu verlernt 
haben. Wenn ich mit dem Kaufmann, dem Arzt, dem Lehrer, dem 
Baumeister, dem Beamten von Kunst rede, wird er mich verstehen? 
Wennn ich ihm die Notwendigkeit seines Anteiles an der Kunst er- 
weise, wird er mir glauben? Ist denn das, was er unter Kunst versteht, 
überhaupt Kunst? Haben wir es nicht in den letzten Jahren erlebt, 
daß die auf Sachlichkeit gegründete angewandte Kunst und Architektur 
verhöhnt worden ist auch von jenen, die kostbare Bilder kaufen und 
dem allgemeinen Niedergang des Kunstgewerbes gegenüber vollkommen 
empfindungslos bleiben? Daß auch jene Auserwählten in bezug auf 
Tisch, Stuhl, Schrank, Wohnhaus, Garten, Kleidung und sonstige Er- 
scheinungen der formalen Kultur keine Ansprüche zu stellen haben 
und in allen diesen Lebensformen eine rohe Geschmacklosigkeit an 
den Tag legen, die man nicht einmal bei wilden Völkerstämmen an- 
trifft? Das Kunstempfinden, einst Gemeingut des Volkes und Grund- 
lage der Volksarbeit und Volkswirtschaft, hat sich auf gewisse Kunst- 
gebiete spezialisiert, ist Angelegenheit einer Minderheit von Menschen 
geworden, und der Begriff einer Kunst, die in allen Dingen des Lebens 
als der notwendige formale Ausdruck das Bild einer harmonischen 
und einheitlichen Kultur gibt, hat aufgehört zu existieren. Die Kunst 
als das Selbstverständliche, als Gewerbe, als Äußerung des Talentes 
in jedwedem Geschäfte ist im gleichen Maße verkümmert als die 
Fähigkeit zur Kultur, das Unterscheidungsvermögen zwischen Gut 
und Schlecht, als der Begriff von Kunst als Gebrauchswert ver- 
kümmert ist. Und eine unmittelbare Folge dieser Verkümmerung 
ist der Rückgang des Volkswohlstandes, die Entwertung des Talentes, 
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die Verkennung der wahren Wertquelle, die Unterdrückung der Per- 
sönlichkeit, die Förderung des Spezialistentums, der Zerfall der Ein- 
heit in chaotische Trümmer und die äußere und innere Verarmung. 
Und doch hat man niemals so dringend nach Kunst verlangt als 
heute’ und so laut von ihr gesprochen, über die eigentlich als einem 
stillen und selbstverständlichen Geschehen kein Wort zu verlieren 
wäre. Man verlangt allenthalben Kunst als Schmuck und Verschö- 
nerung und vergißt, daß die Kunst an den Dingen selbst sein sollte, 
an jedem Gegenstande des alltäglichen Gebrauches, an dem Hause, 
an dem Garten, an allem, was getan und geschaffen wird. Freilich 
nicht die Kunst als Zierat, als Aufputz, als das Überflüssige, sondern 
als die vollkommenste sachliche und formale Erfüllung aller Aufgaben 
des Lebens, sei es des Alltags oder der höchsten seelischen Empfin- 
dungen, die nach symbolischer Verkörperung drängen, mit einem 
Wort als eine Art Baukunst, die alle Künste, alle Gewerbe, alle In- 
dustrien unter ihre Führung nimmt, die die organischen Bedürfnisse 
des Menschen erforscht, ihnen die angemessene Erfüllung gibt, indem 
sie alle Betätigungszweige zusammenfaßt, ihnen Probleme stellt und 
sie zu den höchsten, trefflichsten und talentiertesten Leistungen an- 
spornt im Dienste der zusammenfassenden, ordnenden und gestalten- 
den Absicht, in deren Mittelpunkt die Menschheit, der Einzelne so- 
wie die Gesamtheit steht. Es ist der Gedanke einer sozialen Kunst, 
wie die der Gotik oder der japanischen Kultur, die die Grundlage 
der Volksarbeit und der Volkswirtschaft bilden wird. 

Wir haben diese Kunst sukzessive mit der verminderten Fähig- 
keit des Verbrauchens verloren; die Kunst im heutigen Sinne ist 
nicht Gebrauchswert, sondern sie ist, wie früher schon gesagt, bloßer 
Tauschwert und wird es bleiben, so lange die Fähigkeit, Kunst im 
sozialen Sinne zu gebrauchen, nicht entwickelt ist. Diese Entwicke- 
lung wird kommen müssen, die allgemeine Verelendung des Daseins 
wird schließlich die Sehnsucht nach glücklicheren Umständen hervor- 
rufen und die Anstrengungen der Talente, diesen Umschwung herbei- 
zuführen, beschleunigen helfen. Der Bankrott liegt heute offen zu- 
tage. Der bloße Augenschein auf einer Wanderung durch Stadt und 
Land lehrt es. Was ist aus den schönen Städten geworden? Was 
aus der bäuerlichen Kultur der Provinzen? Die Bauernkultur bot 
ein einheitliches, wohlabgestuftes, künstlerisches Bild, vom Feldzaun 
angefangen bis zum Hausbau und zur Dorfanlage, mit allem was 
dazu gehörte an Hausrat, Werkzeugen, Kostümen, Gewerben und 
häuslichem KunstfleiB. Und dasselbe gilt von den charakteristischen 
alten Städten, die eine entzückende Bautradition aufweisen, mit der 
die Menschen, ihre Tracht, ihre Erzeugnisse im harmonischen Ver- 
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hältnis standen. Ich will nicht sagen, daß man Überlebtes und Ver- 
gangenes zurückrufen soll, oh, im Gegenteil! aber ich will andeuten, 
was wir, die wir das Verhältnis und Gleichmaß in unserer Kultur 
verloren haben, an dem alten Beispiel hätten lernen sollen. Der 
Unterschied zwischen einst und heute besteht darin, daß damals die 
Kunst das Leben selbst war, während heutzutage diese Einheit ent- 
zweit ist, zwei Hälften, die kein Ganzes mehr zu bilden vermögen. 
Ich meine nicht, daß wir die äußere Form der alten Bauten und 
sonstigen Formen nachahmen sollen, Gott bewahre! Nachahmung 
ist das schlimmste Übel, an dem unsere Zeit krankt, ich meine auch 
nicht, daß die neuen Bauten, die in der Nachbarschaft der schönen 
alten aufgerichtet werden, deshalb häßlich sind, weil sie den Stempel 
anderer Bedürfnisse, anderer Technik tragen und daher eine andere 
Form haben; häßlich und schlecht sind sie vielmehr deshalb, weil 
sie nicht mehr mit derselben Gediegenheit und Liebe, nicht mit dem- 
selben Verständnis für das natürliche und menschliche Bedürfnis der 
Inwohner, also nicht mehr mit jener organischen Kunst erbaut sind, 
wie die alten Häuser, die eben darin ein viel zu wenig beachtendes 
Vorbild geben. Die neuen Häuser, die fast allerortens den Geist der 
Wohnlichkeit, Zweckmäßigkeit und Gediegenheit und somit einer 
echten Baukunst verleugnen, bestätigen die ungeheure Summe des 
Verlustes, den wir alle erlitten haben. Wir werden den Umfang des 
Verlustes erst allmählich gewahr, wenn wir die Gebildeten eines Ortes, 
die Kaufleute, Ärzte, Anwälte usw. gehört und von ihnen erfahren 
haben, daß sie sich in den neuen Kasernen sehr wohl fühlen, daß 
die Pseudoarchitektur ihrem Schönheitssinn und die mangelhafte, 
schablonenmäßige Anlage ihrem Bequemlichkeitsbedürfnisse vollständig 
genügen, und wenn wir ihre Wohnungen, ihren Hausrat, ihre Nei- 
gungen, ihre geistigen und künstlerischen Bedürfnisse kennen gelernt 
und gesehen haben, daß das Innere nicht besser ist als die verlogene 
Erbärmlichkeit der Außenseite, die heutige Hausbauweise derselben 
barbarischen Roheit und Verkommenheit verfallen ist, wie die Erzeug- 
nisse der Industrie und des Handwerkes, die alles übrige für die Not- 
durft des Lebens liefern. Und vollends wird der Verlust offenbar, 
wenn wir, was unschwer ist, erkennen, daß diese Menschen zu ihrer 
Umgebung passen, daß auch sie schlechte Durchschnittsware sind, 
aus denselben Schulen, demselben Richtmaß hervorgegangen, wie die 
schlechten Hausbauer, erzogen zu einer mechanischen und geistlosen 
Anwendung erlernter Regel, unfähig, Talent zu äußern und die Äuße- 
rung des Talentes zu begehren und zu würdigen, einseitige Speziali- 
täten, die das Streben aufs Ganze verloren oder eigentlich nie gekannt 
haben. 
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Dann wundert es einen freilich nicht, daß das Elend, der Schmutz, 
die Roheit und Verkommenheit, die die Arbeitsstätten unerquicklich 
und die Arbeit unersprießlich machen, ihre Teilnahme nicht wecken 
können, daß sie die Vernachlässigung und Verwahrlosung, die in allen 
Städten und Provinzen wahrzunehmen sind, als einen durchaus erträg- 
lichen und nicht beleidigenden Zustand betrachten, und daß sie, wenn 
sie Kunst begehren, sei es ein Denkmal oder einen Brunnen oder um 
irgend einen Gegenstand besonders auszuzeichnen und zu schmücken, 
nicht das Beste und Kostbarste, also nicht die Leistung der Indivi- 
dualität und der besonderen Begabung wählen, sondern das Mittel- 
mäßigste und vor allem das Billigste. Dann kann es natürlich auch 
nicht wundernehmen, die individuelle Leistung des Talentes verlacht 
und verschmäht und die abgebrauchtesten und schleuderhaft wieder- 
holten Formen bevorzugt zu sehen, weil sie in einer solchen niedrig 
organisierten Welt jedem etwas sagen, und weil sie am billigsten zu 
haben sind. Die Maschine leistet ja alles, sie leistet auch Arbeit mit 
dem Anschein von Handarbeit, die in den Augen der unbefähigten 
Menge dadurch entwertet erscheint, obzwar uns gerade die Maschinen- 
arbeit den Wert der Handarbeit achten lernen soll. Der Segen, den die 
Maschinenarbeit bedeutet, wird in unserer Kultur- und Wirtschafts- 
verfassung geradezu ein Unheil. Wie alles mißbraucht wird, wird 
auch die Maschine mißbraucht. Eine Unzahl Dinge sind notwendig, 
die mit der Maschine hergestellt werden müssen und die schön sind, 
wenn sie alle Merkmale der Maschinenherstellung tragen; noch offen- 
barer wird der Segen der Maschine, wenn man bedenkt, daß sie eine 
Menge von Arbeit zu leisten berufen ist, die dem Menschen wider- 
wärtig oder schädlich sein muß. Aber die Maschine, bestimmt, die 
Dienerin der Menschheit zu sein, ist heute noch ihre Tyrannin. In- 
dem sie das Unmögliche leisten will, den Schein der wertvollen per- 
sönlichen Handarbeit zu erzeugen, entwertet sie in den Augen der 
ungebildeten Menge die persönliche Arbeit und ihre Schönheitsmerk- 
male und gewährt durch Billigkeit und Massenhaftigkeit die 
Möglichkeit eines leicht erhältlichen Scheinluxus, der den Sinn für 
Schlichtheit, Sachlichkeit und vornehme Gediegenheit vollends verdirbt. 
Die Schönheit und der Wert der japanischen Kunst wäre sofort ins 
Lächerliche übersetzt, wenn man daran ginge, sie maschinenmäßig 
herzustellen. Und wir sollten für diese Lächerlichkeit in unserer 
Kultur kein Empfinden haben? Die weitere Wirkung dieser Produk- 
tionsweise ist die Verminderung der Erwerbskraft und daher der 
Kaufkraft, weshalb die Billigkeit immer mehr den Ausschlag geben 
soll, auf Kosten der Qualität. Diese, wenn auch in vielen Fällen 
notgedrungene Sparsamkeit, die alsbald allgemeine Lebensnorm ge- 
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worden ist, erscheint, wie bereits erwähnt, als die schlimmste Art 
der Verschwendung. Ihr ist alles geopfert worden, was im Volke 
an wertbildenden Kräften ruht, die Fähigkeit, Talente zu entfalten 
und zur Geltung zu bringen, die Fähigkeit, die Hervorbringungen des 
Genius zu würdigen und dem Leben als Notwendigkeit zugrunde zu 
legen, die Fähigkeit zur Freude an der Arbeit und am Leben, und 
folglich die Fähigkeit, Reichtümer hervorzubringen, die allen ein der 
Kultur angemessenes Dasein ermöglichen, den sozusagen kommu- 
nistischen Anteil an den Offenbarungsmöglichkeiten der Menschheit, 
Reichtümer also, die Leben sind. 

Es ist höchste Zeit, diese Art von Verschwendung zu vermeiden 
und jene früher erwähnte Sparsamkeit, das heißt die edie Anwendungs- 
art der Mittel zur Geltung zu bringen. Alle Mittel müssen ange- 
wendet werden, das Talent zu pflegen, um jene soziale Kunst zu 
gewinnen, die Gebrauchswerte hervorbringt. Wir haben heute nur 
Tauschwerte, die nicht nähren, weder im materiellen noch im im- 
materiellen Sinne. Die schlechte Mittelmäßigkeit, die in allen Pro- 
duktionen hervorgebracht wird, ist Tauschwert, denn es gibt für den 
Gebrauch keine Nahrung; sie ist nur gut genug, den Unverstand 
des Käufers zu täuschen und die Hilflosigkeit oder Unfähigkeit der 
Herstellung auszunützen. Dann gibt es noch andere Arten von 
Tauschwert, die nur deshalb keinen Gebrauchswert abgeben, weil die 
Fähigkeit, sie zu gebrauchen, abgeht; es sind die Hervorbringungen 
erlesener Kunst. Die erlesensten sowohl als die schlechtesten Er- 
zeugnisse sind es, die ob ihres spezifischen Wertes und Unwertes un- 
erkannt, als Tauschwert im Interesse des Gelderwerbes durch die 
Hände gehen und keine Bedeutung als Gebrauchswert erlangen können. 
Nur wenn ein Volk im Besitze von Gebrauchswerten ist, steht es um 
die Wohlfahrt des Einzelnen und der Gesamtheit günstig. Darum 
wird die rechte Sparsamkeit verschwenderisch mit allen Mitteln 
sein müssen, die Fähigkeit des Gebrauchens zu entwickeln, weil von 
dieser Fähigkeit die Entwickelung des Talentes und seiner wert- 
bildenden Kraft abhängt. Die entwickelte Fähigkeit des Gebrauchens 
wird das Antlitz der Welt und die Grundlagen unserer Wirtschafts- 
zustände gänzlich umwandeln helfen. Diese Fähigkeit wird die Sinne 
empfänglich machen für die feine Lehre, die in jedem echten Kunst- 
werk liegt und die nicht versagt bis zu den letzten und anscheinend 
geringsten Verrichtungen und Handreichungen, damit auch diese im 
Einklang mit dem beglückenden Geiste stehen, der in jeder Äußerung 
hoher Kunst liegt. Diese Fähigkeit wird alsdann auch den Schmutz, 
die Unwürdigkeit und das Joch, darin viele Menschen verharren, 
unerträglich und belastend finden und die Gebundenheit lösen. Sie 
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wird das Talent in den Mittelpunkt ihrer Fürsorge setzen und durch 
die Erkenntnis des Menschen als die wahre Wertquelle eine soziale 
Kunst als Grundlage der Volkswirtschaft entwickeln, die in keiner 
Diskussion mehr steht, weil sie als die notwendige und selbstverständ- 
liche Funktion des Volkes erkannt sein wird. Mag auch der höchste 
und äußerste Gipfel der künstlerischen Offenbarungskraft nicht im 
Verstandes- oder Gefühlsbereich aller Menschen liegen, so wird immer- 
hin in einer Volkswirtschaft des Talentes, da die soziale Kunst die 
Grundlage der Volksbestätigung bildet, jedes Ding und jegliche Ge- 
staltung des Alltags das Verlangen nach Schönheit, Trefflichkeit und 
künstlerischer und menschlicher Gesittung verkörpern, so daß auch 
das Nächstliegende und Alltägliche eine Stufe bildet auf der Leiter 
zur höchsten Offenbarung des Genies. 

Die Kräfte, die solchen Umschwung herbeiführen, liegen im 
Schoß auch unserer Zeit, wie unfruchtbar sie auch scheinen mag. 
Die wahre Wertquelle ist eine so elementare Naturgewalt, daß sie 
auch die stärksten Widerstände nicht hemmen, sondern ihre Explosiv- 
kraft eher noch verstärken wird. Die Zeichen mehren sich. 


Der Mensch der Tat. 
Von St. B. Stanton. Deutsch von Dr. Otto Knapp.*) 


er wahre Stein der Weisen heißt: Handeln! Nicht Hoffnungen 
D bringen Hilfe, sondern Hände. Wir werden stark, wenn die 
Muskeln unseres Geistes täglich das Höchste leisten müssen, 
Unter der richtig geschulterten Bürde wachsen wir aufrecht. Das 
beladene Schiff segelt am sichersten. 

Während wir die Tage vertändeln, harrt unser die Welt. Wir 
sind uns des Säumens nicht bewußt, bis ein plötzlicher Schicksals- 
schlag, einem Schergen gleich, uns vorwärts treibt in die Feuerlinie. 
Wenn die Wasser hochsteigen, hört das wechselvolle Wellenspiel an 
unserm Gestade auf. 

Ein Hügel über uns ist höher als ein Berg im Hintergrund. Auf- 
geschobene Dinge ballen sich in eine Wolke und verdunkeln die 
Sonne. Sie werfen einen Schatten auf alles, was inzwischen geschieht, 
und belegen das Leben mit einem moralischen Bann. Aber unsere 
erste Tat hellt den Himmel auf. Das Tor ins Land unserer Freiheit 


*) Stantons Aufsätze sind unter dem Titel: Die Werte des Lebens 
soeben erschienen bei Julius Hoffmann, Stuttgart. 
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kann von einem kleinen Schloß verwahrt werden; noch kleiner ist 
aber der Schlüssel, der es auftut. Der Eifer wartet nur, bis das 
Interesse geweckt ist. Die Dinge sind uns beschwerlich, bis sie 
wichtig werden für uns. Haben sie dich einmal zum ersten Schritte 
verleitet, so erreichst du sie auch. Sogar in der sittlichen Welt 
kommen alle Dinge in den Bereich gegenseitiger Anziehung, wenn 
sie einander hinreichend genähert werden. Alle Wege führen überall 
hin, wenn wir sie nur weit genug verfolgen; die Fortsetzung jedes 
Buches führt durch die ganze Literatur. Der Kreis des Eifers wird 
bestimmt durch den Radius der Einsicht; unser Interesse reicht so 
weit, als: wir einen Zusammenhang mit dem eigenen Leben sehen. 
Die Bedeutung, die irgend etwas für uns hat, hängt ganz davon ab, 
wie es uns anregen kann; die geringste Sache innerhalb unseres 
Wirkungskreises ist für uns von weit größerer Wichtigkeit als die 
bedeutendste außerhalb desselben. 

Niemand ist vernichtet, der sich nicht dafür hält. Die eigene Ein- 
schätzung allein setzt uns Grenzen; für den gibt es keinen Zaun, 
der sich keinen zieht. Erst, wenn wir die Läden herunterlassen, 
sitzen wir im Dunkeln. Selbstvertrauen und Selbstverzweiflung führen 
unbewußt zu dem Ausgang, den sie uns vor Augen stellen. Der Er- 
folg ist weit mehr eine Sache sittlicher Sicherheit als des Scharfsinns. 
Weil das Genie launisch ist, leistet es oft lange wieder nichts. So- 
weit als wir uns auf unsere Gaben verlassen, sind wir abhängig, im 
Willen aber liegt unsere Macht. 

Das Leben prüft uns bis ins Mark. Vom schönen Schein läßt 
sich das Geschick nicht täuschen. Der entscheidende Augenblick 
wartet nicht, bis du in voller Rüstung und gesammelter Kraft dastehst, 
sondern holt dich plötzlich, wie du bist und in der Wehrlosigkeit deines 
Wesens. Wir verlegen die große Leistung auf eine Zeit, wo wır ihr 
gewachsen zu sein hoffen — erleben es aber, daß sie im Augenblick 
unserer größten Schwäche von uns erzwungen wird. Ein jeder muß 
das Leben angreifen, wo es ihm begegnet und sich grimmig schlagen 
mit dem Schicksal auf der Stätte, wo es ihn stellt. 

Was du fürchtest, das fasse an. Nur das schreckt, was man 
nicht in die Schranken fordert; solange wir in der Hütte stehen, 
umheult uns der Wind. Kaltblütigkeit ersetzt oft den Mut, und 
Lebensverachtung ist zuweilen ebenso wirksam. Wahrer Mut aber 
besteht in einem standfesten Geist, und sein Wert und Grad hängt 
ab von der Furcht, die er niederzwingt. Die Unerfahrenen und Stumpf- 
sinnigen sind stets keck; Heldentum aber wohnt nur in fühlenden 
Herzen. Die Furcht wächst mehr mit der Macht unserer Phantasie 
als mit der Furchtbarkeit des Gegenstandes selbst. 
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Wenige Übel überleben ihre Entlarvung. Kein Entsetzen ist 
so groß wie das ungewisse; unser Kummer martert nur, solange er 
namenlos ist. Denn jede nähere Bestimmung begrenzt, und was zum 
Gegenstand geworden ist, steht von uns weg. Wenn wir etwas 
lostrennen und betrachten können, so sind wir schon davon befreit. 
In dem Augenblick, da wir ausrufen: wie schrecklich! — ist es 
nicht mehr so. 

Nicht was wir brauchen ist wichtig, sondern wie wir es gebrauchen. 
Denen, die uns überlegen sind, ist nicht mehr verliehen worden; sie 
verwenden es nur besser. Begabung ist die Fähigkeit, Kräfte in 
unseren Dienst zu stellen, die in jedermanns Bereich liegen. Zu dem 
Bau, den wir aufführen sollen, finden wir alles Nötige in uns selbst. 
Wir gehorschen auch nicht dem Spiel des Zufalls, sondern eigenem 
Antrieb; die äußere Gunst der Zeit fällt selten zusammen mit der 
inneren Fähigkeit, sie auszunützen. Selbst bereit sein bringt uns eher 
vorwärts, als auf die Bereitwilligkeit der Verhältnisse zu warten. Ein 
Ausweg läßt sich nicht hoffen, nur schaffen. Der Mensch ist um 
so bedeutender, je weniger die Umstände Bedeutung für ihn haben. 

Die einzige unüberschreitbare Schranke der Entwickelung ist die 
Selbstzufriedenheit; sie allein hält uns der Vollkommenheit ferne. 
Lob entmutigt. Der Erfolg verwandelt sich in eine Ursache künf- 
tigen Mißerfolges; seine Mitläufer verschwören sich gleichsam zu 
seinem Sturze. Wenn wir als Sieger Götterblut in den Adern fühlen, 
benehmen wir uns wie Narren. Anfängliches Mißlingen mehrt unser 
Streben und führt zu einem vollen, wenn auch fernen Erfolg; auf 
frühe Blüten fällt der Reif. Die Säule des Ruhmes wird dem Genie 
nicht selten zum Grabdenkmal. 

Der kleine Reinertrag des Strebens nach Vollkommenheit ist, daß 
man seine Sache recht und schlecht getan hat. Wer nicht das Un- 
mögliche wagt, wird. auch nicht annähernd das Mögliche wirken. Denn 
ein Endziel ist nicht da, und was wir erreichen, liegt am Wege. Jeder 
Bestimmungsort bringt unsere Reise vorzeitig zum Stillstand. Niemand 
kann das Große mit Wissen tun; denn nur der vollbringt es, dem es 
nicht als solches erschien. Daher steht bei jedem Sieg ein Gefühl der 
Ungenüge im Hintergrund. Wachsende Unzufriedenheit mit sich selbst 
ist eher ein Zeugnis größerer Tüchtigkeit als geringerer Leistungen. 
Denn das Bewußtsein der eigenen Kleinheit ist das sicherste Zeichen 
der Größe, und zu wissen, daß man nichts weiß, ist höchste Weisheit. 
Während wir selbst uns langsam bergan winden, scheinen wir den 
Menschen im Tal auf hohem Grate zu wandeln. Die Flamme unserer 
früheren Ideale wird .überstrahlt von der Sonne unserer neuen; das 
erste Werk wird entthront und verstoßen durch die Herrschaft eines 
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späteren. Wiederlesen führt zum Widerruf. Wir verleugnen alle 
früheren Ausgaben von uns. 


Die Männer der großen Dinge zeichnen sich vor den anderen be- 
sonders dadurch aus, daß sie ihre Niederlagen überleben und an ihren 
Fehlern lernen. Der Sieggewohnte sinkt erst beim letzten Atemzuge 
hin. Hart neben dem toten Punkt der anderen liegt für das Genie 
die Überwindung. Welch großen Teil unserer Überlegenheit verdanken 
wir der Schwäche unserer Nebenbuhler! Ein kleines Mehr — und wir 
haben gewonnen. Schon mancher Sieger gestand, daß sein Feind das 
Feld in dem Augenblicke räumte, als er selbst den Rückzug antreten 
wollte. Die Ereignisse stehen auf schmaler Kante, und die Welt 
taumelt stets am Rande ihres Daseins hin. Uns steht das Herz still, 
wenn wir sehen, wie das Schicksal der Geschichte in entscheidenden 
Augenblicken auf des Messers Schneide stand. Alle Dinge hängen an 
einem Haar. 


Unsere Geläufigkeiten sind wie Kanäle, die von den Höhen des 
Lebens die erfrischenden Wasser herabführen, um unsere dürren Tage 
zu berieseln. Schöpferische Taten sind spärlich, und wir müssen 
lange zehren von den Resten ihres Reichtums. Der Segen unserer 
seltenen Schöpferstunden wird uns von unseren Fertigkeiten als Erben 
vermittelt. Gerade die Starrheit des äußeren Lebens bietet dem inneren 
Schutz und günstige Verhältnisse. Je dicker die Rinde, desto sicherer 
der SaftfluB. Dem Selbstbeherrscher ist die Gewohnheit nicht be- 
schwerend, sondern beschwingend. 


Die Welt ist ein Ausgleich. Nichts in der Natur setzt sich un- 
bedingt durch, alles wirkt, indem es Gegenwirkungen Raum gibt. 
In den Bahnen der Anpassung verfolgen die ewigen Kräfte den Fort- 
schritt. Sogar in kleinen Dingen muß unser Leben die Resultante 
jener Kräfte einhalten, deren Zusammenstoß für uns Zerstörung be- 
deuten würde. Nur der Unerprobte und Unerfahrene bäumt sich auf, 
der Weise gibt nach. Im Sichfügen liegt der Erfolg, im Gehorchen 
die Zufriedenheit. Es handelt sich darum, daß wir nicht das Schick- 
sal lenken, sondern uns selbst nach ihm. Die Natur hilft stets, aber 
sie dienert nie. Überall ist Nachgiebigkeit Gewinn. 


Was zu straff gespannt wird, bricht. Wer dem Boden zuviel 
zumutet, dem trägt das Leben keine Blüten. Alle Arbeit sollte noch 
Raum lassen für uns selbst. Nichts ist wert, daß es getan werde, 
wenn wir nicht nachher imstande wären, es noch besser zu tun oder 
etwas noch Besseres zu tun. Tue wenig, und tu es gut; nur frische 
Kraft führt munter voran. Die Größe liegt nicht in dem, was wir 
tun, sondern in dem, was wir sind, nicht in der Ausführung, sondern 
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in der Fähigkeit. Uns bliebe die Meisterschaft, wenn wir auch kein 
anderes Meisterstück aufweisen könnten als uns selbst. 

Die Frische der Natur kommt davon, daß sie natürlich ist. Die 
beste Erholung ist, so zu leben, daß wir keine nötig haben. Stunden 
weihevollen Wirkens erholen so gut wie Feierstunden. Die meiste 
Zeit, die wir gewinnen, geht uns durch die Art und Weise verloren, 
wie wir sie gewinnen. Das Leben muß dem Geiste Raum lassen, 
damit die Gedanken zu Licht und Luft kommen können. Müßig- 
gang ist Selbsthilfe der Natur. Die Felder sind nicht träge, weil sie 
den ganzen Winter ohne sichtbaren Ertrag daliegen. Die Weisen 
waren immer Männer reichlicher Muße. Feierstunden sind nicht 
Stunden, da wir nichts tun, sondern für die nichts geplant ist. Die 
‚Weisheit des Orients wurde für uns eine wertvollere Ware als seine 
Webereien und Gewürze. Sinnend stille zu sitzen am ruhigen 
Strom des eigenen Innern: diese Haltung muß die westliche Welt erst 
noch lernen. 

Das Beste ist, was von selbst zu einem Abschluß kommt; unsere 
Vollendung beschleunigen zu wollen ist zwecklos. Gezeitigte Früchte 
haben einen Wohlgeschmack, den keine rasche Reife verleihen kann. 
Nicht allen erfüllt sich die Zeit zugleich. Ehe unser eigener Sommer 
kommt, scheinen uns Blüten versagt, und bis zur Ernte sind unsere 
Körner noch kümmerlich. Früher oder später kommt jedoch der 
Augenblick, der die trägen Kräfte in treibende verwandelt. 

Nichts kann uns versagen als der Wagemut. Jeder Fehlschlag 
ist nur ein verzögerter Erfolg; er speichert eine Kraft in uns auf, 
die bereit liegt für unerwartetes Gelingen. Nicht was wir sparen, 
sondern was wir spenden macht den inneren Reichtum aus. Unser ist 
das Erbe von allem, was wir schenken. Die Arbeit ist nicht weniger 
lohnend, wenn sie uns anstatt eines unmittelbaren Ertrages einen 
Zuwachs an innerem Werte einbringt. Im Leben sproßt die Saat 
nicht immer da, wo wir den Samen gestreut haben, so daß wir 
vielleicht die eigene Ernte nicht erkennen. Die Eingebung kommt, 
wenn wir davon abgelassen haben, nach ihr zu jagen. Aus unserem 
Konzept fließt nicht die entworfene Rede, sondern ein Strom aus 
unbekannten Tiefen. 

Jedes Ding ist für sich selbst der beste Beweis und Preis. Es 
ist besser, eine Sache um ihrer selbst willen zu tun als zu irgend einem 
weiteren Zweck. Wenn wir die Nöte der Welt erkennen, so werden 
wir zur richtigen Stunde den richtigen Mann stellen. Fühlen wir 
aber nur die eigenen, dann sind wir bestenfalls geistige Säuglinge. 
Viele suchen, einer sieht; viele harren, einer handelt: er ist der Große. 
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Von Ernst Horneffer. 
(Schluß. 


aumann hat in einem gedankenreichen Aufsatz des Januar- 
N“ der Neuen Rundschau die Kaiserkrise des November 

behandelt und den Ertrag jener einschneidenden Vorfälle, die 
Aufgabe, die sie unserer politischen Zukunft stellen, zu bestimmen 
gesucht. Auch wir kommen zum Abschluß unserer Betrachtung, 
wollen uns Klarheit verschaffen über das Ergebnis der merkwürdigen 
Entwickelung unseres öffentlichen Lebens, die wir in ihren Ursachen 
zu schildern suchten. Es liegt deshalb nahe, daß wir unsere An- 
schauungen unter Anlehnung an oder vielleicht auch im Gegensatz 
zu denen Naumanns vortragen. Doch zunächst noch ein kurzes 
Wort über die Katastrophe selbst. Es war ein einzigartiger Vorgang, 
den deutschen Reichstag in dieser schroffen, rückhaltlosen Weise 
über den Kaiser zu Gericht sitzen zu sehen. Der Vorgang ist, von 
der Revolutionszeit abgesehen, in unserer Geschichte ohne Beispiel, 
und sicherlich wird er seine Folgen haben, wenn es auch zurzeit 
den Anschein gewinnt, als solle er spurlos an unserm Staatswesen 
vorübergehen. Erklärlich war das Auftreten des Reichstages nur 
durch sein böses Gewissen. Dieser Ausgang beweist schlagend, was 
ich über die Versäumnisse unserer politisch verantwortlichen Kreise 
geäußert habe. Es ist eine alte Erfahrung, daß, wenn man etwas ver- 
nachlässigt hat und sich endlich auf seine Pflicht besinnt, man es dann 
doppelt und dreifach tut, und es so übertreibt und infolgedessen 
unter Umständen noch mehr Unheil anstiftet, als man vordem durch 
die Pflichtversäumnis geschadet hat. So ist es dem Reichstag er- 
gangen. Was er jetzt verspätet tat, war ein Bruch, nicht mit dem 
Buchstaben, aber dem Geist unserer Verfassung, nach der die 
Krone kein Spielball in den Händen der politischen Par- 
teien und ihrer Führer sein soll. Solange man an der Mon- 
archie festhält, muß man auch die Würde des Kaisertums wahren. 
Alle Halbheit, aller Schein im politischen Leben wirkt verwüstend. 
Dem Geist unserer Verfassung ist der Kaiser oft zu nahe getreten, 
er hat die Grenze seiner Befugnisse nicht streng innegehalten. Aber 
mit der Antwort, die der Reichstag auf diese Verfehlungen verspätet 
gegeben hat, hat er diese reichlich wettgemacht, ja weit übertroffen. 
Er ging über alle Schranken hinweg, die unsere politische Überliefe- 
rung, Sinn und Wesen unseres staatlichen Lebens ihm auferlegten. 
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Nicht ein Wort abwägender Gerechtigkeit, nicht ein Schimmer eigenen 
Schuldgefiihls. Und hier ist auch Bülow von Schuld nicht freizu- 
sprechen. Ich habe ausgeführt, wie unendlich schwierig seine Stel- 
lung von jeher gewesen sei, daß man ihm jede nur denkbare Nach- 
sicht schenken muß. Aber offenbar wurde auch er von der elemen- 
taren Gewalt der Ereignisse überrascht. Bülow ist klug, aber nicht 
tief. Er hatte die Gefahren des persönlichen Regiments erkannt; er 
wird auch den Kaiser zuweilen gewarnt haben. Aber die Größe 
dieser Gefahren hat er nicht ermessen. Die Novembertage mit allem, 
was sie brachten, trafen ihn unvorbereitet, brachten ihn um sein 
Gleichgewicht. Nur so kann ich es mir erklären, daß er keine wür- 
dige Antwort auf den Ansturm des Parlaments fand. Gewiß, es war 
schwer, sehr schwer, hier ein erfolgreiches Wort zu sprechen. Aber 
irgendeine Antwort mußte er finden, wenn er nicht mit der ganzen 
Überlieferung unserer Monarchie brechen wollte. Und das lag doch 
gewiß nicht in seiner Absicht. An Stoff aber für eine gerechte Ab- 
wehr der Angriffe — ohne Nötigung ihren berechtigten Inhalt auf- 
zuheben — mangelte es nicht. Doch fast noch schwerer ist Bülow 
vom Standpunkte der unabhängigen Monarchie die kurz darauf- 
folgende Szene im Rathaus anzurechnen. Nach den Gepflogenheiten, 
mit denen der Kaiser sich bisher bei derartigen Festlichkeiten ge- 
geben hatte, war das Ablesen einer überreichten Rede bei dieser 
Gelegenheit äußerst befremdend. Die Feier im Berliner Rathaus war 
keine Veranstaltung vom Range einer Parlamentseröffnung. Die 
Wahrung der konstitutionellen Form erforderte hier nicht diese feier- 
liche Dokumentierung der Mitwirkung des verantwortlichen Reichs- 
beamten. Nach allem Vorausgegangenen mußte es den Anschein 
gewinnen — und sollte es wohl auch nach dem Willen des Reichs- 
kanzlers — als sollte hiermit ein Beweis des künftigen Wohlverhal- 
tens des Kaisers geliefert werden. In dieser auffälligen, eindring- 
lichen Form erblicke ich eine bedenkliche Demütigung der Krone, 
die an den abgezogenen Hut Friedrich Wilhelms IV. erinnert. Und 
gerade vor den Herren des Berliner Freisinns, der den inneren Kern, 
die eigentliche Wesenheit der preußischen Monarchie niemals be- 
griffen, jedenfalls immer bekämpft hat, war die Vorführung des zum 
Wohlverhalten gezwungenen Fürsten eine schwere Verletzung der 
monarchischen Würde. Hier verstehe ich Bülow nicht. Er unterlag 
offenbar demselben Bann wie der Reichstag: was früher zu wenig 
geschah, das geschah jetzt im Übermaß. Hier liegt eine unverkenn- 
bare Schuld von Bülow vor, die nur durch hohe Leistungen im 
Dienste des Vaterlandes und der Dynastie zu tilgen war. Ich hatte 
die Hoffnung nicht als aussichtslos betrachtet, daß, nachdem Bülow 
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durch die November-Vorgänge ein gut Teil der alten Schwere ge- 
nommen war, nachdem ihm die bisher vielfach gebundenen Hande 
gelöst waren, er durch echte Taten, die des großen Stiles nicht ent- 
behrten, alles Versäumte, alles Halbe und Unklare, zu dem ihn die 
krankhaften Verhältnisse genötigt hatten, aufwiegen werde. Und 
sein kraftvolles Auftreten in der äußeren Politik bei den orientalischen 
Wirren, dem wir einen nur allzulang entbehrten Erfolg in der aus- 
wärtigen Politik verdanken, daß man fast wieder zu hoffen begann, 
schien diesen Erwartungen recht zu geben. In der inneren Politik 
aber waren ihm die größten Aufgaben gestellt, die ihm Gelegenheit 
zur Bewährung geben konnten: die innere Umwandlung Preußens 
auf Grund einer Wahlreform, die Reichsfinanzreform. Als ich diese 
Zeilen entwarf, war der Ausblick in eine hoffnungsvolle Entwicke- 
lung noch frei. Jetzt, da ich sie dem Druck übergebe, ist das 
Schicksal der Reichsfinanzreform und damit auch das Bülows bereits 
entschieden. Er findet keinen Ausweg aus der Verwirrung, die sich 
um ihn gesammelt hat. Offenbar sind ihm, anstatt daß er sich, 
durch die Novemberkrise gestählt, zu neuem und kühnem Fluge hätte 
erheben sollen, die Flügel gebrochen. Wenn das Leben eine Tragödie 
zeigt, so liegt die Schuld selten nur bei einem, sie verteilt sich meist 
auf alle Mitwirkenden. Kommt es aber zur Katastrophe, sendet das 
Schicksal seinen Schlag, so trifft das Verhängnis häufig nicht die 
Hauptschuldigen, sondern meist die minder Schuldigen, ja oft die 
ganz Unschuldigen. An dem Verlauf, den die innere Entwickelung 
Deutschlands genommen hat, hat ohne Zweifel der Kaiser dank 
seiner unklaren, unsteten Natur einen beträchtlichen Anteil der Schuld. 
Die Hauptschuld trägt das Volk und seine mutlose Vertretung. Büßen 
aber muß alles Unrecht, alle Versäumnisse der am geringsten Schul- 
dige: Bülow. So fügt es gern der tragische Verlauf des Lebens. 
Wie ist jetzt die Verfassungslage des deutschen Staates? Das 
führt zu dem schon eingangs erwähnten Aufsatz von Naumann zu- 
rück. Es ist das Verdienst Naumanns, diese Aufgabe klar gestellt 
zu haben. Die Kaiserfrage oder allgemeiner die monarchische Frage, 
das sei es, was aus der Novemberkrise gewonnen sei, daß endlich 
diese Frage deutlich ins Bewußtsein trete. Aber Antwort hat Nau- 
mann auf seinen Appell nicht erhalten. Zu einer lebhaften Wechsel- 
rede über dieses Grundproblem unseres politischen Lebens, von dem 
unsere ganze Kultur, die gesamte Zukunft unseres Volkes mit seinen 
inneren und äußeren Kräften abhängt, ist es nicht gekommen. Noch 
immer steht Naumann allein in dem öden Parteigetriebe, das jeden 
Ernstes und jeder Tiefe entbehrt, der einzige Mensch unter lauter 
Schablonen und Zahlen. Man betrachtet diesen warmblütigen Mann 
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als eine Merkwürdigkeit, die anregt, ergötzt, niemanden aber zu 
wirklicher Einkehr nötigt. Man sucht ihn parteimäßig einzuschmieden 
und ach, er in seiner Weichheit läßt sich einschmieden! Zu Nau- 
mann befinde ich mich fast immer im Gegensatze und auch in der hier 
zur Erörterung stehenden Kaiser- oder Verfassungsfrage muß ich ihm 
widersprechen. Aber bevor ich diesen Widerspruch äußere, fühle ich 
mich gedrungen, ihm meine Verehrung auszusprechen. Er ist ein 
Mensch, und das ist viel in dieser zwar an Arbeitern reichen, aber 
an Charakteren bettelarmen Zeit. Will man den Wert dieses Mannes 
ermessen, so halte man ihn nur gegen — Harden, den ich in der 
Einleitung dieses Aufsatzes getadelt habe, was mir viel Widerspruch, 
ja bittere Entrüstung eingetragen hat. Naumann und Harden haben 
im Äußeren manches Verwandte. Sie sind die hervorstehendsten 
Gestalten in unserer politischen Öffentlichkeit. Denn die Parteien 
haben keine Führer mehr (Bebel ist alt), sie sind nur noch Massen- 
gebilde. Auf eigenen Füßen stehend haben sich beide Männer als 
Außenstehende Geltung errungen. Welch ein Unterschied aber! 
Will man wissen, was echt und was unecht ist, dann vergleiche man 
diese Typen! Fehlgeschlagen ist beider Wirken. Denn die Thersites- 
Kritik Hardens hat uns die Kaiserkrise nicht erspart. Und Naumann 
mit seiner Romantik weiß uns keine Wege der Zukunft zu führen. 
Während uns aber jener mit seiner zersetzenden Kritik verbittert 
und entmutigt, erwärmt und beschwingt uns dieser. Dort der ‚Geist‘ 
und hier der Charakter. 

Der Gefahr, dem allzu aufdringlichen Eindruck der Gegenwart 
sich zu nachgiebig zu unterwerfen, ist Naumann erlegen. Es ge- 
bricht ihm an Philosophie; hierin ist der Hauptgrund seiner mangeln- 
den Erfolge zu suchen, daß er weder geistig noch politisch wirklich 
zu führen vermag, trotz all seiner Lebendigkeit, Frische, Wärme. 
(Philosophie verstehe ich, wie man bemerkt, hier wie sonst nicht im 
Sinne des engen Schulbegriffes, sondern als Lebensmacht). Seiner 
theologischen Herkunft verdankt Naumann sein reiches und warmes 
Herz, und das schafft ihm eine außerordentliche Überlegenheit über 
alle die hohlen, farblosen Schatten, die unsere politische Öffentlichkeit 
bevölkern. Aber der Mangel an philosophischem Weit- und Tiefblick, 
das spröde Versagen der Ideen, die sich ihm unerbittlich verschließen, 
nicht zu ihm kommen wollen, entzieht ihm die wirkliche Herrschaft 
über die Dinge, ohne die eine Gestaltung des Lebens unmöglich ist. 
Naumann ist bei allem Reichtum ein Gefangener der Zeit. Ich nenne 
ihn einen Romantiker der Gegenwart. Sonst sucht die Romantik 
das Wunschland in der Ferne. Für Naumann ist die Gegenwart 
trotz all ihrer Schatten und Schlacken im ganzen doch von solcher 
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Glorie umflossen, daß sie ihn unfrei macht. Er kann nicht von ihr 
absehen, sich nicht über sie erheben. Und deshalb kann er auch 
nicht die Zukunft enträtseln. Naumann ist ganz gefesselt von der 
industriellen Entwickelung Deutschlands. Alles betrachtet er unter 
diesem Gesichtspunkte. Das gibt ihm die Erklärung der Gegenwart, 
von hier sucht er die Aufgaben der Zukunft. Hier findet er auch 
die Maßstäbe und Muster der künftigen Menschheit. Von welcher 
gefährlichen Einseitigkeit ist dies! Gewiß ist die neue Wirtschafts- 
ordnung des kapitalistischen Großbetriebes von einschneidender Be- 
deutung für das persönliche und soziale Leben. Alte Gewohnheiten 
und Ordnungen des Lebens hat sie umgeworfen, neue bildet sie. 
Dennoch reicht sie nicht bis in den Kern des Menschen. Er ist bei 
dieser und jener Wirtschaftsordnung im Grunde ganz der gleiche. 
Er kann seinem äußeren Leben diese oder jene Gestalt geben. Sein 
Charakter bleibt hiervon unberührt. Über Jahrhunderte hinweg bei 
völliger Umgestaltung aller äußeren Lebensverhältnisse grüßt uns 
derselbe innere Charakter eines Volkes. Der sittlich-menschliche 
Gehalt in seiner allgemeinsten Gestalt ist es, der dem Menschen sein 
Leben zuweist, seinem Leben Stil und Inhalt gibt. Es ist schwer be- 
greiflich, wie ein so reicher und tief angelegter Geist wie Naumann 
sich durch den Glanz der Gegenwart so hat blenden, durch ihre Nöte 
sich so hat verführen lassen, daß er alles nur immer mit ihrem 
Auge schaut. 

Naumann folgert also: das deutsche Volk war monarchisch, weil 
es in der wirtschaftlichen Gestaltung lauter kleine Monarchen hatte, 
den Hausvater, den Meister und so aufsteigend über Grafen und 
Fürsten hinauf zum Kaiser. Im Kleinen spiegelte sich das Große, 
nach dem Kleinen bildete sich das Große. Die Neuzeit hat nun 
diese ganze Wirtschaftsordnung umgestürzt. Sie hat den GroBbetrieb 
erzeugt und zahllose Machtvollkommenheiten im Kleinen vernichtet. 
So geht der monarchische Sinn auf natürliche Weise zugrunde. Die 
Masse fühlt sich als Masse, als genossenschaftliches Gebilde und 
drängt so zu genossenschaftlicher Gestaltung des ganzen Lebens. 
Aber Naumann fügt sehr weise hinzu, daß diese neue Bewegung, die 
ungeheure Massen zusammenballt, nur wieder neuen und noch mäch- 
tigeren Monarchen die Wege ebnet. Er weist auf die Syndikate hin, 
die großen Konzentrationen des gewerblichen Lebens, und hier sind 
es wiedrum immer nur einzelne mächtige Männer, die die Herrschaft 
üben. Ja, diese neuen Befehlshaber sind weit strenger, gebieterischer, 
cäsarischer als die gemütvollen alten Führer. Ein eiserner Wille tut 
sich in ihnen kund. Sie halten mit ihrer gespannten Kraft der 
Massenkraft durchaus die Wage. Und wieder von dem Wirtschaft- 


284 Die Tat. 


lichen auf das Politische schließend, glaubt Naumann, daß hieraus 
das erstaunliche, das ganz unerwartete Emporkommen der monar- 
chischen Gewalt im politischen Leben der Gegenwart zu erklären sei. 
In der Mitte des letzten Jahrhunderts hätte niemand an eine Wieder- 
geburt, an eine neue Erstarkung der Monarchie geglaubt. Nun be- 
tracht man Männer wie Roosevelt (in Amerika hält Naumann eine 
Diktatur über kurz oder lang für möglich), Eduard VII., Wilhelm II. 
Ein cäsarischer Zug sei auch in unsere Fürsten, in die alten und 
neuen, gekommen. Etwas Ungeheures werde heute bei der ge- 
steigerten Sammlung, Aufhäufung aller schaffenden Kräfte von dem 
Monarchen, in dem sich alles vereinen solle, gefordert. Das ginge 
über die Kraft. Solange die Fürsten das leisteten, was die heutige 
Zeit des gewaltigsten Großbetriebes von ihnen erwarten müsse, könne 
ihnen niemand eine Beschränkung ihrer Macht abverlangen. Und 
hier gesteht Naumann, daß er selbst vor einem Jahrzehnt zu hoff- 
nungsvoll auf Wilhelm II. geblickt habe. Unser Kaiser hätte ver- 
sagt. Einst sei es eine schmetternde Fanfare gewesen, jetzt klinge 
die Trompete matt. Und so lenkt denn Naumann, seiner allgemeinen 
Richtung entsprechend, hinüber in das alte liberale Dogma und Ideal 
der — Parlamentsregierung. Das Genossenschaftliche soll den Sieg 
davontragen über das Persénlich-Monarchische. Als der Erneuerer 
unseres politischen Lebens ist Naumann ausgezogen. Er hat die 
Jugend hingerissen und noch heute weiß er begeisternde Töne zu 
finden. Aber geendet hat er bei dem ganz Alten, Bekannten, ja 
fast schon Abgestandenen. Keine neuen Ideen schenkt er uns, keine 
neuen Perspektiven eröffnet er uns. Er wärmt nur erkaltete Ideale 
wieder auf, und so nützt er immer noch viel. Denn wenn nur Leben 
ist, wenn nur irgend etwas heiß gewollt wird, die träge, zähe Masse 
sich rührt, so ist dies schon ein Anfang der Wiedergeburt. Aus 
dieser gärenden Unrast wird sich die neue Lebensordnung erheben. 
Den sehnsüchtigen, suchenden werden die schaffenden Geister folgen. 

Naumann erblickt das Ziel unserer politischen Entwickelung im 
englischen Ideal, wie uns dies schon so oft als Muster vorgehalten 
ist. Auch er klagt das Volk an, daß es nicht seine Pflicht erfüllt 
habe; es sollte sich an die Brust schlagen und rufen: mea culpa, 
mea maxima culpa. Aber in ganz anderem Sinne ist dieser Vorwurf 
gemeint, wie ich ihn fasse, nicht, daß das Volk versäumt habe, den 
Kaiser zum Kaiser zu bilden, was ich allein rüge — denn ich 
glaube, eine geheime Macht wirkt von Volk zu Fürst, Völker schaffen 
sich ihre Fürsten — um so das kostbare Gut unserer unvergleichlich 
schöpferischen Monarchie zu erhalten, dies Erbe, das Bismarck in 
einer schweren Stunde gerettet und zu neuem, unerhörtem Glanze 
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erhoben hat, für die Zukunft zu wahren, daß das neue Kaisertum 
— die inbrünstige Sehnsucht so vieler Generationen der Vorzeit — 
nicht nach ganz kurzer Frühblüte wieder verfalle, ein kurzer, ab- 
gebrochener Laut der Geschichte, eine endlich verwirklichte Hoffnung, 
aber kaum erreicht, schon tot. Das sollte der Sinn der deutschen 
Geschichte sein? Man verstehe die inneren Gründe, die Wilhelm II. 
seine schwindelnde Macht verliehen, der er nicht gewachsen war. 
Wilhelm I. hatte mit Widerstreben den Kaiserthron bestiegen. Sein 
Enkel ergriff mit vollem Bewußtsein die neue Würde. Das berauschte 
ihn und berauschte sein Volk. Hier war Selbstzucht des Fürsten 
und des Volkes geboten, daß sie nicht dem Taumel erliegen, daß sie 
das hohe Erbe einer großen Geschichte zu tragen wissen. So meint 
es Naumann nicht. Das Volk sollte nicht länger unpolitisch sein, 
sagt er und klagt er, sondern sollte seine organisatorischen Kräfte 
in die Politik entsenden, um durch das Parlament selbst das 
Heft in die Hand zu nehmen, dem Kaiser die Macht zu ent- 
winden. Hört man hier wirklich Naumann sprechen, den Künder 
der deutschen Seele, als der er uns so oft erscheint? Das deutsche 
Kaisertum zur leeren Form herabgedrückt, nur noch eine Verbrämung 
des deutschen Staates? Das hieße den ganzen Sinn der deutschen 
Geschichte verleugnen, den Geist einer jahrtausendlangen Uberliefe- 
rung töten. 

Ich gestehe, schon aus Trotz möchte ich nicht: das englische 
Ideal empfehlen, das englische Ideal als Ziel unserer Entwicklung 
wünschen. Zwar der Trotz ist im allgemeinen ein schlechter Be- 
rater des Lebens. Wenn aber der Schüler, nachdem er sich lange 
der Führung des Meisters in Demut gebeugt hat, in plötzlichem Stolz 
sich aufbäumt und etwas Eigenes will und sucht — noch weiß er 
nicht, was er will, nur daß er etwas Eigenes, Selbständiges will, 
ahnt er, fühlt er — dann ist dieser Trotz das berechtigte Selbst- 
erwachen, das erste Keimen neuen und frischen Lebens. So be- 
trachte ich das politische Verhältnis von Deutschland zu England. 
Ich habe volles Verständnis für die Größe Englands und seiner Ge- 
schichte. Aber weil der englische Staat ist, wie er ist, ein eng- 
lischer Staat, deshalb eben kann er nicht unser Staat sein. Man 
sollte dies a priori wissen, da doch so augenscheinlich deutsches 
und englisches Wesen bei aller Verwandtschaft tief verschieden sind. 
Also brauchen wir auch unsern eigenen Staat. Und vollends 
nach Bismarcks Erscheinung ist das Ansinnen, englisches Staats- 
wesen nachzuahmen, mir unbegreiflich. Eben hat er mit seiner 
schöpferischen Genialität unseren Staat gebaut. Und nun sollen wir 
gleich Hand anlegen, das neue Werk umzugestalten, ja es vielleicht 
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sie aus ihrem Versteck hervor und zwingen die Zeit nach ihrem 
. Willen. Diese -Geduld hat Naumann nicht gehabt. 

Man begreife endlich den Gang der Entwicklung des deutschen 
Staatsgedankens. Es ist selbstverständlich, daß der Monarch nicht 
mehr allein, wie vielleicht in einfacheren Zeiten, alle Bedürfnisse des 
Staatsorganismus befriedigen, alle Pflichten des Herrscheramtes er- 
füllen kann. Die beispiellose Ausdehnung, Erweiterung und Ver- 
tiefung des sozialen Lebens verlangt größere Selbstbeschränkung der 
Fürsten. Es fragt sich aber, wodurch die erbliche Monarchie zu 
beschränken ist, durch Gruppen, Parteien, die das Volk durch Wahl 
an die Spitze stellt oder wieder durch Persönlichkeiten. Man lebt 
allgemein in dem Vorurteil, als habe man nur die Wahl zwischen 
dern persönlichen Regiment des Fürsten oder der Parteiregierung. 
Es gibt noch ein Drittes und das gerade ist der Sinn des deutschen 
Staatsgedankens, wie er durch Bismarck verkörpert ist, daß der Fürst 
beschränkt werde nicht durch Parteien, sondern wieder durch Per- 
sönlichkeiten, die Pesönlichkeiten seiner Minister, die wesentlich von 
Parteien unabhängig nur ihrem eigenen Gewissen verantwortlich sind. 
Das ist ein außerordentlich fruchtbarer Staatsgedanke, und er ist 
deutsch im innersten Wesen. Nicht aus einem äußeren Zwange, weil 
das Vorbild des Wirtschaftlichen ihn dazu nötigt, ist der Deutsche 
monarchisch, wie Naumann glaubt, weder in alter noch in neuer 
Zeit. Dieselben wirtschaftlichen Verhältnisse haben früher und jetzt 
bei den verschiedenen Völkern sehr verschiedene Staatsgebilde er- 
möglicht und werden sie auch künftig ermöglichen, während doch 
nach jener Theorie die gleichen wirtschaftlichen Zustände notwendig 
auch gleiche politische Verfassungen erzeugen müßten. Wer sieht 
nicht ein, daB dies ein Irrtum ist? Der sittliche Charakter des 
Deutschen hat die monarchische Form erzeugt, weil er die 
Persönlichkeit über alles wertet. Der Deutsche haßt es, sich 
Kollegien, beschließenden Körperschaften, Parteien zu unterwerfen, 
weil er deutlich fühlt oder weiß, daß dies meist der Sieg der Masse, 
der Dummheit über den begabten Einzelnen ist! Aber gerne folgt 
er einer überragenden Persönlichkeit, die sein Vertrauen besitzt. Der 
erbliche Fürst muß sich beschränken, aber nicht zugunsten von Par- 
teien, sondern zugunsten von einzelnen Männern, die er mit selb- 
ständiger Verantwortung zu seinen Helfern, Genossen erwählt. In 
genialer Weise war dieses Ideal unter Bismarck verwirklicht. Man 
verstehe den jetzigen Kaiser: Bismarck ist der Fluch seines Lebens 
gewesen. Über das Große ist schon mancher gestolpert. Das Große 
erträgt sich schwer. Der Kaiser witterte sehr wohl, daß die Dynastie 
durch Bismarck, durch die beispiellose Bedeutung, die er dem Mi- 
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nisterium, dem von ihm geschaffenen Amte des Kanzlers gegeben 
hatte, in eine ganz neue Phase getreten war. Den Parlamentarismus 
erschlug Bismarck, um sich selbst wider Wissen und Willen an 
den umstrittenen Posten der wirklichen Macht zu stellen. Das war 
das Ergebnis der Revolution und Reaktion in Deutschland: die legi- 
time Diktatur des Kanzlers. Darin erblickte Wilhelm II. per- 
sönlich und vom Standpunkte der Dynastie eine Gefahr für die über- 
lieferte Form des Königtums So wird sein ganzes Leben verständlich 
— und verzeihlich. Aber zu Unrecht dachte er so. Denn schließlich 
strahlen doch alle Leistungen des Kanzlers oder der Minister auf die 
Dynastie, die sie an ihren Platz gestellt hat, sie stützt und schützt, 
zurück. Nur in dem Bismarckischen Sinne ist die Monarchie künftig 
noch möglich: als Rückhalt und legitime Deckung für die 
Auswirkung des Genies. Dies sollte kein glänzender Staatsgedanke 
sein? Diese Idee sollen wir gegen den Parlamentarismus eintauschen ? 
Gewiß hat Wilhelm II. dieses Ideal selbstloser Königsgewalt, die 
durch Entsagung siegt, durch Selbstenthaltung herrscht, nicht erfüllt. 
Und dies ist das eigentliche Kennzeichen, das Schicksal unserer 
jüngsten Geschichte. Aber ist dies ein Grund, nun sofort den ganzen 
deutschen Staatsgedanken über Bord zu werfen? Da muß der Philo- 
soph doch rufen: Geduld! Es sollte jeder Philosoph genug sein, um 
zu wissen, daß das Leben das Glück nicht entbehren kann. Das 
kleine wie das große Leben muß zu seinem Gelingen auf glücklichen 
Zufall bauen, der niemals auszuschalten ist. Das Leben ist niemals 
ganz in Vernunft, in berechenbare Wirkungen aufzulösen. Dies 
mag schauerlich sein, zumal wenn es sich um Wohl und Wehe von 
Millionen handelt, ist aber Wahrheit. Wenn ein Wurf, ein Fall 
mißglückt, so muß man auf den nächsten hoffen. Und hierbei gilt, 
daß man alles versäumt hat, den Kaiser zum Kaiser zu bilden, daß 
er den Sinn unseres Staates, unseres Kaisertums zu begreifen, sich 
in ihn zu schicken lernt. Mit Recht ist der Kaiser anzuklagen, daß 
er das Große nicht zu ertragen wußte, daß er ängstliche Scheu vor 
dem Großen bewiesen hat. Aber hat das nicht unsere ganze Zeit 
auch getan, tut sie es nicht noch jetzt? Zeigt sich der Monarch 
nicht auch hierin als das getreueste Abbild unserer Zeit? Kann man 
hierin nicht die Verwandtschaft zwischen Fürst und allgemeiner 
Kultur wieder gleichsam mit Händen greifen? In der Wirtschaft, in 
Industrie und Technik mag das Können als Können gewertet werden. 
Daher auch der ungeheure Erfolg dieser Mächte. Und so mag es 
auch bei den realeren Wissenschaften geschehen. Denn überall dort, 
wo der Mensch greifbare Vorteile sieht, wo es sich um klingende 
Münze handelt, ist er unerbittlich, da kennt er seinen Nutzen sehr 
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genau. Aber bei allen höheren Interessen der Menschheit, die sich 
dem blöden Blicke entziehen, da herrscht eine geradezu krankhafte 
Angst vor der Begabung, dem echten Können. Alles Schöpferische 
ist verfehmt, ja man läßt es zum schöpferischen Versuch gar nicht 
mehr kommen. Man sieht überall nur vertauschte Menschen: die 
ersten sollten die letzten sein und umgekehrt. Es täte not, daß 
wieder ein neuer Sokrates umherwandelte und alles eingebildete 
Scheinwissen der Menschen entlarvte, alle die falschen Führer und 
Weisen, die sich in gestohlenem Glanze weiden, in ihrem Nichts 
enthüllte.e Der Haß auf das Echte und Große ist das allgemeine 
Kennzeichen unserer Zeit, dies Unheil hat sich nicht nur bei den 
Thronen eingenistet, es durchdringt wie eine Krankheit unser ge- 
samtes Leben. Warum also einen Stein auf den Kaiser werfen? 
Auch Naumann sucht die Schuld bei uns, dem Volke. Der Kaiser 
habe geredet. Aber hätten wir nicht auch geredet? Das Übel liegt 
indessen weit tiefer. Nicht eine neue Verfassung, nicht eine andere 
politische Anschauung und Betätigungsweise kann uns helfen. Die 
Ursache des öffentlichen Leidens ist die mangelnde Moralität 
der Gegenwart. 

Ich gestehe, ich lese wenige Bücher mit solcher Andacht wie 
die deutsche Reichsverfassung. Alles wirklich Große kommt stets 
zustande durch die Vereinigung lange aufgehäufter, gesparter Arbeit 
vieler Generationen mit dem schöpferischen Wirken einer Persönlich- 
keit, durch ein Band von Überlieferung und Genie. Diese Be- 
dingung ist bei der Reichsverfassung auf geradezu wunderbare Weise 
erfüllt. Sie ist reich an altverjährter Überlieferung, eine tausend- 
jährige Geschichte ist in sie eingemündet. Aber gehalten ist das 
Ganze, gestempelt, geformt von dem bewußten Schöpferwillen des 
Einzelnen, der es erst dadurch lebendig macht, es in das unmittelbar 
flutende Leben hinüberführt. Man kann im Einzelnen politisch zu 
Bismarck stehen, wie man will, der Staat als solcher, den er ge- 
schaffen hat, ist ein Vermächtnis. Immer wird er mit seiner per- 
sönlichen Größe als drohende Mahnung am Morgenhimmel unserer 
neueren Geschichte stehen, mit der unerbittlichen Forderung, auch 
künftighin den überlegenen Geist, den echten Staatsmann, unabhängig 
von Parteien, als schaffende Persönlichkeit an die Spitze unseres 
Staatswesens zu stellen. Das ist der Sinn unseres Staates, und sitt- 
liche Armut ist es, wenn wir es nicht vermögen. Denn wenn an 
jeder Stelle, im engsten und kleinsten Kreise, durch das ganze Volk 
hindurch die wahrhaft echte Kraft geachtet und mit der ihr zu- 
kommenden Aufgabe betraut wird, dann muß doch gewiß auch für 
den krönenden Abschluß dieses ganzen Gebäudes der würdigste Ver- 
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treter gefunden werden. Denn arm an Begabungen ist unser Volk 
nicht. Sie nur auszuküren und mit Machtvollkommenheit auszu- 
statten, das ist das Schwere. Sittliche Zucht ist es, die es vollbringt; 
sittliche Entartung ist es, wenn es nicht gelingt. Denn der Inhalt 
der Sittlichkeit ist fast damit erschöpft, daß man das Große neidlos 
walten läßt. 

Man zertrümmere nicht in Anwandlung schwerer Enttäuschung 
unser stolzes Staatsgebäude oder da das nicht leicht geschehen kann 
— denn glücklicherweise steht unser Staat fest, jeder Versuch einer 
Umwandlung würde zu den schwersten Erschütterungen führen — 
so entfremde man ihm sich nicht. Man frage und forsche nach den 
wahrhaften Gründen der sichtbaren Niederlage unserer Staatsidee. 
Nicht diese als solche ist schlecht, ist minderwertig, die Menschen 
sind es, die ihr nicht mehr gewachsen sind. Die Menschen oben 
und die Menschen unten vermögen diese Formen nicht mehr auszu- 
füllen. Sie sind ihnen zu weit, die Ansprüche, die sie stellen, zu 
hoch, daß sie sich nicht mehr in ihnen bewegen können. Deshalb 
sollte man zur Heilung den einzig möglichen, erfolgreichen, wenn 
auch schwierigen Weg beschreiten. Unsere Menschlichkeit hat ver- 
sagt. So müssen wir unsere Menschlichkeit steigern, müssen uns 
auf unsere ursprünglichen Kräfte besinnen, diese neu zu beleben 
suchen. So knüpfe ich an meinen Anfang an. Die Politik steht 
nicht außerhalb der allgemein menschlichen Lebensgesetze. Ja aus 
diesen allein speist sie sich. Die politische Technik ist nichts oder 
wenig. Die sittliche Kraft der Träger des politischen Lebens ist alles. 
Deshalb wundere man sich nicht, wenn künftig die Philosophie sich 
um die Politik bekümmert. Sie erblickt hier eine Lücke, erkennt 
hier eine ungelöste Aufgabe. Dürfte sie sich ihr entziehen? Und 
wenn man die Gebiete reinlich scheidet, — was unmöglich ist — 
so betrachte man die moralische Beleuchtung des politischen Lebens 
als die notwendigen Belege, Beweismittel zum Zwecke der morali- 
schen Erziehung der Menschen. Die alten religiösen Mächte haben 
den erzieherischen Einfluß auf die Menschen in großem Umfange 
eingebüßt. Wer anders soll ihre Stelle vertreten, in ihre Aufgabe 
einrücken als die Philosophie, die das Gebot der Stunde fühlt und 
sich dem Leben vermählen will? Aus der Abstraktion reißt es sie 
hinaus zur Tat. In den einleitenden Aufsätzen, die diese Zeitschrift 
eröffneten, habe ich die Behandlung religiöser und sittlicher Fragen 
versprochen. Und nun spinne ich lange den Faden politischer Ab- 
handlungen. Aber alles Moralische bedarf der lebendigen An- 
schauung. Wir müssen erst begreifen und einsehen, daß wir einer 
moralischen Erneuerung tief bedürftig sind. Wer die moralische 
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Trommel rührt, ist niemals gern gesehen. Man empfindet ihn als 
lästigen Ruhestörer. Es lebt sich so schön im alten Schema und 
Phlegma fort. Deshalb sehe er sich nach Beweismitteln um, daß er 
das Recht seines Berufes, die Notwendigkeit seiner Aufgabe erhärte. 
Aus dem individuellen Leben aber wird er niemals diesen Beweis 
erbringen können. Denn es ist vieldeutig, mannigfaltig, daß es un- 
übersehbar ist. In der Anhäufung, Sammlung der Kräfte, die das 
soziale Leben erzeugt, offenbart sich der innere Charakter der Men- 
schen klarer und faßlicher. Hier redet er eine unverkennbare Sprache. 
Deshalb haben von je die Menschen, die eine Sinnesänderung, eine 
neue Erziehung der Menschen bezweckten, ihre Blicke auf die großen 
und allgemeinen Vorgänge des Volkslebens gerichtet und haben aus 
diesen den Menschen den Spiegel vorgehalten. Hier in den allge- 
meinen Geschicken des Lebens steht mit Majuskelschrift geschrieben, 
wes Geisteskinder jeder Zeit die Menschen sind. Und so auch heute. 
Wer noch daran zweifelt, daß wir den Menschen auf seine Tiefe 
zurückführen, ihm im Ernstesten packen müssen, daß er seiner rein- 
sten Kräfte wieder habhaft werde, sich selbst zurückgewinne, der 
schaue in das politische Leben, das sich vor aller Augen abspielt. 
Er wird nichts Großes gewahr werden. Das Erbgut der Vergangen- 
heit, nicht nur bei den gekrönten Häuptern, sondern durch unser 
gesamtes Volk hindurch, ist in schlechter Verwaltung. Der Verfall, 
die menschliche Schwäche blickt uns aus allen Zügen entgegen. Es 
rächt sich, daß man dem sittlichen Problem stets ängstlich aus dem 
Wege gegangen ist. Man fürchtet sich vor ihm seit Generationen. 
Die religiösen Erschütterungen, die man aus der Vergangenheit kennt, 
möchte man gerne vermieden sehen. Aber der Selbstbetrug hat noch 
niemandem zum Heile gedient. Aufgaben soll man nicht umgehen, 
man soll sie lösen. Und je größer und schwieriger sie sind, um so 
mutiger muß man sie in Angriff nehmen. Man kann die Gebrechen 
unserer Zeit nicht tief genug fassen. Weil unsere Menschlichkeit 
schwankt, deshalb muß uns alles mißlingen. Und nur erst, wenn 
wir wieder festen Boden gewonnen haben, wenn eine erneuerte, un- 
erschütterte Sittlichkeit, an der es heute gebricht, in allen wohnt, 
werden wir wieder die Fähigkeit erlangen, das Leben zu meistern, 
unser persönliches und auch das soziale Leben, das kleine wie das 
große Leben. 
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Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


P . P Der dicke Hanfried auf dem Markt- 
Eine Sonnwendfeier bei Jena. slate iv. Jade sundate sich. Mies 
über die beiden umbuschten Leiterwagen und das schmucke Völklein darin, 
wohl aber über einen blumenumwundenen Besen, der aus dem einen Wagen 
dem Himmel seine Borsten entgegenstreckte. 

Ein paar Stunden nach der mit Halli und Hallo geschehenen Abfahrt der 
Leiterwagen vom Marktplatz versammelte sich auf dem Saalbahnhof in Jena 
eine gesetztere, obgleich immer noch nicht gesellschaftsgemäße Gesellschaft. 
Die Weiblein mit phantastischen Kränzen auf dem Kopf, die Männlein mit 
etwas ruppigen Rucksäcken auf dem Rücken. Und Männlein und Weiblein 
fuhren mit sanfterem Ade nach Dornburg. 


„Freudig trete herein und froh entferne dich wieder! 
Ziehst du als Wandrer vorbei, segne die Pfade dir Gott!“ 


grüßte von Dornburg herab Goethes Geist und sah vergnüglich, wie das Wander- 
trüpplein über die Saalbrücke trottete und unter Scherzen und frohen Blicken 
auf Dornburgs drei Schlösser zu den „Hohen Leeden“ im Tautenburger Forst 
emporstieg. Droben aber harrte bereits beim blumenumwundenen Besen der 
erste Sturmhaufe, Kehle und Bein probierend zum Willkommengruß. „Sera, 
sera sancti nostri Domine“ schalite es feierlich von oben, und von unten hallte 
es jovialisch: „Hier kommt Simon von Zelle, hier kommen redliche Herren, 
hier die Biedermänner alle.‘ 

Endlich waren die Biedermänner alle auf der Höhe versammelt. Einer 
von ihnen, der so feierlich begrüßte Herr Domine, der allerdings für gewöhn- 
lich nicht Simon von Zelle, sondern Eugen Diederichs heißt und im übrigen 
Verlagsbuchhändler sein soll, selbiger reckte sich, räusperte sich und redete. 
Vielmehr: er ließ einen anderen reden, einen wundersamen Heiligen, der vor 
vielen hundert Jahren und fern, sehr fern den „Hohen Leeden“, aber auch 
auf einer Höhe den Herrn gepriesen hatte „durch unseren Bruder, das Feuer‘, 
Da öffneten sich die Augen der Biedermänner alle und schau, schau: mitten 
auf den „Hohen Leeden“ türmte sich ja ein Scheiterhaufen. 

Ein Scheiterhaufen? Jawohl! Doch damit hat es noch Zeit. Jetzt gibt 
es andere Dinge zu sehen und zu hören. Denn die um den Besen, die Jenaer 
Musensöhne und -töchter, die rüsten sich und schürzen sich zu Spiel und 
Tanz. Kennt Ihr das uralte Reigenlied, das unsere Ahnen sangen, wenn sie 
das erste Veilchen gefunden hatten: „Der Maie, der Maie bringt uns der Blüm- 
lein viel“? Oder kennt Ihr etwa die Reigenlieder unserer Stammesbrüder in 
Schweden und Norwegen, auf Island und den Faröer? Nichts kennt Ihr, 
höchstens (nicht wahr, Ihr singt und springt mit?): „Freut euch des Lebens I“ 

„Wenn’s nur nicht regnet,‘ murmelte ein unverbesserlicher Pessimiste 
während der allerliebsten Tanzspiele und Singtänze. „Ach was!“ versicherte 
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sein Gegenpart, „das läßt der mit den Urelementen befreundete alte Merlin 
auf der Dornburg nicht zu. Der sang einst selber: ‚Juchhel Juchhe! Juch- 
heisa! heisa! hel‘ Er ist heut unter uns, umschwebt den Besenstiel und 
spricht durch mich: 


‚Nur immer diese Lust zum Wahn! 
Komm doch das Hügelchen heran! 
Hier ist’s so lustig wie im Prater; 
Und hat man mir’s nicht angetan, 
So seh ich wahrlich ein Theater. 
Was gibt’s denn da?’ “ 


Da öffnete sich das Gebüsch, im Narrengewand sprang der Prolog heraus, 
neigte sich tief in der Richtung der Dornburg und kündete an: „Satyros oder 
der vergötterte Waldteufel.“ 

Der Schwank des jungen Goethe ward von jung Jena in Gottes freier 
Luft frisch und fröhlich gespielt. Der naturfromme Einsiedler, der aufklärerische, 
allzeit moderne Weltpriester Hermes, seine treue, handfeste Gattin, die zärt- 
liche Psyche und vor allem Er, der das neue Evangelium einer möglichst 
ruppigen, struppigen Natur verkündet hat, der Satyros: leibhaft wandelten, 
schritten, hüpften, stampften sie über den Rasen. „Rohe Kastanien, ein herr- 
licher Fraß I“ jauchzte mit dem Satyros das Volk. Hermes freilich klagte bald: 
„Sackerment! ich habe schon Von der neuen Religion Eine verfluchte Indi- 
gestion!“ Der verfolgte Einsiedler aber meinte zu dieser Verehrung eines Tieres 
als Propheten: „Wer sein Herz bedürftig fühlt, Find’t überall einen Propheten.‘ 

Zumal die Szene im Walde, in der Goethe die Anhänger des vergötterten 
Waldteufels wie die Eichhörnchen kauern und Kastanien nagen läßt, hatte hier 
im Walde einen Sturm von Heiterkeit erregt. Doch inzwischen trug der Wind 
Düfte herbei, die mehr verhießen als Kastanien, Düfte, die auch die letzten 
Anhänger des in seiner bockbeinigen Lüsternheit schmählich enthüllten Pro- 
pheten von ihm abfallen ließen. Entgöttert mußte Satyros abtraben, ohne daß 
eine Jungfrau mitgegangen wäre. Selbst die schwärmerische Psyche, des Wald- 
teufels glühendste Verehrerin, erklärte auf Befragen, die rohen Kastanien seien 
nicht so übel gewesen, immerhin seien geröstete Kastanien vorzuziehen, aber 
ganz unvergleichlich blieben denn doch die so lieblich priezelnden Rostbratwürste. 
Alle gaben Psychen Recht, auch der Bockbeinige, den man bald darauf eine 
riesige Rostbratwurst hinunterschnalzen und mit Lichtenhainer begießen sah. 
Prost! 

Allmählich neigte sich der Tag. In dem sommerlichen Saaletal, dessen 
zwischen Jena und Dornburg gelegener, reizender Teil sich von den „Hohen 
Leeden“ aus überblicken läßt, schimmerten die ersten Lichter; am Himmel, der 
anfangs dem schnöden Pessimisten zu einem ungebührlichen Triumphe zu ver- 
helfen schien, leuchteten die ersten Sterne. Und die Menschlein auf der Höhe 
sangen: „Freude, schöner Götterfunken“. 

Da erhob sich einer unter ihnen (,,sera, sera sancti nostri Domine“, grüßte 
ihn wiederum der Chor) und sprach von dem wehmütigen Zauber dieses längsten 
Tages, an dem sich die Natur schon zum Abstieg rüste; er gedachte der tiefen, 
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strengen und doch werkfrohen Weisheit unserer Ahnen; wie der Lichtgott Odin, 
verwundet vom Speer, neun Nächte hindurch am windbewegten Baum, dessen 
Wurzelgrund niemand kennt, gehangen und ächzend die Runen aufwärts ge- 
hoben habe; die Edda erzähle — Aber der runenraunende Redner mußte ver- 
stummen. Denn uralt und gewaltig ist die Sprache der Edda, älter noch und 
gewaltiger die Sprache unseres Bruders, des Feuers. 

Jener Scheiterhaufen, der sich mitten auf den „Hohen Leeden“ empor- 
türmte, hatte Funken gefangen und Funken geworfen in die Seele der Menschen. 
Flugs faßten sich Männlein und Fräulein bei der Hand, schlossen einen großen 
Kreis und sangen, erst gemessen, dann schneller und endlich mit wildem Jauchzen 
das Feuer umtanzend: 


„Nu kommen wir gegangen 
mit Spießen und mit Stangen 
und wölln die Knaken langen. 
Sankt Johann die Sunne wendt, 
Feuerrad bergunter rennt, 
Ungelück zu Asche brennt, 
Eisenkraut und Rittersporn, 
Sankt Johannes schenke Korn. 


Feuerrote Bliimelein, 

Sankt Johannes schenke Wein, 
gebt uns ein paar Dreier 

oder Meth und Eier, 

Besen sind nicht theuer; 

Wars ein alter oder neuer 
taugt er zum Johannesfeuer, 
hujja hujja hurlefrit! 
Simetreihen tanze mit.‘ 


Es war ein uralt Lied, das zur Zeit des dreißigjährigen Krieges ein ehr- 
samer Pfarrer in der Umgegend von Jena in seine Chronik eingetragen hat. 
Während des Liedes flog der blumenumwundene Besen ins Feuer. Dann aber 
(kaum daß der Holzhaufen ein wenig zusammensank) sausten über das Feuer 
weg die ersten Paare. Und es war schier unheimlich zu sehen, wie die Lohe 
die hellen Kleider der Mädchen umzüngelte. 

Die Sonnwendfeier der Jenaer freien Studentenschaft schien damit beendet. 
Alles, was insgeheim zum Philisterium neigte, zog denn auch zu Fuß oder 
Wagen hinab nach Dornburg, Tautenburg oder weiter nach Jena. Die Kern- 
truppe freilich oder der Sturmhaufe harrte bei der Asche seines Besens aus. 
Doch bei der Asche zu sitzen stimmt melancholisch. So fand denn ein Studio 
Anklang, der auf seiner Laute alte Volksweisen zu spielen begann, vom Scheiden 
und Meiden und sonstigen Schmerzen. Da — sieh mal, was ist das für ein 
Licht? Und dort wieder eins und hier ein neues und hier und hier — — Auf 
allen Höhen rings um Jena flammten erst jetzt die Johannesfeuer auf! Da 
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wurden die Studenten wieder lustig, nur innerlicher lustig, und es war, als 
ob von Dornburg die Stimme des alten Merlin herübertönte: 


„schlägt mein Herz auch schmerzlich schneller, 
Überselig ist die Nacht.“ 

Überselig war die Nacht, oben auf der Höhe und dann unten im Tale, 
als wir bei Fackelschein durch Kunitz zogen und die „Männer von Kunitz“, 
wie die Wackeren sich nennen, aus dem Schlafe sangen. Selig war auch 
noch der Morgen, als wir über die ehrwürdige Kamsdorfer Brücke (die 
Philister wollen sie jetzo abbrechen, pereant!) wanderten und beim Einzug 
in Jena Hanfrieden zusangen: „Besen sind nicht teuer; wärs ein alter oder 
neuer taugt er zum Johannesfeuer.‘‘ — „Ah so!‘ schmunzelte der alte Herr. 
„Danke sehr!“ Dieweil er von Rechts wegen Johann Friedrich heißt, glaubte 
er, mit dem Johannes sei er gemeint, Es war aber eigentlich der in der 
Wüste gemeint, der sich von Heuschrecken und wilden Honig nährte, ein 
Fell um seine dürren Lenden trug und einen Stecken in der Hand. Han- 
fried aber steht mit Schwert und Kurmantel dort, wo die Rostbratwürste 
priezeln und das Lichtenhainer fließt, und er ist wirklich sehr dick und er 
summt immer, wenn nachts die Studenten singen, aus seinem großen Kommers- 
buche mit: ,,StoBt an, Jena soll leben!“ B. G. 


2 In den ersten Heften dieser Zeitschrift 
Sonnwendfeier im Isartal. | |. ich das Kartell der freiheitlichen 


Vereine zu München erwähnt, das sich neuen und eigenartigen Zielen widmet, 
die vornehmlich der Herausgeber fördern soll, und hierüber einen Bericht 
versprochen, Ich wünschte erst unmittelbare Erfahrungen zu sammeln, ehe 
ich näheres mitteile, das aber demnächst nach halbjähriger Arbeit in einem 
der folgenden Hefte erscheinen soll. Dann sollen auch die in den beiden 
ersten Heften begonnenen, seitdem unterbrochenen sonntäglichen Ansprachen 
ihre Fortsetzung finden, Die vorstehende Schilderung der Jenaer Sonnwend- 
feier veranlaßt mich aber, über die auch von uns im Isartal veranstaltete Feier, 
die einen von jener recht abweichenden Stempel trug, ein Wort zu sagen. 
Sie war allem Romantischen abhold, wie ich in den gesuchten An- 
klängen an eine unwiederbringliche Vergangenheit keinen Gewinn für die 
Gegenwart finden kann. Man mag das für philiströs halten. Allein ich 
denke von Symbolen zu hoch, als daß ich unechte Scheinsymbolik unserer 
Zeit wünschen möchte. Sie braucht ehrliche Ausdrucksmittel für ihre innere 
Bewegung. Wie diese beschaffen sein müssen, ist schwer zu sagen. Wir 
gingen von der vollkommensten Einfachheit aus. Bei heiteren Vergnügungen 
fand man sich in Wald und auf Wiese zusammen. Und als es zu dunkeln 
begann, ward ein mächtiges Feuer angezündet, als Wahrzeichen unserer 
innersten Stimmung. Einer freien Menschenerziehung widmet sich die ge- 
nannte Vereinigung, wissend, daß die bloße Erkenntnis nichts ist, daß prak- 
tische Menschenbildung alles bedeutet. Und gerade hier in München, der 
alten Jesuitenstadt, der Hochburg des katholischen Dogmas, hat sich die 
Freiheit kühn eine Gasse gebrochen. Hier muß der Gegenschlag erfolgen und 
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hier wird er erfolgen. Mußten wir nicht in dem auflodernden Feuer unser 
Ideal erblicken? Wie es rings um uns dunkelte, so lagert rings die Nacht 
des Dogmas. Das ziingelnde Feuer inmitten der Finsternis war das natür- 
liche Sinnbild unserer Wünsche, und ein stilles Gelöbnis ging durch die 
Reihen. Hinzu kam, daß wir unwillkürlich die Feier zu einer Erinnerungsfeier 
an den zu früh verstorbenen Dr. Rieß, den Begründer des Kartells und Bahn- 
brecher unserer Ziele, gestalteten. So war das Ganze auf den ernstesten 
Ton gestimmt. Aber vielleicht ist es gut, daß an verschiedenen Stellen auch 
eine verschiedene Symbolik gesucht wird — so regt sich die Fülle des Lebens 
— daB man bald mit Heiterkeit und bald mit Ernst sich des neuen Lebens 
bemächtigt. E. H. 


r r Wir leben gegenwärtig in einer Hochflut des 
Biographie und Kunst. biographischen Interesses. Das hat seine guten 
Seiten, da Biographien großen psychologischen und pädagogischen Wert haben. 
Aber für die Kunst hat es seine Gefahren. Die kleinen schmucken Künstler- 
monographien, die in Massen auf den Markt geworfen werden, erweitern zwar 
die Kenntnis und die Teilnahme für die Kunst, lenken aber das Interesse vom 
Wichtigsten ab. Die Biographie und das Besondere des einzelnen Künstlers 
ist nicht das Wichtigste; die Kunstformen und ihre Geschichte, die Kunst- 
epochen in ihren künstlerischen Zielen und ihrem Zusammenhang mit der je- 
weiligen Kultur, die Technik und das Material, kurz das Unpersönliche, das 
spezifisch Künstlerische und der große Zusammenhang müssen immer den 
Mittelpunkt des künstlerischen Studiums bilden. 

Ich sage dies bei Gelegenheit des Todes des Kunsthistorikers Richard 
Muther, der eine solche Monographiensammlung herausgab und überhaupt an 
der Auflösung der Kunst in allerhand psychologische und poetische Einzel- 
heiten mitgearbeitet hat. Er hat die Kunst im tiefsten Sinne meiner Meinung 
nach nie erfaßt, wenn er sich auch durch sein frisches Eintreten für zeit- 
genössische Künstler Verdienste erworben hat. Im Grunde war er ein Journalist, 
ähnlich wie Georg Brandes, der es aber in viel größerem Maßstabe ist. 

Es ist heute sehr schwer, der Alternative: Journalist oder Stubengelehrter, 
zu entgehen. Manchem gelingt es, abwechselnd beides zu sein. Wie ist es 
wohl den griechischen Philosophen und Gelehrten gelungen, diesen Gegensatz 
zu überwinden, oberhalb dieser beiden Typen zu stehen und geistige Persönlich- 
keiten von ebensoviel Gründlichkeit und Sachlichkeit wie lebendiger Frische 
und schriftstellerischem Geschick zu sein? A. H. 


Naumann, Das Volk der Denker. | Gt#f Posadowsky hat diese 
Rede, die Naumann im evan- 

gelischen Arbeiterverein zu Heilbronn gelegentlich des dortigen sozialen Kon- 
gresses gehalten hat, eine Tat genannt. Wirklich gehören diese 15 kleinen 
Druckseiten zum Schönsten, was seit langem in deutscher Sprache geschrieben 
ist. Das Erstaunlichste an dieser Schrift ist, wie schon bei anderen Schriften 
und Reden Naumanns, die Gewalt der Popularität im höchsten und edelsten 
Sinne des Wortes. So vermag heute niemand zu reden, so tief und kräftig 
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und doch zugleich so unmittelbar für jeden schlichten Hörer oder Leser ver- 
ständlich. Das klingt wie Orgeltöne. So wird der Prophet der Zukunft reden 
müssen. Damit ist die ganze alte Welt aus den Angeln zu heben. Leider 
ist Naumann dieser Prophet nicht selbst. Er hat nur die Form, die innere 
Stimmung, den Laut des Propheten, der kommen muß. Ihm fehlt die Ideen- 
macht, der wirkliche Stempel des Genies, das Seherauge der Zukunft. Er bleibt 
der Wünschende. „Komm herauf, du altes Denken, du Denken der Zartheit 
aus der Zeit der Mystiker, du Denken des Mutes aus der Zeit der Reformation, 
du Denken der Gründlichkeit aus der Zeit der Philosophen, du Denken der 
Organisation aus der Zeit, da wir unseren Staat gebaut haben, was schwerer 
war als andere Staaten zu bauen! Kommt herauf, ihr Gedanken der Ver- 
gangenheit!‘‘ So dürfen wir nicht nur schwärmend beten. Diese Kraft der 
Vorfahren müssen wir in der unmittelbaren Tat bewähren. Wer lehrt uns 
diese Kraft, wer schenkt sie uns? E. H. 
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freier Wille uns auferlegt, erobern wir unsere geheimste Kraft. Denn 
nicht das kann das Ziel unseres Strebens sein, daß wir einen viel- 
leicht nur zufälligen, äußerlichen Teil unseres Wesens erlösen. Die 
Pflege des Teiles führt leicht zum Schaden, und ist er untergeordnet, 
leicht zur Vernichtung des Ganzen. Nur die Ganzheit unserer Natur, 
sie zu entbinden, in voller Reinheit darzustellen, kann das Ziel 
unseres Lebens sein. Diese Ganzheit aber finden wir nur, wenn wir 
uns auf unsere stärksten, ehrfürchtigsten Gefühle besinnen, das eigent- 
liche Herz unseres Wollens, und dann diese tiefste Liebe unnach- 
sichtig gegen alle verlockenden Teilwünsche schützen, sie zum un- 
übertretbaren Gesetz für unser gesamtes Handeln und Schaffen erheben. 

Drum trachte, wer dem Menschen die Freiheit erringen will, 
danach, ihn auch zur Pflicht zu erziehen. Dann sei er bedacht, wie 
er ihn von falschen Fesseln erlöst, ihn so auch wieder an den 
echten, gerechten Zwang zu binden. Wir lösten uns aus schädigen- 
den, verletzenden Banden los, aber wir knüpften keine neuen. Wir 
glaubten die Freiheit erjagen zu können, ohne uns mit neuer Pflicht 
zu belasten. Wir suchten den Lohn ohne Arbeit, den Erfolg ohne 
Mühe. Das Ergebnis aber dieses Irrtums ist notwendig und nicht 
erfreulich: unsere Unfreiheit, die eigene Schwäche und die unüber- 
windliche Übermacht der Gegner. Wir erschöpfen uns in ohnmäch- 
tigen Protesten. Ein jeder nimmt den Kampf nur persönlich auf. 
Es fehlt jede geschlossene Gegenwehr. Denn wir hassen es ja, uns 
zu binden, eine Pflicht über uns anzuerkennen. Persönlich wissen 
wir nicht scharf die Pflicht auf uns anzuwenden. Jeder hat eine 
gefährliche Neigung, sich hinzugeben, sich ziellos dumpfen Trieben 
zu überlassen, geschweige, daß man eine soziale Bindung — es sei 
denn im allergröbsten Sinne — anzuerkennen sich aufzuraffen ver- 
möchte. So verzettelt sich unsere Kraft. Die Gegner aber als Erben 
langer Erziehung wissen den Wert der Gemeinschaft zu schätzen, 
kennen die alte Wahrheit und wagen es auch sie anzuwenden, sie 
können es: daß Einheit stark macht, daß erst Einheit die wahre 
Freiheit schaff. Wie in dem brandenden Meere hilflos Welle auf 
Welle den unerschütterlichen Fels umflutet, so trotzt unangefochten 
die ererbte religiöse Macht sieghaft und zäh unserem immer wieder- 
holten, vereinzelten Ansturm. Unsere Gegner können unserer ver- 
geudeten Mühe spotten und sie tun es gern, wie wir wissen, und’ 
häufig. Deshalb hatte ich gerufen: sammeln! Ein neuer Geist der 
Pflicht müsse in uns lebendig werden, der uns wieder bindet. Auch 
wir müssen eine Schlachtreihe bilden, fest geordnet. Da mag dann 
wuchtig Masse auf Masse stoßen. Dann mag der Tag der großen 
Entscheidung kommen. 
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Sammeln, hatte ich gesagt, sollen sich alle, die nach Freiheit 
fahnden. Allein wie sammeln? woraufhin sammeln? Die Freiheit 
als solche ist ein leeres Wort. Sie kann nie einen werbenden Mittel- 
punkt bilden. Denn frei macht uns jede Anschauung, jeder Glaube, 
der unser innigstes Fühlen erregt, der uns als der echteste gilt. 
Freiheit ist der Zustand der stärksten Kraft. Also muß es doch ein 
Etwas geben, das diese Kraft in uns entbindet, uns das Gefühl der 
reinsten Erlösung schafft. Freiheit ist kein Ursprung, kein Anfang, 
sondern eine Folge. Es bedarf einer allbezwingenden Wahrheit, die 
uns uns selber gibt, die den Einzelnen frei, das heißt stark macht, 
weil sie ihn überzeugt, und die in ihrer überzeugenden Kraft das 
einigende Band schlingt um die mannigfaltig auseinanderstrebenden 
Sonderwillen. Wo aber ist diese Wahrheit? Ich hatte den Weg zu 
dieser Wahrheit gewiesen. Ein rauher, harter Weg sei es, aber der 
einzig mögliche: nämlich Wahrheitswille, Wahrheitssinn, Über- 
zeugungsmut. Aus unserer sittlichen Kraft kann allein die religiöse 
Befreiung quellen. Die sittliche Kraft ist die Schöpferin aller Güter, 
auch aller Güter des reinen Geistes, denke man nun an die Wissen- 
schaft, die Gebilde der Kunst oder die Werke der Technik. Denn 
schließlich schafft doch alles der Wille, ohne welchen die äußere Be- 
gabung hilflos und nutzlos ist. Aus unserem Charakter wird auch 
unsere erlösende Religion geboren werden. Wenn wir nur wirklich 
wollen, wird der ausführende Geist von selber sich einstellen. Der 
Geist ist eine allzeit verfügbare Ware. Der tiefe Gehalt des Willens 
aber, die wirkliche Ehrlichkeit und Treue der Gesinnung sind seltene 
Schätze. Lange haben wir unsere edelsten Kräfte schlummern lassen. 
Es wird nicht leicht sein, sie in Kürze wieder lebendig zu machen. 
So werden wir in Geduld uns fassen müssen, ehe sie ihre schönsten 
Früchte zeitigen. Und doch wollen wir endlich aus unserer Er- 
starrung heraus. Wenn wir die erlösende Wahrheit selbst vielleicht 
noch nicht zu erringen vermögen — denn sie wird uns nicht in den 
Schoß fallen, tapfere Arbeit muß ihr vorausgehen — so können wir 
doch vielleicht einen Schleier dieser geheimnisvollen Wahrheit lüften. 
Vielleicht können wir einen Zug, eine hervorstechende Eigenschaft 
dieser allersehnten Wahrheit erraten. Gewinnen wir so nur einen 
allerersten Einlaß in ihr noch verschlossenes Heiligtum, werden wir 
sie uns vielleicht schrittweis erobern können. Es ist mit der religi- 
ösen Aufgabe der Gegenwart und allen geschichtlichen Leistungen 
nicht anders wie bei den einzelnen Pflichten und Tätigkeiten des all- 
täglichen Lebens. Meist haben wir anfangs, wenn wir uns einer 
Aufgabe widmen, nur ein ganz ungefähres Bild von dem Kreis ihrer 
Obliegenheiten, all der Ansprüche, die sie an uns stell. Haben wir 
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uns aber einmal zu ihr entschlossen, so wachsen wir immer tiefer 
in sie hinein, lernen es immer besser und gründlicher ihr gerecht 
zu werden. Halten wir es so auch mit der religiösen Aufgabe, die 
unserer wartet. Wagen wir uns nur kühn an sie heran. Entdecken 
wir zunächst nur einen bedeutsamen Zug, die beherrschende Ge- 
sinnung, die die künftige Religion erzeugt, die ihr eigen ist, und 
suchen wir diese mit Liebe auszuprägen, uns einzuverleiben, so 
dringen wir allmählich tiefer in sie hinein, bis wir zu ihrem Wesen 
gelangen, bis wir sie selbst in Händen haben, Ist ein Tor nur 
offen, so erschließt sich uns leicht das ganze Geheimnis. In dieser 
Erwartung sage ich: die künftige Religion wird sein eine Religion 
des Stolzes. 

Was veranlaßt mich zu dieser Erklärung? Ich gehe aus von 
der gegenwärtigen Notlage des religiösen Lebens. Welcher Eigen- 
schaft bedürfen wir am dringendsten, um die Gefahren des heutigen 
seelischen Zustandes zu überdauern? In welche Gefahr hat uns die 
religiöse Entwicklung gestürzt, und wie können, wie müssen wir 
ihr begegnen? Das religiöse Leben der Gegenwart wird gekenn- 
zeichnet durch ein Ereignis groß und schwer: den toten Gott. Lange 
hat dies Ereignis sich angekündigt. Aber es ging nicht den Menschen 
zu Herz und Sinnen. Sie verhüllten es sich. Die ganzen Schauer 
dieses geschichtlichen Schicksals, dieses gewaltigen Umschwunges in 
dem inneren Leben der Menschheit hat nur einer empfunden, 
Nietzsche, und er hat diesen Empfindungen ergreifend klagende Töne 
geliehen, daß wir uns der Aufgabe, den hierdurch hervorgerufenen 
Zustand zu schildern, können enthoben fühlen. Die Menschen 
schreckten lange vor dem Anerkenntnis des geschehenen Schicksals 
zurück. Sie hatten die grausige Tat, Gott zu entthronen, selbst ge- 
tan, doch sie wußten es nicht — wie Nietzsche sagt, daß auch die 
Ereignisse Zeit brauchen zu den Menschen zu kommen, wie die 
Sterne mit ihrem Lichte. Man deckte einen künstlichen Schleier 
über das schwere Verhängnis, in dessen Auge man nicht zu schauen 
wagte. Man wob und spann um den alten Gott herum, einen an- 
deren Gott aus ihm heraus zu spinnen, einen unpersönlichen Gott, 
der, wenn wir mit ihm auch nicht von Seele zu Seele sprechen 
können, doch die Ehrfurcht rettet, den Glauben an uns selbst und 
das Leben rettet. Aber ein unpersönlicher Gott ist kein Gott. Das 
Tote läßt sich auch nicht zum Scheinleben wieder erwecken. Alle, 
die keine förmliche Zwiesprache mehr mit ihrem Gotte zu halten 
vermögen, die nur an ein blasses Gespenst von Gott noch glauben, 
sie gehören unterschiedlos zu uns, sie sind alle abgefallen. Sie bilden 
mit uns ausgesprocheneren Gottesgegnern eine einzige unsichtbare 
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Gemeinde, die fest verbunden ist, wenn die Teilnehmer es auch nicht 
ahnen, verbunden durch das gleiche Gefühl der Verlassenheit. Der 
persönliche Gott als jedes Einzelnen Freund war der Halt der Men- 
schen. Jetzt weiß der Mensch keine letzte Sicherheit mehr im Hinter- 
grunde. Wie verschieden die Menschen die Welt betrachten, was 
sie auch von Wesen und Ursprung des Lebens glauben, in einem 
sind sie, so weit sie den kindlich mythischen Gott überwunden haben, 
alle einig, daß der Mensch künftig auf sich selbst gestellt ist, 
daß ihm künftig nur die eigenen Kräfte verbleiben, auf die er bauen 
kann. Das ist der mächtige Wechsel im Lebensschicksal des Men- 
schen, das erhabene und furchtbare Gebot dieser Stunde. Und nun 
frage ich, sollen wir nicht aus dieser Not eine Tugend machen? 
Sollen wir uns das, dessen wir am dringendsten bedürfen, nicht auch 
verschaffen, was der große Augenblick von uns fordert, nicht auch 
leisten ? So allein gewinnen wir die zeugende Kraft, die uns neue Taten 
vollbringen heißt, durch die wir die verlorenen und erstorbenen Güter er- 
setzen, die künftige Religion erobern können. So wird auch das Schwere 
zum Segen, so wird auch die Gefahr zu einer Keimkraft des Höchsten. 

Des Menschen furchtbarstes Elend ist der Selbstbetrug, der Wahn 
des Glücks. Denn er hemmt die Befreiung des Menschen, jedes 
Wachstum seiner angeborenen Kräfte. In diesem Wahn lebt der 
noch religiös gebundene Mensch der Gegenwart. Er wähnt sich 
glücklich und er ist der elendeste von allen, und die da heimatlos 
leiden unter dem Zusammenbruch der liebgewordenen Heiligtümer, 
die sich in diesem Wirbel nicht zurecht zu finden wissen, könnten 
die Glücklichsten sein. Wir müssen den Schleier fortziehen von 
ganzen Jahrtausenden schmerzlichster Selbsttäuschung. Es ist eine 
alte Erfahrung, daß sich dem Menschen das scheinbar größte Unheil 
oft als sein reinstes Glück enthüllt. Denn, was auch das Unglück 
ihm raubte, im Wettersturme des Kampfes, da es sein Alles, Sein 
oder Nichtsein gilt, gewinnt er erst sein Höchstes, Bestes, sich selbst. 
Er wird seiner erst selbst bewußt. Und was sind alle Reichtümer 
und Gaben des Lebens im Vergleich zu diesem einen höchsten All- 
gut, das sie erst alle ermöglicht, in dem sie erst ihre Wirkung finden: 
das Bewußtsein des eigenen Selbst, die Würde der eigenen Verant- 
wortlichkeit! Gott verlor der Mensch. Sollte er nicht vielleicht erst 
eben dadurch zum Menschen werden? Wie in einem dumpfen 
Halbleben hat bisher der Mensch sein Dasein gezehrt. Jetzt feiert 
er seine zweite Geburt, da er den großen Schritt wagt zum eigenen 
Selbst, da ihn keine ewig hilfreiche Hand mehr führt, sondern nur 
er, nur er selbst sich seinen Pfad tasten, suchen muß. Nun erst 
steht ihm der Weg frei zur wahren Größe 
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Gott ist nicht der Rettungsanker der Menschen, wie man 
predigen hört. Ihre ständige Versuchung ist er. Dein Selbst er- 
langst du nicht durch Anlehnung an ein fremdes, unermeßlich über- 
legenes Wesen, das mit seiner Allmacht dich nur erdrücken kann. 
Das ist ein falscher Weg. Bleibe bei dir. Hast du Gott umfangen, 
so hast du dich für immer verloren. Du wähnst das Gegenteil, du 
preisest dein neues, ungeahntes Glück. Wir aber blicken tiefer auf 
den Grund deiner Seele und erkennen hier deinen gefährlichen Irr- 
wahn. Schwer kennt der Mensch sich selbst. Glaubt er sich gesund, 
bohrt tief verborgen in ihm die Krankheit. Fühlt er sich reich, so bläht 
sich ihm die trübste Armut als Reichtum auf. Wann hat je das 
Ungenügen am Selbst, das Anklopfen an fremde Türen als Zeichen 
stolzer Stärke gegolten? Nur was in seinem eigenen Umkreis an 
Kräften das volle Maß seines Lebens, aller Sehnsucht Genüge hat, 
ist groß und stark, ist echt. Das allein hat Stolz und Recht zum 
Stolz. 

Gott einzubüßen schien ein furchtbarer Verlust für den Menschen, 
und aus ängstlicher Vorahnung aller Folgen dieses Verlustes sträuben 
sich die Menschen vor dem Anerkenntnis der großen Lebenswende. 
Nicht nur in den äußeren Ereignissen der Zeiten, daß wir kühn 
durch die Lüfte fliegen, daß wir alle spröde, auch die verborgenste 
Natur zu bemeistern lernen, bewährt sich die Größe des Menschen. 
Es geschehen wunderbare Wandlungen auch im Innern des Menschen, 
die niemand sieht. Hier fürchten die Menschen die Erschütterungen 
der großen Schicksale. Denn wenn die Herzen beben, ist die Gefahr 
erst nahe. Wir müssen den Mut nach innen wenden. Wenn wir 
an den alten Heiligtümern rütteln, Gott Feindschaft ansagen, ist 
dies Armut oder Reichtum der Seele? Ist es ein Zeichen, daß wir 
ausgetrocknete Seelen sind? Oder suchen wir mehr als andere? Ist 
es die Fülle unserer Bedürfnisse, der Mut unseres Lebenswillens, der 
diese hemmende Fessel bricht? Gott dünkt uns nicht eine Lösung 
des Welt- und Lebensrätsels, sondern seine Verhüllung, ein blinken- 
der Vorhang vor dem großen Geheimnis. Es gelüstet uns, vor 
dem großen Geheimnis wieder selbst zu stehen, uns ganz von ihm 
durchschauern zu lassen. Wir ahnen, der Sturz Gottes wird uns erst 
wahrhaft befreien, wir begreifen nicht das bange Gefühl, das Ent- 
setzen der bleichen Herzen, die hiermit den Untergang des Menschen 
besiegelt glauben. Wo viel gefordert wird, wird auch viel geleistet. 
Wo es keine andere Rettung mehr gibt als die eigenen Kräfte, da 
wachsen diese. Die Not gebiert die kühnsten und stolzesten Taten. 
Legen wir allen Kleinmut ab. Der Mensch fühlte sich schwach. 
Mit tausend Ängsten starrte er in die Natur, in das Leben, in sich. 
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So schuf er sich Gott. Und in Demut lag er vor seinem Gott. Nun 
erst, nachdem der Mensch sein Schicksal selbst in die Hände nimmt, 
er sich selbst vertraut — fühlt man es nicht, ahnt man es nicht, 
daß nun erst die große Stunde anbricht für die wahre Religion, die 
Religion des Stolzes? 

Und hat nicht das Christentum selbst sich ganz offen die Re- 
ligion der Demut genannt? Hat es nicht den Menschen zu einem 
entwürdigenden Bewußtsein der Schwäche erzogen? Wir aber 
meinen, daß der Mut, der Glaube an den Wert des Selbst, das Selbst- 
vertrauen der einzige Weg, das zuverlässigste Rüstzeug zur Größe 
sind. Wann hat je die Selbstverachtung oder das Selbstmißtrauen 
einen Helden geschaffen? Gewiß, die echte Demut hat bisher jede 
Größe geziert, das Bewußtsein der unübersteiglichen Schranken der 
Kraft, sei es persönlich oder allgemein menschlich, der Sinn für 
Maß. Denn nur innerhalb der unverrückbaren Grenzen des Men- 
schen, des zeitlich und räumlich Bedingten, kann auch nur der Ge- 
waltigste dauerhafte Ziele und Siege erringen. Um wie viel mehr 
tut dem kleinen Menschen Bescheidung not! Groß ist, wer dämo- 
nische Leidenschaft mit Würde der Selbstbeherrschung zu paaren 
weiß. Aber was der Mensch im Umkreis seiner Befugnisse schafft, 
der kleine oder der große Mensch, das muß er ganz seiner innersten, 
eigensten Kraft verdanken. Äußere Hilfsmittel, glückliche Umstände 
mögen ihm zu statten kommen, ja er mag auf sie als notwendige 
Unterstützung zum Gelingen seines Werkes zählen müssen. Aber 
wie er diese von außen gebotenen Vorsprünge verwertet, was er aus 
ihnen macht, das ist sein eigenster Wille und Wert, ein Besitz, den 
er in jedem Betracht zu behaupten hat, den er auch nicht an den 
höchsten Gott verraten und abtreten darf, widrigenfalls er die Würde 
der schaffenden Persönlichkeit opfert, die ihr Letztes, ihre eigentliche 
sittliche Kraft für sich selbst beanspruchen muß. Das Gegenteil 
wäre sittlicher Selbstmord. So kann nur Bescheidung und Stolz, 
Demut und Selbstvertrauen zugleich wahre Größe erzeugen, echte 
Demut und echter Stolz. Das Christentum aber lehrt unechte, 
falsche Demut und unechten, falschen Stolz. Wo es den Menschen 
zur Selbstbescheidung anhalten sollte, da treibt es ihn in eine Über- 
hebung hinein, daß er jeden Boden unter den Füßen verliert. Und 
wo es ihm Selbstvertrauen einflößen sollte, da bricht es seine sitt- 
liche Würde, demütigt ihn, daß ihm jede Selbstrechtfertigung, jede 
Freude am eigenen Werte bis auf den geringsten Rest verkümmert 
wird. Wo es gilt den Menschen in Maß zu halten, ihn die Grenzen 
des menschlichen Wesens erkennen zu lassen, da raunt es ihm ins 
Ohr von ewiger Bestimmung des Menschen, da bringt es ihn in un- 
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mittelbaren Verkehr mit dem Ewigen, Überweltlichen, was stets dem 
Menschen unerreichbar bleibt. Nur in nichtigem Traum kann er die 
Grenzen der Natur überfliegen. Der Mensch ist endlich bis in die 
Wurzel, bis zu den letzten Höhen seines Wesens. Und verblendeter 
Hochmut ist es, ins Ewige sich hinauf zu blähen. Hier sättigt das 
Christentum den Menschen mit eitlem und falschem Stolz. Wo es 
aber den Menschen auf ihn selber verweisen sollte, bei allen Auf- 
gaben seines bedingten Lebens, daß er fest der eigenen Kraft ver- 
traue und in diesem Vertrauen Würde und Adel finde, da schleift 
es ihn durch alle Tiefen der Selbsterniedrigung. Hier, wo er sich 
mutig mit gerechtem Stolze erheben sollte — denn hier liegt das 
Reich seines Könnens, hier ist er Herr — da wird es ihm als fluch- 
würdigste Sünde gebrandmarkt, wenn er nur einen Schimmer seiner 
Kraft sich selber anrechnet. Sittlich bedeute der Mensch aus eigenem 
Vermögen nichts, göttlicher Gnade schulde er alles. So sehr man 
sich auch abmüht, die sittliche Unabhängigkeit des Menschen mit 
der göttlichen Allmacht und ihrer Gesetzgebung in Einklang zu 
bringen, schon der nackte Glaube an das Vorhandensein dieser All- 
macht wird dem Menschen eine stete Versuchung sein, bei ihr in 
den Stunden der Schwäche um sittliche Anlehen nachzusuchen, und 
je lebendiger dieser Glaube ist, desto größer wird die Versuchung 
sein. Und das Christentum hat ja gerade diesen innigen Anschluß, 
diese ständige Hilfeentlehnung aus dem Born des Allhöchsten als 
unerläßlich für das sittliche Gedeihen des Menschen gepriesen und 
stets gefordert. Wo bleibt hier nur ein Rest der sittlichen Unab- 
hängigkeit? Ist doch Gnade ein Grundbegriff des Christentums. 
Aber Gnade ist der verderblichste Begriff im Reiche des Sittlichen. 
Er ist der Tod jeder stolzen, eigenwüchsigen Menschlichkeit. Wer 
nicht das Wort ‚Gnade‘ schon haßt, hat nicht die erste Schwelle 
selbstbewuBter Sittlichkeit überschritten. Wo der Mensch am dringend- 
sten des belebenden Anhauches bedurft hätte, wo sein empfindsamster 
Stolz hätte geweckt werden sollen, in seinem sittlichen Ehrgefühl, 
da überantwortet ihn das Christentum der entwürdigendsten Selbst- 
entmannung. Und die verletzte Natur weiß sich zu rächen. Was 
man ihr auf der einen Seite nimmt, das raubt sie sich auf der 
andern. Der echte, gerechte Stolz wird sich immer auf das eigene 
Können stützen. Wem aber die eigene Leistung versagt ist, rettet 
sich in den Dünkel von außen verliehener Würde, durch die er sich 
schadlos hält. Die äußere Ehrung muß den Mangel an innerem 
Verdienst ersetzen. Ohne einen Grad von Selbstachtung kann der 
Mensch nicht leben; das leidet die Natur nicht. Gebricht es aber 
an dem echten Stolze eigener Kraft, dann muß der falsche Stolz 


Die Religion des Stolzes. 307 


herhalten, der an fremde Verdienste, höhere Würden sich an- 
klammert, von denen auch auf ihn etwas abfließt. So haben denn 
auch die Christen sich ihren Stolz erfunden, sie, die von der inneren 
Schwäche des staubgeborenen Sünders nicht genug zu reden, ihn 
nicht tief genug in das Elend der Selbstzerknirschung zu stürzen 
wußten. Und was dies für ein Stolz ist, haben sie selbst mit an- 
erkennenswerter Deutlichkeit ausgesprochen, daß wir um eine Er- 
klärung nicht verlegen sind. Sie nennen sich, wie bekannt, die 
„Auserwählten‘“, womit sie ihre Würde als Folge der ihnen von 
oben erwiesenen Gnadentat ungeschminkt offenbaren. So verraten 
sie sich selbst. Wir aber verzichten gern auf den Wahn, besonders 
berufen und mit des Lebens Urquell, dem letzten Geheimnis in be- 
gnadeter Beziehung zu stehen, was den Menschen niemals demütig 
sein läßt, was ihn notwentig hochmütig machen muß, wenn wir 
nur im schlichten Bereich des Menschlichen unsere Pflicht erfüllen. 
Mit ihrem verwerflichen Auserwählten-Dünkel haben die Christen 
die ganze moralische Luft unseres Lebens vergiftet. Alle Begriffe 
der Sittlichkeit sind auf den Kopf gestellt. Das Echte ist zum Un- 
echten, das Unechte zum Echten gestempelt. Jeder Wert ist in 
einen Unwert verwandelt und umgekehrt. 

Was aber das Wort verschweigt, das verrät Auge und Hand, 
das sagt die Gebärde des Menschen. Inneres und Äußeres sind bei 
dem Menschen so innig mit einander verwoben, der Mensch bildet 
eine so unzertrennbare Einheit, daß er dauernd nicht heucheln kann. 
Seine innere Gesinnung, was er in Wahrheit ist, das tritt unfehlbar 
in Antlitz und Gestalt zutage. Im Augenblick mag der Mensch 
täuschen, für eine kurze Spanne Zeit mag er sich in lügnerischen 
Schein hüllen, eine Maske anlegen. Nimmer aber kann er sich für 
länger Gewalt antun. Und noch weniger als der Einzelne die 
Menschheit als solche. Denn sie hat keine allbeherrschende Ordnung, 
keinen allbeherrschenden Mittelpunkt. Wie könnte es ihr gelingen, 
ihr wahres Empfinden in unverkennbares Gewand zu kleiden? Und 
welcher Art war die Haltung des Menschen? Wie gab er seinen 
heiligsten Gefühlen, seinen gehobensten Stimmungen Gestalt und 
Bild? Kniebeugen, Augenaufschlagen, Anbeten — war das nicht 
der edelste Ausdruck des Menschen, die Art, wie seine innerste 
Natur, seine letzte Wirklichkeit, das, was er eins in allem war, zum 
Reden kam? Zeugt aber diese Haltung von Stolz oder von Unter- 
werfung, von Siegeszuversicht oder von Schwäche, von Freiheit oder 
von Abhängigkeit des Menschen? Uns schauert vor der Gebärde der 
alten Menschheit. Uns dünkt, sie enthüllt die ganze Scham des 
Menschen. Wir spüren Neigung, den verblendeten Menschen zu 
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rütteln, ob er sich nicht endlich besinnen wolle, die alte Schwäche 
abzutun und stolz zu werden und Mensch zu werden. Welche Mühe 
hat nicht die Kunst verwendet, die häßliche Gebärde schön zu 
machen, eine nutzlose Mühel Zwar als Kunst hat sie hierbei ihre 
höchsten Triumphe gefeiert. Denn keine schwerere, ihrem Wesen 
widerstreitendere Aufgabe konnte ihr je gestellt werden, und an 
dieser Aufgabe wuchs sie. Sie übertraf sich selbst. Sie machte fast 
das Unmögliche möglich. Sie verklärte das Häßliche. Aber immer 
wieder muß vor dem Unmöglichen auch ihre Zaubermacht zerstäuben, 
erlöschen. Wenn wir den darüber gebreiteten mildernden Schein des 
Schönen abstreifen und nur nach dem Wesen fragen, dann steht 
immer wieder die demütige Gebärde der alten Menschheit peinlich 
abstoßend, als eine unverzeihliche Verzerrung des Menschen, vor uns. 
Verstehen können wir dieses Bild und die ihm zugrunde liegende 
Gesinnung für die Zeit der Jugend der Menschheit. Da können wir 
diese Gebärde selbst lieben. Aber soll denn der schwere Werdegang 
der Geschichte dem Menschen gar nichts gefruchtet haben? Soll er 
ganz unverändert aus allen Stürmen und Schlachten des geschicht- 
lichen Lebens hervorgegangen sein, immer der gleiche Schwache, 
Verzagte? Oder sollte nicht endlich die Stunde gekommen sein, da 
er sich seiner Stärke bewußt ist, da das Kniebeugen weder innerlich 
noch äußerlich ihm noch ansteht, da er reif ist für eine Religion 
des Stolzes? Ich träume von einem neuen Festgewande der Mensch- 
heit, das sie anlegen wird, wenn diese Stunde gekommen ist. Denn 
auch dann wird die Menschheit ihr Inneres im äußeren Bilde be- 
währen. Mit einer anderen stolzeren Gebärde wird sie dann von 
ihrer Seele zeugen. Ein mutiger Glanz wird in ihrem Auge leuchten, 
Trotz wird ihr erhobenes Haupt reden, Unbeugsamkeit ihre Stirn ver- 
kiinden. 

Es ist nicht mehr unser Verstand, unser Klarheitsbediirfnis, das 
Gott nicht langer ertragen kann, das nach neuen Erleuchtungen 
diirstet.. Dieser Kampf ist längst vergessen. Nur Nachhutkämpfe 
werden in diesem Zwiespalt noch ausgefochten, von solchen, die ver- 
späteten Anschluß fanden an den unwiderstehlichen Strom, die Vor- 
wärts- und Aufwärts-Bewegung unserer Kultur, die diesen Kampf 
schon lange entschieden hat. Ein viel ernsterer, tieferer Gegensatz 
hat sich aufgetan. Unser Herz empört sich jetzt gegen Gott. Auf 
einmal erkennen wir, daß der Glaube an Gott uns unser Bestes 
raubt. Er entwurzelt den Menschen. Er gibt ihm nur eine Schein- 
kraft. Da er ihm das Vertrauen auf das eigene Selbst untergräbt 
— und so lange der Mensch nicht schlechthin nur auf sich selber 
bauen muß, so lange er nach etwas Höherem erwartungsvoll schauen 
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kann, besitzt er sich noch nicht selbst — macht er den Menschen 
schwächer und schwächer. Das Selbst gilt als das Erlösende in allen 
Aufgaben und Lagen des Lebens. Immer mehr greift man auf diese 
einzige Kraftquelle zurück. Und im Religiösen sollte es anders sein? 
Der Segen, mit dem der Glaube an Gott den Menschen überschüttet, 
ist allzu reichlich. Er scheint ihm alles zu geben, und eben dadurch 
raubt er ihm alles. Bei aller Erziehung, bei allem Segen und jedem 
Beschenken herrsche die weise Vorsicht: nicht allzu reichlich! Sonst 
wird die Gabe zum Fluch. Sie tötet das eigene Werden des vom 
Segen Bedachten, sein Selbst. So auch zwischen Gott und Mensch. 
Entschlafen ist der alte Kampf gegen Gott. Er tobt wohl noch, aber 
er hat keine Bedeutung mehr. Eine viel tiefere Feindschaft ist aus- 
gebrochen: der sittliche Kampf gegen Gott. Wir kündigen Gott 
den Gehorsam, wir leugnen ihn, weil er uns schadet. Daß er uns 
schadet, bezeugen uns alle, die unter ihm wohnen, die da schwelgen 
in ihrem Glücke, die Tiefe aber ihrer Schwäche, die Schuld ihrer 
Demut nicht ermessen können. Nicht mehr um Wahr oder Unwahr 
handelt es sich, sondern um weit, weit Höheres, Größeres, um Heilig 
oder Unheilig, Wertvoll oder Verderblich, Gut oder Böse. In unver- 
söhnlicher Zwietracht steht hier Ideal gegen Ideal. Es gilt keinen 
Kampf der Gedanken. Mensch steht hier gegen Mensch. Die letzten 
Widersprüche stoßen aufeinander zu qualvollem Streite. Fürchten 
wir diese letzten Feindschaften nicht. Nur aus der herbsten Not der 
schwersten Kämpfe kann der Mensch seine Größe ersteigen. Eine 
alte Menschenform will er abstreifen, um eine neue anzutun. Wie 
könnte dies ohne den bittersten Kampf geschehen? 

Jeder Mensch, der Tiefe hat, erlebt eine Stunde, da er in heim- 
licher Stille, halb bangend, halb mutig, sich fragt, ob er will oder 
ob er nicht will, wo gleichsam das Leben selbst vor ihn hintritt und 
von ihm Antwort heischt, wie er zu ihm sich stellt, ob er zu seinen 
Vorkämpfern zählen oder ob er müde verzichten will. Und wenn 
er dann aus tiefstem Innern, aus übervoller Seele heraus sein herz- 
haftes Ja zum Leben spricht, so ist dies seine religiöse Erweckungs- 
stunde, erfährt er hiermit sein religiöses Urerlebnis. Damit reiht er 
sich ein in den stillen Bund derer, die da vorbereiten, kommen helfen 
die Religion des Stolzes. Gewiß, Nachdruck wird solch ein Ent- 
schluß erst haben, Dauer und Kraft, wenn er sich gründet auf einen 
religiösen Glauben, eine unerschütterliche Überzeugung von einem 
letzten höchsten Gute, das in der Welt lebt, das auch vom Menschen 
zu schaffen ist. Ohne eine religiöse Idee, die einen unantastbaren 
Wert uns lehrt, der allem Leben zugrunde liegt, der das Leben erst 
schafft und den umgekehrt wieder das Leben verkörpert, ohne einen 
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solchen letzten inneren Rückhalt wird der Mensch das Leben nie- 
mals wirklich zu zwingen wissen. So lange wird all sein Wirken 
und Mühen eiteler Schaum sein, der wieder zerrinnt, eine schillernde 
Blase, die bald zerplatzt. Wir können uns die Unerläßlichkeit der 
erlösenden Idee nicht ernst genug gestehen, können sie nicht 
schmerzlich genug erhoffen. Aber noch sind wir von dieser all- 
verklärenden Idee sehr fern. Und mit Absicht vermeide ich es, 
meine besonderen Gedanken hier vorzudrängen. Denn wir wollen 
ja sammeln die zerstreuten Geister, und zersplittern muß jeder Kampf 
um den letzten Lebenssinn. Eine bindende, allversöhnende, weil all- 
beherrschende religiöse Idee ist nicht zu finden, zur Stunde noch 
nicht. Noch müssen wir hier unverdrossen ringen und forschen, 
vorgeblendet von ihrem Glanze, immer gelockt von ihrem wärmen- 
den Schein. Der Sonne nach! — töne der sehnende Klang. Per- 
sönlich mag ein jeder sich seinen Tempel erbauen. Aber das frommt 
uns wenig. Wir brauchen allgemeine Güter. Die allgemeinen Güter, 
die jeden beleben, aus denen sich jeder Nahrung und Balsam schöpft, 
stärken und erhöhen das Leben. Wenn wir aber so auf den all- 
befreienden religiösen Gedanken noch hoffen müssen, in die Vorhalle 
können wir eintreten, den Boden können wir urbar machen, dadurch, 
daß wir die Herzen stählen, den Mut in uns wecken, den die Stunde 
gebietet. Aus diesem Mute wird die religiöse Idee erstehen, und aus 
dieser dann immer fort und fort der Mut, der große Lebenswille, der 
Menschenstolz. Hast du zum Leben nur einmal Ja gesagt, nur ein- 
mal mit bewußter Freude das Leben ergriffen, so bist du dem Leben 
verfallen, dann kannst du das Leben nicht mehr verraten. Denn 
das Leben ist ein Ganzes, ein Ungeteiltes. Du kannst es nicht nur 
halb wollen. Entweder willst du es gar nicht oder du willst es ganz, 
auch mit all seinem Bangen und Beben. So will es dein Charakter, 
dein Stolz. Das „unter Bedingungen“, ein Leben mit „Wenn“ und 
mit „Falls“ — das hassest du. Denn du bist Mensch. Und Mensch 
sein heißt ganz sein und Ganzes wollen. 

Ich gehe durch dieses Zeitalter hindurch und alles redet vom 
Stolze des Menschen. Man wird des Staunens nicht müde. Die 
hochgeschwungenen Brücken, alle die sinn- und kunstvollen Werke 
in den hämmernden Stätten der Arbeit, die luftdurchsegelnden Schiffe, 
alles, alles redet vom Sieg des Menschen. Sein Mut, seine Kraft 
kennen keine Grenze. Das sinnige Märchen, das am Anfange der 
Bibel steht, ist in Erfüllung gegangen: der Mensch ist der Herr der 
Natur geworden. Aber so stolz er nach außen ist, so kühn der 
Natur er trotzt, was alles Erstaunliche er ihr auch abzuringen weiß 
— innen ist er zaghaft und schwach, da zittert er. In seinen 
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Herzensnöten, in seinen sittlichen Rätseln, da lugt er immer noch 
ängstlich aus nach fremder, höherer Hilfe, da hat er sein Selbst noch 
nicht gefunden. Aber immer wähnte ich, dieser Mut nach außen 
— welches Zeitalter könnte es hierin dem unseren gleichtun! — er 
müsse einst umschlagen in den Mut nach innen. An Gott hat sich 
der Mensch durch alle düsteren Rätsel, alle unheimlichen Gefahren 
des Daseins emporgerankt. Das war seiner Geschichte erster Tag. 
Nun aber beginnt seiner Geschichte zweiter Tag, da er das Steuer 
seines Lebens selbst in die Hand nimmt, ein kühner Segler fortan 
in des Lebens Wetterfahrt. Dies ist der Sinn aller Absage an Gott: 
ein tieferes Pflichtgefühl, ein höherer Menschenstolz. 


Der Pessimismus, ein Untergang und 
ein Übergang. 
Von Hermann Schwarz (Marburg). 


pricht man in unseren Tagen vom Pessimismus, so denkt man 

an den Pessimismus Schopenhauers. Wenn irgendeiner, so hat 

dieser Mann alle Register des Leidens gezogen. Seine schweren 
Dissonanzen sind zu den Ohren der letztvergangenen Generation ge- 
drungen. Für uns Heutige ist Schopenhauers Lied vom Leide von 
den Dithyramben übertönt worden, in denen Nietzsche die selige 
Freude des Daseins begrüßt. Schopenhauer war ein Prediger des 
Todes, Nietzsche ist ein Fürsprecher des Lebens. Dort gab den Text 
der trübe Unsinn des Lebens ab, hier hören wir leidenschaftliche 
Botschaft vom frohen Sinne des Lebens. 

Eine vernunftlose, gesetzlose, ziellose Macht liegt der Welt zu- 
grunde, eine Macht, die unheilbar blind und roh ist, der stets un- 
gesättigte, rastlos strebende Urwille. Dieser Wille ist nichts als 
Drang und Trieb, ewig strebt er ohne Gegenstand und Ziel. Fehlt 
aber das Ziel, so gibt es keinen Ruhepunkt, keine Befriedigung. Der 
Kern des Seins ist dumpfe Unzufriedenheit. In dem dumpfen Streben, 
von sich und seinem Leid hinwegzusehen, hat sich der leidende Ur- 
wille eine Welt geschaffen, eine bunte Phantasmagorie, in die er 
sich einhüllt. Er träumt die Welt als einen farbigen Rauch vor 
seinen Augen, als einen schmerzhaften Traum. Der Traum ist 
schmerzhaft. Ist doch jene Traumwelt nur sein eigener Schatten, 
seines eigenen Widerspruchs Abbild. Welt und Dinge nennen wir 
diesen Traum; wir und alle Dinge sind der Traum. 
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Wir hören hier, wie Schopenhauer die Unvollkommenheit der 
Welt begründet, wie sich ihm all der Unsinn erklärt, den sie ein- 
schließt, all das Leid, daran sie ungenesbar krankt. In der Regel 
wird die sittliche und gesetzliche Ordnung der Welt betont, und man 
schließt auf ihren gütigen Urheber. Zumal die Philosophen aus der 
Schule Leibniz’ hatten so geschlossen. Hiergegen war in einer Ab- 
handlung, die in Schopenhauers Jünglingsjahren viel Staub aufge- 
wirbelt hatte, ein Kantianer Forberg aufgetreten. Er hatte jenen 
optimistischen Beweisversuchen entgegengehalten, daß die Welt, mo- 
ralisch angesehen, ganz im Argen liege. Ein Loblied auf ihre mo- 
ralische Ordnung laufe viel mehr darauf hinaus, Gottes Dasein sati- 
risch zu bespötteln, als es ernsthaft zu erweisen. Eher könne man 
annehmen, ein Satan habe die Welt geschaffen, und einiges Wenige 
sei daran wider seinen Willen gut geraten. Wie sinnlos sei es da- 
gegen, als den Urheber der Welt einen Gott der Güte zu preisen, 
dessen guten Willen man hinterher verteidigen müsse, da er so viel 
Böses, so viel Leid, so viel Torheit zugelassen habe! 

Schopenhauer hat hieraus gelernt. Ihm steht es fest, daß die 
Welt schlecht, leidend und unvollkommen ist. Nun wohl, so könne 
auch der Schöpfer der Welt nur so sein, wie die Welt selbst ist: 
unvernünftig, unvollkommen und leidend. 

Von der Tatsache, daß die Welt schlecht und unsinnig ist, geht 
unser Philosoph aus. Sie ist in seiner Philosophie die Voraussetzung, 
aus der er alles übrige ableitet. Der Schluß auf einen leidenden, 
zerquälten Urheber ist erst das Zweite. Schopenhauer stellt es frei- 
lich so dar, als wäre die Welt schlecht, weil sie von jenem blinden, 
unvernünftigen Willen stamme. Sein eigentlicher Gedankengang ist 
aber gerade umgekehrt: weil er in der Welt überall Torheit, Schmerz 
und Langeweile sieht, darum glaubt er sie als eine Tat der Unver- 
nunft erklären zu müssen. 

Wir wollen uns jener Voraussetzung Schopenhauers zuwenden, 
wir wollen ihr ins Medusenantlitz schauen. Mit den Farben seiner 
glänzenden Beredsamkeit weiß es uns Schopenhauer nahezubringen, 
daß die Welt schlecht und sinnlos ist. Wohl mag manches an 
seinem Bilde übertrieben und verzerrt sein. Trotzdem vermag es 
uns vor einem gedankenlosen Optimismus zu bewahren, indem es uns 
im Dasein der Welt und im Leben der Kultur die tiefen Abgründe 
vor Augen führt. Es muß erst viel falscher Optimismus untergehen, 
ehe wir zum wahren Optimismus übergehen dürfen. 

Schopenhauers Pessimismus erneuert und überbietet jenen Pro- 
test, den einst Rousseau gegen das Scheinglück und die Kultur- 
überschätzung seiner Zeit gerichtet hatte. Der Frankfurter Denker 
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bleibt aber nicht dabei stehen, das so zweifelhafte Glück des Kultur- 
lebens anzufechten. Seine Philosophie empört sich gegen das Sein 
der ganzen Welt, weil sie durch und durch schlecht sei. Sodann 
war Rousseau nur gegen die Überschätzung der Vernunft vorgegangen, 
gegen die Tyrannei, mit der die Aufklärer alle übrigen Kulturfaktoren 
unter das Zepter des Intellekts gebeugt hatten. Schopenhauer greift 
tiefer und deckt auf, wie wertlos auch der Einschlag des Willens 
und der Instinkt im Seelen- und Kulturleben ist. Er lehrt uns hinter 
die Außenseite des Lebens, seinen falschen Schimmer, seine hohle 
Gleißnerei zu blicken. Er zieht die geheimen Motive hervor, die 
jenes scheinbar so glänzende Getriebe bewegen. Habsucht, Herrsch- 
sucht und Selbstsucht treiben die Menschen und lassen sie wild mit- 
einander kämpfen, einen Kampf voll @&Jnbarmherzigkeit. 

Wohl sei ihnen, in ihren letzten Tiefen, der heilige Trieb des 
Mitleids eingeprägt. Aber über der Not und rohen Gier des Daseins, 
inmitten seines hohlen Prunks und seiner Heuchelei, entwickeln sich 
weit stärker die Nachtseiten der menschlichen Natur. Roheit, Ge- 
meinheit, Bosheit überwiegen. Der Menschenkenner Shakespeare 
habe das gewußt. Seine Tragödien seien voll und übervoll von 
harter Selbstsucht und wilder Leidenschaft, von grauenhafter Bejahung 
des Willens zum Leben und rücksichtslosem Kampfe. Hier zeige 
sich das Bild des Lebens wie es ist, hier falle die Larve von jenen 
Götzen ab, den man zur Erneuerung des Kulturlebens aufgerufen 
habe, als man den Vernunftwahnsinn der Aufklärer überwinden wollte. 
Hatte doch Rousseau in der Rückkehr zum Instinkts-, Gefühls- und 
Triebleben alles Heil gesucht. Schopenhauer entdeckt auch in den 
Seligpreisungen des Triebslebens einen verhängnisvollen Rechenfehler. 
In diesen dunklen Trieben und Gefühlen äußere sich nur der blinde, 
unverniinftige Lebenswille. Sie seien genau so wertlos, wie die 
philiströsen Allüren der bloßen Vernünftigkeit. Deshalb begnügt sich 
Schopenhauer nicht, wie Rousseau mit der Kulturverneinung, mit 
der Forderung, zu den ursprünglichen Lebensformen zurückzukehren; 
er fordert Verneinung des Lebens und des Willens zum Leben über- 
haupt. 

Das ist aber auch der Punkt, wo Schopenhauers kritischer 
Pessimismus selbst die Probe der Kritik zu bestehen hat und nicht 
besteht. Von der Kritik des Kulturlebens kam unser Philosoph her. 
Schonungslos, mit Mut und Ehrlichkeit, hat er die Schäden und 
Mängel, die er wahrnahm, aufgedeckt. Aber muß das dann gleich 
die Stimmung des Heulens, Flennens und Lebensüberdrusses erzeugen ? 
So ist es bei Schopenhauer. Er geht von dem nötigen und heil- 
samen Nachweise der falschen Kulturschätzungen, die im Schwange 
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sind, dazu über, das eigene und alles Lebensleid empfindsam zu 
schildern. Wir sollten statt dessen daran gehen, die Irrungen unseres 
Werturteils zu berichtigen, die Mißgriffe unserer Menschenkenntnis 
zu verbessern, die schiefen Begriffe von Glück und Fortschritt abzu- 
legen und in uns und um uns überall auf echte und wahre Werte 
zu sehen. Was will der Wechsel von Lust und Unlust, was die 
Nichtigkeit und Flüchtigkeit unserer Existenz sagen, wenn wir nur 
echter Werte sicher sind, wenn wir unser Leben zu ihnen hinführen, 
sie in unserm Tun leuchten lassen, sie auch nach außen bekennen, 
uns für sie einsetzen, für sie ringen, arbeiten, kämpfen ? Kein Kampf 
ohne Schmerz, am wenigsten der Kampf, in dem unsere Selbstsucht 
und unsere eitele Selbstgefälligkeit unterliegen sollen. Weder die 
unvermeidlichen Schmerzen, noch die Nichtigkeit und Flüchtigkeit 
unserer Existenz berühren uns mehr, wenn uns die EwigkeitsgewiB- 
heit jener idealen Inhalte aufgegangen und unser Schaffen und 
Wirken von ihnen erfüllt ist. Das wäre der Übergang zu wahrem 
Optimismus, nach dem Untergange jedes falschen unter der furcht- 
baren Kultur- und Gesellschaftskritik Schopenhauers, das wäre der 
Beginn eines Idealismus der Tat, die selber vorangeht und nicht 
müde wird, dieser Welt falscher Werte gegenüber von den wahren 
Lebenswerten zu zeugen. Wo Einer geht, gehen alsbald Mehrere 
mit, aus den Mehreren wird ein Häuflein, aus dem Häuflein wird 
ein Haufe und aus dem Haufen wird eine neue Welt werden. 

So gilt es anzufassen, zu tun und zu handeln. Aber bei Schopen- 
hauer gibt es kein Anfassen, Tun und Handeln. Er schiebt kurzer- 
hand alles, was auf Rechnung unserer Glückstäuschungen kommt, 
all die Mißstände, die von unserm kurzsichtigen und bequemen Op- 
timismus leben, die aus unserm Mangel an Idealismus entspringen, 
aus der Menschenfurcht, im Sinne eines solchen Idealismus echt und 
wahrhaftig zu sein, ihre Nahrung ziehen — alles das schiebt er 
einem blinden, unvernünftigen Urwillen in die Schuhe. Der soll all 
diesen Unsinn als ein Abbild und Widerspiel seiner eigenen Unver- 
nünftigkeit nur träumen. Bei dieser Unvermeidlichkeit der Unvernunft 
muß freilich die Möglichkeit und der Segen der Tat aufhören. Ja, 
Schopenhauer geht noch weiter. Den Willen zur Tat sollen wir ge- 
radezu töten, denn jedes Wollen schaffe Schmerz und Unbehagen. 
Die Unseligkeit des Urwillens, mit dem unser Lebenswille eins sei, 
trete mit den unvermeidlichen Willensschmerzen auch in unser 
eigenes Wollen hinein. Hier beginnt Schopenhauers Lied der Klage, 
sein Flennen und Seufzen um den vielen Schmerz und das viele Leid, 
das wir durch das bloße Leben erdulden müssen. Diese Klagen er- 
sticken und übertönen den ehrlichen Zorn über den falschen Plunder, 
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mit dem, durch unsere Schuld und unser Gewährenlassen, das Kul- 
turleben gleißt. Es sind die Klagen eines Mannes, der in seinem 
Pessimismus untergeht, dem aus seinem Ekel nicht neue, quellen- 
schaffende Kräfte wachsen, der das Wollen selbst verunglimpft, weil 
er keinen Gehalt des Wollens findet. 

Schopenhauer setzt an diesem entscheidenden Punkte seines 
Pessimismus auf einmal den unbedingten Wert der Lust und den 
unbedingten Unwert der Unlust voraus. Ob das Leben lebenswert 
sei oder nicht, erprobt sich ihm daran, ob es einen Überschuß von 
Lust mit sich bringt, oder ob es uns umgekehrt mehr Unglücks- 
minuten als Glücksaugenblicke schlucken läßt. Nach dieser Voraus- 
setzung werden wir von seiten unseres Philosophen auf die Erklä- 
rung gefaßt sein dürfen, daß der Wert des Lebens zu verneinen sei. 

Das Richtige wäre, schon vorher die Lust als Wertmaßstab 
abzulehnen, ehe man auch nur daran denkt, ob im Leben Lust oder 
Unlust überwiege. Rechnet man sich aber das Überwiegen der Un- 
lust heraus, so sollte man sich lieber wenigstens daraufhin auf den Fehler 
besinnen, der im Ansatze steckt. Man sollte sich dazu aufschwingen, 
die falsche Schätzungsweise, von der man ausgegangen ist, zu ver- 
lassen, statt sich angesichts des unliebsamen Ergebnisses in Lamentos 
über die Wertlosigkeit des Lebens zu ergehen und verzweifelnde 
Willensverneinung zu predigen. Denn freilich, wer im Leben und 
am Leben nichts als die Lust lieb hat, der erntet verdientermaßen 
die Hölle, daß ihn nun zehnfach die Unlust kreuzigt. Die Hölle liegt 
in ihm und seiner lustlauernden Schatzungsweise. Ob nämlich ich 
gern bei der Lust stehen bleiben möchte, sie bleibt bei mir nicht 
stehen. Sie muß vorübergehen, und der Blick auf ihre Vergänglich- 
keit vergiftet schon den Genuß der Lust, während wir sie schlürfen. 
Noch schlimmer, wenn gar Unlust von der Zukunft droht, und wann 
droht sie nicht? Weder jene Voraussicht vom Schwinden der Lust 
läßt sich willkürlich unterdrücken, noch die Sorge über ein mögliches 
oder erwartetes Übel; beides ein bitterer Tropfen Wermut mitten im 
Kelche der Lust. 

Diese Kehrseite der Medaille drängte sich schon im Altertume 
den Anhängern der Lustlehre auf. Schon dort bricht auf diesem 
Standpunkte ein vollendeter Pessimismus, die Verzweiflung, im Ge- 
nusse der Lust befriedigt zu werden, durch. Zur Zeit Alexanders 
des Großen lebte ein Philosoph Hegesias, den man „den zum Tode 
Überredenden‘“ nannte. Er lehrte, daß der Genuß der Lust deshalb 
nicht lohne, weil das Gefühl ihrer Vergänglichkeit ein viel realeres 
Unglück bedeute. Wozu der Aufstieg unserer Empfindung zur Lust, 
wenn darin doch der Abstieg und Umschlag zur Unlust schon mit 
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enthalten sei? Besser dann gar keine Erschütterung unseres Zu- 
stands, weder nach oben noch nach unten, besser den Tod! 

Schopenhauer ähnelt dem alten Philosophen Hegesias in seiner 
Wertungsweise, aber nicht in dem Mute der Konsequenz. Auch 
Schopenhauer setzt voraus, daß der Wert oder Unwert des Lebens 
von dem Quantum abhänge, das es uns an Lust oder Unlust schlucken 
lasse, auch er rechnet sich nach diesem falschen Wertmaßstabe eine 
Hölle heraus. Ein Überschuß von Lust über Unlust, meint er, könne 
niemals eintreten, wenigstens so lange wir begehren, sei es um- 
gekehrt; denn Streben und Wollen entspringe nur dort, wo ein un- 
erfüllter Wunsch, ein ungestilltes Bedürfnis vorhanden sei. Mangel 
und Schmerz seien die Voraussetzung, die Unterlage alles Wollens. 
Andererseits, kaum sei das erstrebte Ziel erreicht, so verliere es schon 
seinen Reiz. Alle Lust des Besitzes sei nur momentan. Gleich nach- 
her entstehe Langeweile, das Gefühl der Leere und Öde, und das 
Spiel wiederhole sich von neuem. Es komme hinzu, daß alle Be- 
friedigung nur negativ sei. Sie werde nie direkt empfunden, sondern 
komme nur als Befreiung von einem Schmerz, als Ende eines Leidens 
zustande. Sie sei nur ein Kontrasterlebnis und bloßer Schein. Das 
verstärkt die trostlose Rechnung von vorhin und macht das Leben 
noch trostloser. Das einzige Mittel, jenen Übeln der Unlust, Unzu- 
friedenheit und Langeweile zu entgehen, die so positiv sind, wie nie 
eine Freude, und die sich so gehäuft über uns türmen, wie die Luft- 
chimären rar sind, sei, das Streben und Begehren gänzlich aufhören 
zu lassen. 

Aber beileibe nicht den Tod! Das Aufhören des Strebens und 
Begehrens komme von selbst. Es komme im Zustande des willen- 
losen Erkennens der reinen Begriffe und des willenlosen Anschauens 
des Schönen. Das Objekt dieses Erkennens und Schauens seien die 
„Ideen“. Der Frankfurter Philosoph ist hier Platoniker geworden. 
In einer Überwelt voll ewiger allgemeiner Schönheiten trete das 
Wesen des Urwillens in „adäquater Objektität‘ aus sich selbst her- 
aus, ehe er sich in der Sinnenwelt des nichtigen Scheins zersplittere 
und vereinzelne. In jene hehre Begriffswelt, in der die stumme 
Göttlichkeit des leidenden Urwillens ungebrochen wiederscheine, 
können wir uns durch philosophische und künstlerische Anschauungs- 
kraft versenken. Ganz nur dem Schauen hingegeben seien wir dann 
selig in das Objekt verloren. Das eigene Selbst sei ausgeschaltet. 
Man vergesse nicht nur die eigene Individualität, sondern bestehe 
nicht einmal mehr als solche. Das Bewußtsein des Schauenden sei 
allgemein geworden, wie die Objekte, in die es eintauche. Es wandle 
sich zum einen ewig klaren Weltauge. Die Unruhe der Einzelexistenz 


Der Pessimismus, ein Untergang und ein Übergang. 317 


sei verschwunden, der Zustand eines wahren, positiven Glücks, eines 
seligen Auftauchens aus dem schweren Erdenäther erreicht. Da 
gehe weder Leiden oder Bedürfnis vorher, noch folge Reue, Leerheit 
und Überdruß. 

Wir werden so hoch nicht von diesem Glücke denken, das nur 
ein tat- und willenloses Schwelgen, ein Ausruhen auf geistigem Faul- 
bette ist. Es ist das Glück ästhetischer Tees. ‚Dieses Gleichnis 
gebe ich euch empfindsamen Heuchlern, euch den rein Erkennenden. 
Euch heiße ich — Liisterne. Das wäre mir das Höchste, also redet 
euer verlogener Geist zu sich, auf das Leben ohne Begierde zu 
schauen. Glücklich zu sein im Schauen, mit erstorbenem Willen, 
ohne Griff und Gier der Selbstsucht. Das wäre mir das Liebste, die 

- Erde zu lieben, wie der Mond sie liebt, kalt und aschgrau am ganzen 
Leibe, aber mit trunkenen Mondesaugen, nur mit den Augen alle 
ihre Schönheit zu betasten. O, ihr empfindsamen Heuchler, ihr 
Lüsternen. Euch fehlt die Unschuld in der Begierde, und nun ver- 
leumdet ihr darum das Begehren!‘ Mit diesen Worten hat Nietzsche 
jenes ästhetische Schwelgen gegeißelt, jene leere Beschaulichkeit, die 
den Willen zu den Dingen verneint, um ,,entmannt nur noch auf 
sie zu schielen“. Besonders empört sich Nietzsche dagegen, daß 
Schopenhauer solches willensträges Schauen und Begaffen als ein 
Versinken in der Schönheit der Ideen bezeichnet. Das sei ein ,,Be- 
schmutzen edeler Namen“. Es entweihe den Namen der Schönheit 
(und, füge ich hinzu, der Idee), das schön zu nennen, was „sich nur 
mit feigem Auge betasten läßt“. Nein, Schönheit und Ideen sind 
etwas Werbendes, sie wollen nicht nur, daß wir uns hingeben, sondern 
auch, daß wir uns einsetzen und daransetzen. ,,Wo ist Schönheit? 
Wo ich mit allem Willen wollen muß. Wo ich lieben und unter- 
gehen will, daß ein Bild nicht Bild nur bleibe!“ 

Ähnlich steht es mit Schopenhauers Lehre vom Mitleid. Der 
Mitleidige fühle im fremden Leide unmittelbar das eigene Leid, das 
Lebensleid des allgemeinsamen Urwillens. Der wahrhaftMitleidige, sollte 
man meinen, vergißt sich, um andern zu dienen. Seine energische 
Sittlichkeit läßt ihn gar nicht an sich selber denken, sondern fordert 
ihn auf, mit Tat und Kraft dem Nächsten zu helfen, was immer 
seine eigenen Schmerzen seien. Es kennzeichnet den verhüllten 
Egoismus in Schopenhauers Ethik, daß er nicht so denkt. Er hat 
für alles Mitleid auch wieder nur das Rezept der Willensverneinung, 
einer anders gewendeten als vorher. Jeder solle den Schmerz der 
ganzen Welt als eigenes Leid auf sich lasten fühlen und sich da- 
durch so erschüttern lassen, daß sich sein Wille mit Abscheu vom 
Leben abwende und das eigene Wesen verneine. Auf solche Weise 
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trete freiwilliges Entsagen, gänzliche Willenlosigkeit ein, wie bei den 
heiligen Asketen, den indischen und christlichen Büßern. Diese 
Askese, die von Tat und Schaffen, Helfen und Wirken, Fördern und 
Aufbauen nichts weiß, ist der echte Zwillingsbruder der kulturfaulen 
ästhetischen Verzückungen, von denen wir vorhin gehört hatten. 
Wie vorher ein schauender Egoist in geistigen Ekstasen schwelgte, 
schwelgt jetzt ein leidender Egoist in der inneren Überwindung von 
Schmerzen, in denen er sich als eine ganze leidende Welt fühlt. 

Vor allem: wir sind ganz abgedrängt und hinweggeglitten von 
dem ursprünglichen Boden, auf dem wir uns mit Schopenhauer be- 
funden hatten. Von einer Kritik des Kulturlebens waren wir aus- 
gegangen. Dem Scheinwesen mit seinem Firnis und seiner Gleiß- 
nerei, den falschen Werten, die dort kursieren, hatte unser Denker- 
männlich fest ins Auge geblickt. Er hatte eine Wertkritik gegeben, 
die uns nachdenklich stimmt, die allen lügnerischen und falschen 
Optimismus niederzwingt und nur von einem neuen Leben in uns 
die Erneuerung des sozialen und Kulturlebens erwarten läßt. Aher 
dann sind wir ins Heulen und Flennen gekommen, das eigene Leid 
ist uns in den Tränensack getreten, das Wollen, das allein helfen 
könnte, will uns nun vielmehr als etwas Unleidliches und Qualvolles 
erscheinen. Wir flüchten davor in Ekstasen und asketische Rasereien. 
Nur noch an unserm eigenen Ich sind wir jetzt egoistisch interessiert. 
Seinen Leidenstönen lauschen wir in grämlicher Hypochondrie, seine 
krausen Seligkeiten genießen wir in wollüstigen Verzückungen. Aber 
von einer neuen Welt, einer neuen Menschheit ist keine Rede mehr. 
Diese schlechte Welt ist ja die Traumtat eines unvernünftigen Ur- 
willens. Das enthebt uns aller Arbeit. 

Damit tritt der metaphysische Unterbau, mit dem wir den 
Schopenhauerschen Pessimismus eingeleitet sehen, von neuem in 
unsern Gesichtskreis. Ist der Schluß, mit dem Schopenhauer von 
den Übeln der Welt auf eine unvernünftige Urmacht schließt, richtig, 
dann wird das Dasein der Übel hoffnungslos. Er macht all die Bos- 
heit, Gemeinheit, Torheit, das Leiden, die Langeweile zu einer ver- 
derbenschwangeren Wolke, die ewig über dem Menschengeschlechte 
hängt, mehr, zu einem unentrinnbaren Fatum, dem alles, was 
lebt, verfallen ist. Da könnte man wohl daran denken, mit frei- 
williger Vernichtung die Qualen solcher Existenz zu verkürzen, mit 
wirklichem Sterben, nicht bloß mit Sterbentun. Aber der Schluß ist 
nicht notwendig. Es ist nach Schopenhauer eine Denkweise aufge- 
kommen, die uns erlaubt, die Sache auch anders anzusehen, der 
Darwinismus. Er lehrt das Werden des Höheren aus rohen und un- 
geschlachten Anfängen. Gerade der wildeste Kampf ums Dasein 
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wird das Mittel zu einer Auslese des Zweckmäßigsten. Tausend 
Keime streut die Natur, tausend vernichtet sie wieder. Unter denen, 
die erhalten bleiben, zeigt der eine diese, der andere jene Ab- 
weichungen vom Durchschnitte, lauter Zufallswürfe, mit denen die 
Natur versucht. Sie probiert mit den krausen Spielen ihrer Schöpfer- 
hand gleichsam alle Möglichkeiten durch, welche Eigenschaften zu- 
sammenpassen und sich ergänzen, welche sich aufheben und kein 
dauerfähiges Ganzes ergeben. Müssen wir da nicht überall auf 
Wunderlichkeiten, Unregelmäßigkeiten, Verwirrungen und Stauungen 
im organischen Leben gefaßt sein? Überall Kampf des werdenden 
Besseren mit dem Minderwertigen und Inferioren in wilder, harter 
Konkurrenz um die Lebensbedingungen schreitet die Auslese des 
Passendsten fort. Sie schreitet um so langsamer fort, je höher wir 
in der Welt der Organismen aufsteigen. Dort häufen sich die Seiten- 
sprünge und Umwege, neue Wege werden aufgesucht und verlassen, 
es kommt gelegentlich zu Rückbildungen, aber schließlich setzt sich 
die Entwicklung Punkt für Punkt durch. 

Wäre es da verwunderlich, wenn wir dasselbe trübe und krause 
Gewirr, dieselben tausend Versuche und Zufallsspiele, denselben un- 
erbittlichen Existenzkampf des Minderwertigen mit dem werdenden 
Besseren in der Menschenwelt fänden? Alle die Schlechtigkeit, Bos- 
heit und Torheit, all das Leid der Unterliegenden, all der Schmerz 
der Kämpfenden muß ja da sein; denn von unten kommen wir her. 
Es hängt sich immer wieder an die Ferse der Entwicklung und biegt 
sie zurück. Immer neue Kämpfe des Mehrwertigen mit dem Minder- 
wertigen muß es kosten, bis das Mehrwertige auch in sich alle 
Minderwertigkeit ausgemerzt hat und die rechte Bahn des Aufstieges 
findet, oder auch nicht: das hängt von der Kraft ab, mit der es sich 
einsetzt. 

Sicherlich ist das eine andere Erklärungsart als die, in die sich 
Schopenhauer festgefahren hat, wenn er alle Mängel des Lebens auf 
einen blindunvernünftigen Urwillen schiebt. Da hören Schlechtigkeit 
und Minderwertigkeit auf, ewige Notwendigkeiten zu sein, sie werden 
zu Zufallsspielen oder auch zu Restschlacken vom Beginn her und 
erscheinen als etwas, was da ist, um überwunden zu werden, wenn 
erst das rechte Mehrwertige mit ihnen auf den Plan tritt. 

Mit solchem Blicke hat Nietzsche die Schäden und Mängel in 
der lebendigen Welt angesehen. Er hat von denselben Prämissen, 
wie Schopenhauer, von der Tatsache aus, daß die Welt unvollkommen, 
voll Leiden und Gemeinheit ist, einen ganz anderen Schluß gezogen. 
„Es gibt viel Kot in der Welt,“ sagt er, „darum ist aber die Welt 
selbst noch kein kotiges Ungeheuer“. Das macht: Schopenhauer 
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kennt keine Entwicklung in der Welt. Nietzsche kennt sie und 
glaubt an sie. 

Nietzsche glaubt, daß eine künftige, höhere Menschengeneration 
als wir kommen wird und kommen sollte, jedenfalls nur durch uns, 
durch den Einsatz unserer besten Kräfte kommen kann. Wie wir 
uns aus den Tieren entwickelt haben, so können, müssen und sollen 
wir uns berufen fühlen, einer noch höheren Menschengeneration vor- 
zuarbeiten, der Generation der Ubermenschen. ,,Was ist der Affe 
für den Menschen? Ein Gelächter und eine schmerzliche Scham. 
Das soll hinfort der Mensch für den Übermenschen sein, ein Gelächter 
und eine schmerzliche Scham!“ Jede Schwäche, Kleinheit und Er- 
bärmlichkeit, die uns von unsern tierischen Vorfahren her noch im 
Blute liege, müsse in hartem Ringen von uns überwunden werden, 
damit sie aus unserm Blute und den Keimen, die sich weitererben 
werden, hinwegkommen. Dieses Menschliche, Allzumenschliche 
unserer bisherigen Menschenart muß untergehen, dann wird einst die 
Überart entstehen. 

Alles kommt hierfür auf unsern Willen an, auf die Kraft, mit 
der wir uns einsetzen. Wie sich unser Wille, unser Aller Wille, 
das Ziel setzt, so wird es werden. Jeder Einzelne von uns ist ver- 
antwortlich für alle Menschenzukunft. Denn wie einst unser Tugend- 
wille, wenn er stark und rein ist, auf unsere Kinder und Kindes- 
kinder weitererben wird, so geht es auch mit unsern Schwächen und 
Erbärmlichkeiten. Lassen wir den letzteren Raum, dann vergiften 
wir unsere Kinder und Kindeskinder. Dann versündigen wir uns 
nicht nur an uns, sondern auch an aller Menschenvergangenheit und 
-Zukunft. Wir töten das neue, höhere Leben, das sich vorbereitet 
hatte und werden will. Nur durch Höhe in unserm eigenen Leben, 
indem wir über uns schaffen, statt uns an uns selbst zu meiden, 
können wir jener künftigen Höhe vorbauen. „Könnt ihr einen 
Gott schaffen ? So schweigt mir doch von allen Göttern! Aber zu 
Vätern und Vorvätern könnt ihr euch umschaffen des Übermenschen. 
Und das sei euer bestes Schaffen!“ 

Ein edeler Glaube, doch ach, vielleicht ein Glaube nur! Gerade 
die grellen Schlaglichter, mit denen Schopenhauer in die Niedrigkeit, 
Torheit, Erbärmlichkeit und den Unverstand der heutigen Kultur- 
menschheit hineingeleuchtet hatte, zeigen, welch große Gefahr jenem 
Glauben entgegensteht. Des Kleinen, Flachen und Niedrigen gibt es 
viel mehr in uns und in viel mehr Menschenexemplaren, als Ansätze 
des Besseren. Das Minderwertige ist Legion. Durch seine brutale 
Masse überwiegt es schon jetzt. In unzähligen Vererbungen, in 
denen es sich fortpflanzt, wird es noch mehr überwiegen. Bei dem 
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grimmen Verschwörungskampfe, den es mit tötlichem Hasse gegen 
alles Große führt, erstickt und überwuchert es zuletzt alle Saaten 
unserer höchsten Hoffnung und verdirbt alle Menschenzukunft. 

So will doch wieder Pessimismus einsetzen. Etwas war dadurch 
gewonnen, daß der blind unvernünftige Urwille Schopenhauers weg- 
genommen ist. Aber es ist nicht viel gewonnen. Dem blind un- 
vernünftigen Zufalle scheint nun die ganze Entwicklung preis- 
gegeben. Was garantiert, daß es nicht zuletzt, mit dem Siege des 
flachen Durchschnitts, der allgemeinen Oberflächlichkeit, des erbärm- 
lichen Behagens, zu einer Generation von Menschenkarikaturen 
kommt? Ekel über uns, wenn wir dazu lebten! Betrogen wären 
wir an jener Jammergestalt des ‚letzten‘ Menschen, des sittlich und 
geistig verflachten Menschen, und betrogen wäre alles heiße, auf die 
Menschheitszukunft gerichtete Streben der Edelsten und Besten. 
Sollte das Endziel unter uns liegen, statt über uns, dann wäre alle 
Entwicklung umsonst gewesen. „Nicht nur die Vernunft von Jahr- 
tausenden, auch ihr Wahnsinn bricht an uns aus. Gefährlich ist 
es, Erbe zu sein. Noch kämpfen wir Schritt für Schritt mit dem 
Riesen ‚Zufall‘. Über der ganzen Menschheit waltete bisher der Un- 
sinn, der Ohne-Sinn“. 

Wir merken, Nietzsche sieht die Gefahr. Er wendet sich des- 
wegen einem Gedanken zu, der ihr ausweichen soll. Das Kommen 
der Übermenschen läßt er nun nicht mehr von dem zufälligen 
Wollen des gegenwärtigen Menschen abhängen, sondern von etwas 
Stärkerem und Notwendigerem, nämlich von der inneren Notwendig- 
keit der Entwicklung. Der Übermensch gilt ihm auf einmal für den 
Sinn der Erde und des Lebens. Es gilt ihm als Bestimmung, 
Schicksal, Naturgesetz, daß die Generation jener höheren Menschen 
einst kommen soll. ‚In die Höhe will es sich bauen mit Pfeilern 
und Stufen des Lebens selber: in weite Fernen will es blicken und 
hinaus nach seligen Schönheiten, — darum braucht es Höhe! 
Und weil es Höhe braucht, braucht es Stufen und Wider- 
spruch der Stufen und Steigenden! Steigen will das Leben und 
steigend sich überwinden.“ So erhält all das Leben, das durch 
tausend BewuBtseine geht, einen bestimmten Sinn. Der Wille zum 
Leben hört auf, blind zu sein, er strebt durch die ganze Reihe seiner 
Entwicklungen einem höchsten Ziele zu: der Übermenschengeneration. 
Das ist frohe Botschaft, froh wird sie von Nietzsche verkündet 
„Wachet und horcht, ihr Einsamen! Von der Zukunft her kommen 
Winde mit heimlichem Flügelschlagen, und an feine Ohren ergeht 
gute Botschaft“. 

Aber der Pessimismus behält, dem Entwicklungsgedanken gegen- 
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über, doch recht! Von der Zukunft her kommt schlimme Bot- 
schaft. Den sichern Kältetod, ewige Stille und Erstarrung, das Auf- 
hören aller und jeder Bewegung, einen Weltuntergang trübseligster 
Art, sagt Helmholtz der Erde, unserm Sonnensystem, dem ganzen 
Kosmos, voraus. Alles Leben wird schon längst vorher erloschen, 
unsere Kultur erst recht noch viel früher ins Nichts versunken sein. 
Da mag die unermeßliche Tätigkeit, durch die sie vorwärts geschoben 
wird, eitel und schal erscheinen. Wozu der entsetzliche Aufwand, die 
Mühe und der Schweiß, die Opfer und die Kämpfe, die Hoffnungen 
und Ideale, wenn zuletzt doch brutale Naturgewalt die erbarmungs- 
lose Siegerin bleibt, wenn einst alle Geschichte tot sein wird und in 
der Öde der Zeiten und Räume nichts bleibt als die kahle, gähnende 
Unvernünftigkeit. 

Keines Schopenhauers bedarf es, um die Sprache dieses Pessi- 
mismus zu reden. Eindringlich genug redet solche Sprache die 
Physik. Die Natur kennt keine Wertgesichtspunkte, sondern nur 
Kausalgesetze. Nicht nur über alle menschlichen Schöpfungen, alle 
Ansprüche derselben, etwas zu bedeuten, schreitet sie hinweg und 
schleudert sie dereinst ins Nichts. Das ganze organische Leben ver- 
neint sie, ohne abzuwarten, ob sich der Wille zum Leben selbst 
verneinen mag oder nicht. Das Blind-Unvernünftige erscheint nun 
doch wieder auf der Weltbühne. Immer von neuem erscheint es. 
Erschien es bei Schopenhauer im Uranfange des Daseins, erschien 
es sodann in Gestalt der Zufalls-Unvernünftigkeit im Verlaufe der 
Entwicklung, so erscheint es jetzt am Schlußakt und wächst riesen- 
groß. Alles, woran sich der Mensch freute, worin er Bedeutung und 
Gehalt sah, verblaßt zu leeren Schemen und wird entwertet. Da 
schwankt, aus dem Geleise geworfen, alles Werterleben, und es bleibt 
den Seelen nur die Wahl zwischen resigniertem Pessimismus oder 
— neuen Erkenntnissen und Gefühlen; wieder zwischen Untergang 
oder Übergang. 

Auch Nietzsches stolzes Luftschloß vom Übermenschen als Sinn 
der Erde stürzt unter dieser furchtbaren Prophezeiung zusammen. 
Er selbst hat, im Angesichte derselben, seinen Entwicklungsglauben 
aufgegeben und eine ganz andere, bitter enttäuschende Lehre an die 
Stelle gesetzt. Ihm sind die neuen Wertgesichtspunkte, die erlösen- 
den inneren Erlebnisse nicht gekommen. Ergreifend weiß er die 
entsetzliche Katastrophe der Zukunft zu schildern. „Allem Leben 
hatte ich abgesagt, so träumte mir. Zum Nacht- und Grabwächter 
war ich worden, dort auf der einsamen Bergburg des Todes. Droben 
hütete ich seine Sarge. Voll standen die dumpfen Gewölbe. Aus 
gläsernen Särgen blickte mich überwundenes Leben an. Den Geruch 
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verstaubter Ewigkeiten atmete ich: schwül und verstaubt lag meine 
Seele. Helle der Mitternacht war immer um mich, Einsamkeit 
kauerte neben ihr und zu dritt röchelnde Todesstille‘“. 

Der erlösende Gedanke, den er dagegen ausspielen zu können 
glaubt, lautet: die ewige Wiederkehr aller Dinge. Das Leben ende 
nicht, es wiederhole sich, weil es sich selber liebe in jauchzender 
Lust. Es durchlaufe die ganze Reihe, in der es sich abspiele, stets 
von neuem in ewigem Kreislaufe. 

Das ist eine Wahnsinnslösung, die alle Gedanken von Entwick- 
lung zerbricht, nicht nur allzu optimistische Truggedanken, die man 
darüber hegt. Auch bei Nietzsche zerbricht der Entwicklungsgedanke. 
Der kleine Mensch kehrt ja, ebenso wie der große, wieder, es gibt 
kein Ziel mehr. Vielmehr das Ziel sind, wie Nietzsche jetzt willkür- 
lich sagt, die jeweiligen einzelnen großen Menschen. Der sympathi- 
sche Begriff der ,,Ubermenschen“ verwandelt sich in den ungeheuer- 
lichen der ‚„Herrenmenschen‘“. Um ihretwillen wiederhole das Leben 
sein ganzes Spiel von neuem. Die andern seien gleichsam nur der 
Nährboden, der Humus, aus dem sie aufsteigen. 

Welche Herabstimmung erlebt jetzt die Stimmung jener Anderen! 
Vorher konnte jeder sagen: ich muß mich höher bilden, um einer 
künftigen höchsten Menschengeneration den Pfad zu bereiten. Da 
war Aufschwung und Begeisterung möglich. Jetzt wird ihr Bewußt- 
sein unter dasjenige der elendesten Galeerensklaven gedrückt. Nietz- 
sche ruft ihnen zu: Ihr seid nur die ewigen Wertnullen, über die 
der Weltprozeß immer von neuem höhnisch hinwegrollt, dem nächsten 
großen Exemplare eurer Gattung zu. Ihr seid nur Kulturfutter, 
Kulturdünger. Ein Lied von der ewigen Verdammnis, das alle Würde 
und allen Aufschwung der Persönlichkeit bricht, ein neuer furcht- 
barer Prädestinationsgedanke, vergleichbar der düsteren Prädestinations- 
lehre Augustins. Der pessimistischen Prophezeiung des Kältetodes 
der Welt wollte Nietzsche aus dem Wege gehen. Aber er verwandelt 
nur die Seufzer der Resignation, die jene entpreßte, in Verzweiflungs- 
schreie der Höllenqual. 

Doch es bleibt jedem Einzelnen noch eine andere Möglichkeit 
offen, nämlich zu denken: ich selbst bin das große Exemplar, die 
anderen Menschen sind nur die Pygmäen unter mir, bestenfalls bloße 
Folien für mich. Das gibt Fanfaren des Hochmuts, die wieder allen 
Aufschwung der Persönlichkeit brechen müssen, diesmal, weil sich 
schon jeder als den Höhepunkt des Lebens fühlt. 

Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr ist kein Wort der 
Erlösung, das den Bann der Erstarrungslehre durchbricht. Sie spannt 
uns nur in einen andern Mechanismus ein, der ebenso blind über 
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Menschenschicksale und Persönlichkeitsieben hinwegrollt, wie die 
kosmologischen Prozesse, die in ewigem Stillstande enden. Wir 
werden statt Nietzsches Entwicklungsglaubens, den das naturwissen- 
-schaftliche Gemälde vom Weltuntergange zerbricht, einen andern 
fordern, der nicht zerbrechen kann; der Gehalt und Wesen nicht dem 
Verlaufe der Zeit preisgibt, sondern in Werten verankert, die über 
der Zeit liegen. Das ist ja der Nutzen und Wert alles Pessimismus, 
zu wirken, wie auf dem Felde des Denkens der Zweifel. Auf logi- 
schem Gebiete finden wir, wenn wir den Zweifel immer weiter fort- 
setzen, zuletzt die zweifellose Wahrheit. So zwingt uns auch der 
Pessimismus, so lange unsere falschen und flachen Wertansichten 
zu ändern und nach tieferen zu suchen, bis wir den Wertstandpunkt 
gefunden haben, den kein Pessimismus erschüttern kann. 

Auch in Nietzsches bester Lehre, seiner Entwicklungsphilosophie, 
seinem Übermenschen-Glauben, gibt es noch Täuschungen und Ober- 
flächen, die überwunden werden müssen und durch das Kreuzfeuer 
des Pessimismus überwunden werden. Die Täuschung besteht in der 
Meinung, als sei alles, was in der Zukunft liegt, schon darum das 
Bessere, als sei alle organische Entwicklung schon von selbst ein 
Aufstieg. Allein weder der Zukunftsmensch noch der Zukunftsstaat 
als solche sind ein Ideal. Wohl sagte uns Nietsches schönes Wort: 
„In die Höhe will es sich bauen, mit Pfeilern und Stufen, das 
Leben selber‘‘. Aber wir wissen nicht, wohin der Weg des organischen 
Lebens führen, und was auf diesem Wege die Zukunft bringen wird. 
So können wir keine Ideale aus der Zukunft herausholen, wir können 
in sie nur Ideale hineintragen, solche, die von anderer Seite, anderm 
Lichte kommen, als dem bloß formalen Begriffe des Übermenschen. 
Alle die höchsten Werte, die wir auf diesen Begriff häufen und in 
ihm zusammentragen, sind ja darin nur zusammengetragen. 
Einzeln müssen sie uns schon vorher, durch sich selber, bekannt 
sein? Woher? Wir kennen sie aus den Erfahrungen des geistigen 
Lebens, das höher ist als alle Möglichkeiten des organischen Lebens, 
das nicht in der Zeit anfängt und in der Zeit endet, sondern über 
aller Zeit gründet. Das geistige Leben will nicht sich entwickeln, 
sondern uns entwickeln. Es will in jedem von uns einen Wert 
pflanzen, der aller Zeit überlegen ist und durch kein Fatum der 
Natur vernichtet werden kann, den Wert geistiger und durch ihre 
Geistigkeit wesenhafter Persönlichkeit. Es verneint nicht launenhaft 
den Einen die Möglichkeit, Bedeutung und Gehalt ihres Lebens zu 
finden, um ihn Anderen von selbst in den Schoß zu werfen; auch 
erlaubt es keinem, in seiner Existenz, seiner bloßen Existenz, einen 
Sinn zu finden, am wenigsten einen solchen, der ihm aus fremder 
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Anstrengung, als die Frucht früherer, vorangehender Entwicklungen 
zugeblüht wäre. Der Wert der Persönlichkeit muß von jedem selbst 
erobert werden, indem er sich für ideelle Inhalte einsetzt. Dieser 
Wert ist dann aber auch nicht als Vorstufe für einen andern da, son- 
dern schon in sich ein Selbstwert. Er ist einzig und unwiederholbar, 
wie er ewig und unverlierbar ist. Der Wert der geistigen Persön- 
lichkeit ist von der Wahrheit und immergültig wie die Wahrheit. 
Uns bleibt keine andere Wahl als entweder in der pessimistischen 
Verneinung aller Werte unterzugehen oder durch den Pessimismus 
hindurch zur Erkenntnis jenes echten und unangreifbaren Wert- 
gehalts überzugehen. Nicht romantische Schwelger oder asketische 
Willensverneiner, auch nicht Herrenmenschen oder Übermenschen, 
sondern Geistesmenschen! 


Gedanken zu einer Philosophie 
des Schaffens. 


Von Otto Braun. 


I. Theorie des Schaffens. 


I. 

ie Antwort, die ein Denker auf die Frage nach dem Wesen 
D der Erkenntnis gibt, ist charakteristisch fiir seine ganze Welt- 

anschauung. Es zeigt sich dabei, wie weit der Philosoph der 
Kraft des Geistes vertraut, und das ist bezeichnend fiir den 
tiefsten Kern der Persönlichkeit. Und daraus wieder ergibt sich 
die Methode, die der Denker zur Gewinnung seiner Resultate an- 
gewandt. Platon glaubte an eine Übereinstimmung unseres Denkens 
mit den Ideen und suchte das ja durch die Lehre zu erklären, daß 
der Mensch sich bei Anblick der endlichen Dinge an die einst ge- 
schauten absoluten Urbilder erinnere. Schon hier war das Grund- 
rätsel der Erkenntnistheorie erfaßt: wiekommtes, daß unsere 
Erkenntnisse nicht bloße Abbilder der Einzeldinge 
sind, sondern in dieSphäre des Allgemeinen sicher- 
heben? Das Wiedererinnern beruht nun auf der Methode der 
intellektuellen Anschauung, des čpwç, und diese Grundmethode des 
Rationalismus ist von jetzt an überall zu finden, wo absolute Er- 
kenntnis erstrebt wird, so z. B. in unserem klassischen deutschen 
Idealismus bei Fichte und Schelling. Hier überall haben wir rest- 
loses Vertrauen auf die Weltkraft des Geistes, hier sind Männer von 
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glühendem Intellekt — und ihrem Erkenntnisdrang scheint nichts 
widerstehen zu können. In mystischer Kontemplation wird bei 
Schelling eine Grundwahrheit erkannt und daran spinnt sich die 
lückenlose Deduktion an, die den ganzen Weltinhalt aus dem Ich 
ableitet und als vernünftig und notwendig erscheinen läßt. Auf 
Grund dieser Methode, die sie für sich reservierte, schied sich die 
„königliche Wissenschaft“ von allen übrigen. Mit einer gewissen 
Verachtung sprechen unsere großen idealistischen Denker von der 
„gemeinen Erfahrung‘, ihnen hat eine Erkenntnis erst dann Wert, 
wenn sie vom „höchsten Urwissen‘‘ abgeleitet ist. Auch Schleier- 
macher folgt dieser Deduktion, die er zur ,,Dialektik‘‘ umbildet, 
trotzdem er noch am meisten zur Induktion neigt. Seine Dialektik 
beruht auf der feinsinnigen Kunst, in jedem Begriff Entgegenge- 
setztes zu entdecken und darnach das von ihm bezeichnete Gebiet 
einzuteilen. Hegels Dialektik ist — wie ich schon im ersten Auf- 
satz ausführte — die großartigste Ausgestaltung der von Platon ent- 
deckten Methode. Sie beruht auf der Realität des kontradiktorischen 
Widerspruches. Und hier erkennen wir wieder die erkenntnistheo- 
retische Grundvoraussetzung all dieser Denker: der logischen Gedanken- 
entwickelung unseres Geistes entspricht der Zusammenhang der Wirk- 
lichkeit. Menschengeist — Weltgeist: das ist die letzte Formel des ab- 
soluten Idealismus. 

Daß wir diese These heute nicht aufrecht erhalten können, ist 
bekannt. Das Streben nach absolutem Erkennen müssen wir auf- 
geben und damit auch die Sonderstellung der Philosophie in metho- 
discher Hinsicht. Die vorsichtige Zeit des Realismus brauchte ihre 
vorsichtige Methode: die tastende Induktion. Den tiefsten Grund, 
warum wir auf Deduktion in großem Maßstabe verzichten müssen, 
haben am schärfsten E. v. Hartmann und Arthur Drews herausge- 
arbeitet. Er liegt darin, daß „Bewußtsein“ nie identisch sein kann 
mit „wahrem Sein“. Bewußtsein ist eben bewußtgewordenes Sein, 
aber nicht Sein selbst. Bewußtsein ist nicht ursprüngliche Realität, 
wie es seit Descartes allgemein geglaubt wird, sondern ist ein abge- 
leitetes Phänomen, eine nachträgliche Spiegelung der wahren Wirk- 
lichkeit*). 

So ist denn auch der übliche Ausgangspunkt der Erkenntnis- 
theorie — wie das Eucken betont — verkehrt. Wenn die Über- 
legung immer damit anfängt, das Bewußtsein des Ich der Welt ent- 
gegenzusetzen, so ist damit eine Trennung postuliert, die nie wieder 
zu überbrücken ist. Die Urtatsache ist für uns die Exi- 


*) Vergl. mein Buch: E. v. Hartmann (Frommann, 1909). 
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stenz eines Prozesses, der das Draußen in das Ich 
hineinzieht— wir nennendasErkenntnis. Gerade einen 
Zusammenhang zwischen Draußen und Ich erleben wir, nicht eine 
Scheidung. Und mit dem Erkenntnisprozesse im Ich ist der Über- 
gang zu dem Erkennen der Menschheit gegeben. Allerdings logisch 
zwingen kann manden Solipsisten nicht, von seiner Theorie abzu- 
gehen. Aber dieser Standpunkt hebt sich in seiner Verbohrtheit von 
selbst auf. Es gibt eben höhere Mächte für den Menschen als die 
bloße Logik. 

Unseren Ausgang nehmen wir also von dem Bestehen der Wissen- 
schaft, ja um noch allgemeiner zu sein, von der Tatsächlich- 
keit der Kultur, und so ist für den Anfang schon entscheidend, 
was uns als Ziel vorschwebt: eine Philosophie des Schaffens als 
Kulturphilosophie*). Unter Kultur verstehen wir dabei die Tätigkeit 
des Menschengeistes, die in Erkennen, Fühlen und Handeln auf In- 
einsbildung von Realem und Idealem abzweckt. Es ist eigentlich 
einseitig, nur nach Seite des Erkennens die Stellung des Geistes zur 
Welt zu erforschen; der Name „Erkenntnistheorie‘‘ ist zu eng für 
das, was wir brauchen. Denn im Wollen und Fühlen beeinflußt der 
Geist in noch höherem Grade die Welt und es ist die Frage: woher seine 
Macht dazu und wo sind ihre Grenzen. Abbildend, umbildend und 
vorbildend verhält sich das Geistige zum Realen und in jeder Art 
sind noch verschiedene Stellungnahmen zu scheiden. Nicht nur eine 
Erkenntnistheorie ist nötig, sondern eine Schaffenstheorie; 
denn Schaffen ist der Oberbegriff. Da wir hier aber die Grundlage 
einer Philosophie gewinnen wollen, so wird das Erkennen allerdings 
einen bevorzugten Platz einnehmen. 

Von der Urtatsache des Erkenntnisprozesses kommen wir zur 
Grundforderung: unser Erkennen und Denken mußinirgendeiner 
Weise geeignet sein, die Welt jenseits des Ich zu erfassen. Wenn 
wir nicht geistigen Selbstmord treiben wollen, können wir beim abso- 
luten Skeptizismus nicht stehen bleiben, der das Denken für rettungs- 
los subjektiv hält. Ist Denken nur ein Ausspinnen einer Vorstellungs- 
welt, die neben der wirklichen liegt, dann ist die Erkenntnistheorie 
gleich zu Ende. Wir müssen also annehmen, daß, wenn wir richtig 
erkennen und denken, wir auch die transszendente Wirklichkeit er- 
fassen. Das ist eine Forderung der geistigen Lebensnotwendigkeit. 
Ihre Erfüllung läßt sich wieder nicht streng logisch beweisen, wohl aber 
teleologisch sehr einleuchtend machen mit dem Gedanken: der mensch- 


*) Vergl. meinen Aufsatz „Kulturphilosophie‘‘ in „Bayreuther Blätter“, 
X. 1908. 
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liche Geist ist — naturgeschichtlich gesprochen — aus der Natur heraus- 
gewachsen und mit ihr gewachsen; wäre es da nicht sonderbar, wenn 
seine Organe absolut untauglich wären zur Aufnahme dieser Außen- 
welt? Das Geistige ist ursprünglich auf seiner niederen Stufe, beim 
Tiere, doch einzig zur Orientierung in der Umwelt da — nun sollte 
es beim Menschen plötzlich gar nicht mehr dazu gut sein? Da müßte 
die Tücke eines Teufels dahinterstehen, der uns mit schadenfroher 
Absicht täuscht. 

So kommen wir zu einem „transzendentalen Realismus“ und 
stehen dabei nicht allein; am schärfsten hat E. v. Hartmann diese 
Anschauung ausgebildet und ihr den Namen gegeben. Aber schon 
Trendelenburg ist Realist auch in diesem Sinne, und in neuester Zeit 
F. Erhardt, Busse, Wentscher, Külpe. Ich glaube, daß diese Theorie 
immer mehr an Boden gewinnen wird, denn der Realismus hat sich 
uns als so unentbehrlich erwiesen, daß wir unmöglich wieder zum 
absoluten Idealismus kommen können (wie es übrigens Otto Kröger, 
ein holsteinischer Grundbesitzer, in seinem Buche ‚Die Weltanschau- 
ung des absoluten Idealismus‘ doch tut); andererseits geht auch der 
Einfluß des blassen Neukantianismus immer mehr zurück, wir fühlen 
uns zu stark, um im Subjektivismus und Skeptizismus Befriedigung 
zu finden. 

Auf einer Annahme ruht der transszendentale Realismus, und 
das ist die der transzendenten Kausalität. Wir können 
auf das Jenseitige wirken, ebenso es auf uns und in seiner Sphäre, 
ohne daß unser Bewußtsein es merkt. Das klingt so selbstverständ- 
lich, ist aber doch vielfach angegriffen worden zugunsten einer rein 
„immanenten Kausalität‘‘ der Vorstellungen. Man nimmt dann an, 
daß es überhaupt nur Vorstellungen gibt, die einander kausal be- 
dingen; dann müßte also meine Vorstellung dieses weißen Blattes 
die des Wagenfahrens hervorrufen usw. Es ist klar, daß wir dabei 
zu ganz haltlosen Annahmen kommen. Gerade dem naturwissen- 
schaftlich geschulten Denken wird nichts natürlicher sein als die 
Tatsache: auch wenn das Bewußtsein nicht vorhanden ist, gibt 
es kausale Vorgänge, bevor der Mensch existierte, wurde die Erde. 
Hält man dem entgegen, die Theorien über Entstehung des Menschen 
seien nur notwendige Täuschungen unseres Geistes, es gäbe nichts 
als Bewußtsein, so sind wir wieder im Phänomenalismus und Solip- 
sismus. Daß auch Kants Erkenntnistheorie nach dieser Richtung 
treibt, haben Eucken und Hartmann gezeigt; F. A. Lange neigt ja 
ganz nach dieser Seite. 

Wir nehmen also die Existenz von Dingen an sich an, deren 
Beziehungen zueinander irgendwie den Beziehungen, die unser Denken 
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konstatiert, entsprechen. Müssen wir nun jetzt, wie es so häufig 
geschieht, in erster Linie feststellen, ob das Ding an sich farbig ist, 
ob es räumlich und zeitlich ist? Ich glaube, daß kein bedeutendes 
System in der Philosophie von der Lösung dieser Spezialfragen ab- 
hängt! Wir können uns vorläufig darauf beschränken, zu konsta- 
tieren: zunächst ist der Inhalt unseres Bewußtseins eben — der In- 
halt unseres BewuBtseins. Das ist so selbstverständlich, daß darüber 
kein Wort zu verlieren ist. Folgt aber daraus, daß die „Welt an 
sich‘ anders aussieht, als wir sie sehen? Wir haben die Frage schon 
mehrfach verneint. Raum und Zeit sind zunächst Anschauungs- 
formen unseres Geistes und die Kategorien seine Denkformen. Aber 
beide haben auf der transszendenten Seite ihre Aquivalente. Raum 
und Zeit werden als Anschauungsformen vom Individuum an der 
Erfahrung allmählich entwickelt, sie sind aber a priori mit dem Wesen 
des Geistes gesetzt, wie Kant gezeigt hat. Sie haben aber auch 
Existenz in der transsubjektiven Sphäre. Kants Einwendungen da- 
gegen lassen sich widerlegen — das kann ich hier nicht ausführen, 
da wir uns zu sehr sonst ins Spezielle verlieren würden. Jedenfalls 
ist es noch nie versucht oder gar gelungen, die uns räumlich erschei- 
nenden Beziehungen durch ein System überräumlicher zu erklären. 
Wahrscheinlich hat der objektive Raum auch drei Dimensionen, 
eine vierte anzunehmen, ist zur Erklärung der Erscheinungen über- 
flüssig und mit zweien kommen wir nicht aus. — Eine bloße Idea- 
lität der Zeit anzunehmen, ist ganz unmöglich. „Das geistige Dasein 
mit dem lebendigen Wechsel seiner inneren Vorgänge ist ohne Zeit 
überhaupt nicht denkbar; was von ihm übrig bliebe, wenn wir das 
Zeitliche aus ihm entfernten, wäre so wenig noch Wirklichkeit, als 
das Denken nach Entfernung alles anschaulichen Inhaltes noch ein 
Denken ist‘‘ (Busse, Philosophie und Erkenntnistheorie, S. 81). Ähnlich 
sprechen sich Lotze (Mikrokosmos III, 402—406) und Bergmann 
(Sein und Erkennen S. 72 f.) aus u. a. Die Fragen nach Zeitlich- 
keit oder Ewigkeit der Welt gehören in die Metaphysik. 

Neben Zeit und Raum erscheinen bei Kant als Bedingungen 
jeder möglichen Erfahrung die Kategorien. Wir haben die große 
Frage auch zu lösen: wie ist wissenschaftliche, d. h. all- 
gemeine Erkenntnis möglich? Kant hat ja das, was er 
als wahre Wissenschaft gelten ließ, in unerträglicher Weise auf Mathe- 
matik und einige denknotwendige physikalische Sätze eingeschränkt. 
Dabei können wir nicht stehen bleiben! Die Unterscheidungen von 
analytischen und synthetischen Urteilen sind längst widerlegt, wir 
können die Wissenschaften nicht mehr scharf scheiden in solche, 
die denknotwendigen Inhalt haben, und solche, deren Inhalt aus der 
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Es gibt ganze Wissenschaften, die mit dem Anspruch absoluter 
Allgemeingültigkeit auftreten: die Disziplinen der reinen Mathematik. 
Daß 2x2=4 ist, ist denknotwendig; ebenso steht es mit allen mathe- 
matischen Gesetzen — wir können ihren Inhalt uns nicht anders 
denken. Die Beziehungen der Stücke des Dreiecks, der Kegelschnitte, 
der komplizierteren Kurven zueinander sind für jeden denkenden Geist 
dieselben. Mit den objektiv existierenden Dingen haben diese Gesetze 
aber im strengsten Sinne nichts zu tun, sie herrschen nur 
in der Sphäre des menschlichen Geistes. Und nur so- 
lange sie sich lediglich auf Gedankendinge beziehen, sind sie denk- 
notwendig und gelten sie allgemein! Kein gezeichnetes Dreieck 
hat genau die Winkelsumme 2R, keine Parabel entspricht der 
Formel y = 2px! Die Fläche des gedachten Kreisesist denknot- 
wendig rr?°, die des realen hat eine Größe, die wir nur von Fall 
zu Fall angeben können. Auch ist es nicht denknotwendig, 
daß ich vier Dinge bekomme, wenn ich 2 mal 2 Dinge hinlege — 
es könnte ja sein, daß sich stets dabei irgendeine Teilung vollzieht, 
so daß ich fünf oder mehr Dinge erhalte. Was also absolut gültig 
ist, das gehört nur der Sphäre des reinen Geistes an. Daß es aber 
solche mathematischen Allgemeinheiten gibt, ist doch wieder ein Be- 
weis für die Regelmäßigkeit der Welt. Denn wenn der angenommene 
Fall tatsächlich wäre und ich erhielte beim Zusammenlegen von zwei 
Dingen zu zwei anderen bald fünf, bald sechs, bald sieben, so wäre 
offenbar der Geist nicht zur Ausbildung der Formel 2X2=4 gekommen. 
Diese ist also sicher auf Grund der Erfahrung gebildet, erhält ihre 
Sanktion aber nicht aus einer ausgedehnten Induktion, sondern aus 
dem a priorischen Wesen unseres Geistes. Denn dieser Geist ist ja 
wesenseins mit der von ihm erkannten Welt. 

Deutlicher wird das Gesagte noch, wenn wir zur Physik und 
Astronomie fortgehen. Die Formeln dieser Wissenschaften drücken 
Gesetze aus, die in der Realität nirgends streng erfüllt sind. Kein 
Stein fällt nach dem Fallgesetz, kein Planet bewegt sich in einer 
Ellipse. Ja, hier sind die Abweichungen so groß, daß die Astronomen 
selbst ihre Hauptaufgabe darin sehen, die ‚Störungen‘ zu berechnen. 
Aber auch das tun sie wieder mit Hilfe von Formeln, die nicht 
streng erfüllt sind. Also von absoluter Gültigkeit ist hier nicht die 
Rede. Wohl aber müssen wir sagen: die Abweichungen der wirk- 
lichen Bewegungen von den mathematisch berechneten sind zu klein, 
daß wir sie vernachlässigen können, d. h. also: es herrscht in der 
realen Welt wirklich eine große Gesetzmäßigkeit, wenn auch nicht 
eine so vollkommene, wie sie der reine Geist in seinem Reiche ausbildet. 
Unsere mathematischen Naturwissenschaften beruhen also darauf, daß 
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wir eine unvollkommene Gesetzmäßigkeit zu einer absoluten umbilden. 
Das ist das Kénigtum des Geistes, daß er dieSchwä- 
chen der Realität umschafftzueinem vollkommenen 
Reiche. Hier fassen wir an einem Punkte die umbildende, ver- 
geistigenden Macht des Geistes, der wir in unserer Philosophie des 
Schaffens nachgehen. Ein neues Reich baut die Wissenschaft — das 
werden wir überall wieder finden. Was implizite nur in mannig- 
facher Störung die Realität beherrscht, entfaltet der Geist zu reiner 
Gestalt. Die positivistische Fassung dieses Gedankens hat nur unter- 
geordnete Geltung. Gewiß, wir bilden die mathematischen Verallge- 
meinerungen der Erfahrung, damit wir einen „Überblick“ gewinnen 
können. Bleiben wir aber bei dieser utilitaristischen Rechtfertigung 
der abstrakten Wissenschaften stehen, so fällt der größte Teil unter 
die Bezeichnung „menschliche Neugierde‘“‘; die Heiligkeit des Wissens 
an sich, d. h. die Schöpfung eines Reiches ewiger Wahrheiten ist 
verloren. 

„Die mathematischen Gesetze sind Bedingungen der Begreifbar- 
keit der Welt“ (Boutroux). Da in der Mathematik alle Sätze de- 
duktiv zusammenhängen, ist das richtig. Wie kommt es aber, daß 
wir mit Hilfe der Verallgemeinerungen unseres Geistes die Welt 
fassen können? Kant antwortete: weil wir die Gesetzmäßigkeit in 
die Welt hineintragen. In kosmischer Fassung eignen wir uns den 
Satz an: unser Geist ist wesensgleich mit dem Geiste, der in der 
ganzen Welt lebt; dieser Geist aber hat die Ordnung der Dinge geschaffen 
und erhält sie, indem erin der Welt weilt. Nur was wirschaffen, 
können wir erkennen — in metaphysischem Sinne ist das auch 
unser Grundsatz. Nur sehen wir im menschlichen Erkennen nicht 
nur ein Anerkennen, sondern ein erneutes Schaffen. 

Das gilt in ähnlicher Weise auch für die Naturwissenschaften, 
die die mathematischen Formeln wenig benutzen, für die beschrei- 
benden Naturwissenschaften. Hier erstrebt man neben einer syste- 
matischen Klassifikation auch die Gewinnung von ,,Gesetzen‘‘, die 
immer bestehende Beziehungen zwischen den Dingen ausdrücken. 
Es handelte sich schon in der Physik usw. um eine neue Art von 
Gesetzen, um Kausalgesetze, die einen Zusammenhang zwischen 
Ursache und Wirkung ausdrücken; dort war noch eine mathematische 
Formulierung der Bewegungen möglich. In der Zoologie z. B., die 
auch — nach dem Worte eines bedeutenden Gelehrten — ,,eminent 
kausal“ forscht, sind die Kausalgesetze nicht mehr in eine glatte 
Formel zu bringen. Wir sagen zwar allgemein, die Gestalt eines 
Tieres gehorcht dem Korrelationsgesetz, jeder Teil ist nur im Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen in dieser Gestaltung möglich — aber 
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irgendwie in eine Formel können wir das nicht bringen. Sind diese 
Wissenschaften also prinzipiell von den mathematischen ver- 
schieden? Zunächst nicht! Denn die theoretische Mechanik z. B. 
kann heute das Dreikörperproblem noch nicht lösen, doch ist zu er- 
warten, daß es gelingt. So kann man auch annehmen, daß es ein- 
mal gelingt, die Beziehungen der lebenden Wesen in Formeln zu 
bringen. 

Viele „Biologen“ sind ja eifrig an der Arbeit, das Leben in 
mathematische Relationen aufzulösen. 

Wir haben aber Gründe prinzipieller Art, die dieser Reduk- 
tion auf Mechanik widersprechen. Doch können sie erst in der 
Naturphilosophie ausgeführt werden. Fließende Kristalle usw. zeigen 
uns zwar, daß äußerlich kein Sprung zwischen toter und lebender 
Materie ist — und doch ist an einer Stelle etwas ganz Neues zur 
Erscheinung gekommen, was bisher nicht wirksam war: es ent- 
faltet sich über der mechanischen Gesetzmäßigkeit eine neue nicht- 
mechanischer Art. Von „Dominanten‘, psychischen Oberkräften geht 
sie aus, die nicht-zentriert und nicht-energisch sind. Auch die Wirk- 
samkeit dieser Kräfte wird von strenger Gesetzmäßigkeit beherrscht 
— aber diese ist von einer höheren Art, es sind mehr Variable als 
Konstanten vorhanden, und die Folge ist, daß wir die Gesetzmäßig- 
keit nicht allgemeingültig formulieren können. Tatsächlich 
ist noch keine Lebenserscheinung in vollem Umfange mecha- 
nisch erklärt. Nun will man unter Einfluß materialistisch-determini- 
stischer Strömungen durchaus diese Tatsache als eine bald nicht mehr 
vorhandene hinstellen, anstatt aus ihr zu schließen, daß esim Wesen 
des Lebens liegt, nicht mechanisch formulierbar zu 
sein. Man führt das Fressen der Amöbe auf Oberflächenspannungen 
zurück, die man mathematisch ausdrücken kann. Sehr schön. Daß 
aber die Amöbe den mechanisch aufgenommenen Stoff zum Aufbau 
ihres Körpers verwendet und ihn nicht bloß wie der Chloroformtropfen 
sich einlagert, das läßt sich nicht mehr mechanisch ausdrücken, denn 
es beruht auf einer Anwendung der mechanischen Kräfte zugunsten 
des Lebens, vermittelst der Dominanten. 

Wenn wir also auf dem Gebiete der beschreibenden Naturwissen- 
schaften allgemeine Gesetze aussprechen, so ist das noch viel mehr 
ein Neuschaffen von implizite nicht streng gegebenen Zusammen- 
hängen, wie auf mathematisch-physikalischem Gebiete. Trotzdem haben 
wir ein Recht zu Gesetzen — oder wenigstens zu Regeln — denn 
wir entdecken trotz der Kompliziertheit der Vorgänge neben zufälligen 
Konstituenten auch wesentliche und deren Beziehungen heben wir 
im Gesetz heraus. Auch hier also ein Absehen vom Unwesentlichen, 
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wie in der Physik, wo wir bei der Pendelbewegung den Luftwider- 
stand unberücksichtigt lassen usw. Damit nehmen wir an, daß 
auch dem objektiven Geschehen solche wesentlichen Züge zu- 
kommen. 

Chemie und Kristallographie, die sich mit den Erscheinungen 
toter Materie beschäftigen, sind ja auf dem besten Wege, zu mathe- 
matisch-exakten Naturwissenschaften zu werden, und dem steht nach 
unserer Anschauung ja nichts im Wege. Bei Zoologie und Botanik 
werden stets die entscheidenden Erkenntnisse über das Leben ohne 
Mathematik auskommen müssen, nur so weit wird die physikalische 
Erklärung dringen, als es sich um die mechanischen Hilfswerkzeuge 
des Lebens handelt. Jedes Werkzeug erfordert aber den Benutzer 
— und der ist nichtmechanischer Art. — Geographie, Geologie, Anthro- 
pologie, Ethnographie usw. sind Wissenschaften gemischten Charak- 
ters, die hier übergangen werden müssen. 

Ein wesentlicher Bestandteil naturwissenschaftlicher Erkenntnis 
ist noch zu besprechen: der Begriff und seine Ausgestaltung zur Syste- 
matik. Daß wir richtige Begriffe bilden, ist die Voraussetzung aller 
weiteren Erkenntnisse. Über Wesen des Begriffes ist natürlich sehr 
viel zu sagen, nur einzelnes kann hier angedeutet werden. Sigwart 
hebt hervor (Logik I, 324 ff.), daß das Wesen eines Begriffes im 
logischen Sinne vor allem in seiner festen Begrenzung und sicheren 
Unterscheidung von allen übrigen liegt. Gleiche Ordnung des Vor- 
stellungsgehaltes für alle Denkenden ist das Ziel der Begriffsbildung. 
Das „Begreifen‘‘ ist eine Vergeistigung der bloßen Tatsächlichkeit, 
ein dem inneren Zusammenhange der Dinge entsprechendes Schaffen 
von Ordnung. Jedenfalls ist der Begriff immer erst ein Produkt 
geistiger Tätigkeit und gehört der subjektiv-idealen Sphäre an. Wir 
können nicht, mit den ‚„Realisten‘‘ des Mittelalters, glauben, daß die 
Universalien als solche Bestandteile der wahren Wirklichkeit sind. 
Sie sind nur — allerdings passende — Zeichen in unserem Geist, 
die auf die wahre Verknüpfung der Dinge hinweisen. Daß wir Be- 
griffe bilden können, beweist uns, daß auch in der Welt an sich die 
Dinge wesentliche und unwesentliche Eigenschaften haben. Daß die 
ganze Welt sich in ein Begriffsnetz umsetzen läßt, zeigt uns, daß 
ein Geist, dem unseren innig verwandt, in ihr webt und wirkt. Das 
Verhältnis des Allgemeinen zum Individuellen ist ein gewaltiges 
Problem, dem wir in extenso erst bei Behandlung der Geschichts- 
wissenschaft nachgehen wollen. Explizite ist das Allgemeine nur in 
unseren Gedanken, es bezeichnet aber die Grundeigenschaften des 
Individuellen. Dasebenist das ewige Wunder, daßalles 
inder Weltindividuellist, und dochderSonnenglanz 
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des Allgemeinen sich bei Berührung mit unserem 
Geiste über die Welt ergießt. 

Um sich die Herrschaft über die unzähligen Erfahrungserschei- 
nungen zu sichern, bilden die Wissenschaften die Systematik aus. 
Hier werden die Begriffe nach Umfang und Inhalt in einen Stufen- 
bau gegliedert. Der ganze Fortschritt der Systematik liegt darin, daß 
alle künstlichen, nur von uns ausgedachten Gliederungen hinter dem 
natürlichen System zurücktreten, das sich eng der Wirklichkeit an- 
zuschmiegen sucht*). Da diese komplizierter ist, als unserem Streben 
nach Einheitlichheit oft erwünscht scheint, so ist das Verständnis 
eines natürlichen Systems (etwa der Pflanzen) nicht leicht erreichbar 
und eine volle Beherrschung desselben nur wenigen Spezialisten möglich. 

Hat denn nun eigentlich nur Erkenntnis einen Sinn, die auf das 
Allgemeine abzweckt, oder ist auch das Erkennen der Einzeltatsache 
von Wert? Einmal ist ja klar, daß sich Erkenntnis des Allgemeinen 
nur auf solche des Einzelnen aufbauen kann. Aber unabhängig da- 
von scheint nun die Detailforschung ein notwendiges Glied der Welt- 
vergeistigung zu sein. Wenn ein Gelehrter eine Fliegenart etwa be- 
schrieben, abgebildet, ihre Lebensweise erforscht und erklärt hat, so 
ist damit das, was vorher nur naturgegebene Tatsache war, in die 
Vernunft aufgenommen und ‚begriffen‘. Ein neues Stück Natur ist 
durch das vernünftige Bewußtsein hindurchgegangen und dadurch 
ist das Reich der Vernunft vergrößert. Die Tatsache ist rationalisiert, 
das Zufällige an ihr ist vom Wesentlichen geschieden. Reiht sich 
diese Erkenntnis in die Systematik ein, so ist die Einzeltatsache mit 
dem Allgemeinen schon verbunden. 

Es gibt eine Reihe oberster Gattungen von Begriffen, die wir 
Kategorien nennen. Die von uns induktiv in unserem Bewußtein 
gefundenen Kategorialbegriffe entsprechen wieder nur unbewußten 
Kategorialfunktionen, die wieder den objektiven Kategorien entsprechen, 
soweit diese konstitutiv sind. ‚Ich verstehe unter einer Kategorie 
eine unbewußte Intellektualfunktion von bestimmter Art und Weise, 
oder eine unbewußte logische Determination, die eine bestimmte Be- 
ziehung setzt‘ (E. v. Hartmann, Kategorienlehre S. VII). Da müssen 
wir denn — mit Sigwart und Windelband — reflexiveund konstitutive 
Kategorien unterscheiden. Die ersteren haben nur vorgestellte Gel- 
tung, denn sie betreffen nur solche Relationen, die das zusammen- 
fassende Bewußtsein aus den übernommenen Inhalten durch seine 
kombinierende Tätigkeit entwickelt. Die anderen sind von gegen- 
ständlicher Geltung, beziehen sich auf Dinge und deren reale Be- 


*) Vergl. mein Buch „Eduard v. Hartmann“, Frommann, 1909. S. 26 ff. 
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ziehungen. Streng genommen gibt es unendlich viele Kategorien, in- 
sofern die Verknüpfungen ständig abgeändert auftreten. Es ist natür- 
lich nur Aufgabe der wissenschaftlichen Kategorienlehre, die wich- 
tigsten und umfassendsten herauszuheben. E. v. Hartmann hat das 
in seinem gleichbenannten Werke in genialer Weise getan. Ich muß 
hier darauf, wie auf die Darstellung in meinem Hartmann-Buch, ‘ver- 
weisen. 

Als Kategorien des ,,spekulierenden Denkens‘ erscheinen da: 
Kausalität, Finalität und Substantialität. Die Kausalität als Prinzip 
formuliert Erhardt treffend (Metaphysik I, 456): „Jede Veränderung 
muß eine bestimmte Ursache haben, ohne die sie nicht eintreten 
kann“. Dieses Prinzip gehört zu den Sätzen, an deren Richtigkeit 
niemand zweifelt, auch unabhängig von der Erfahrung. Zweifellos 
entwickelt sich an Hand der Erfahrung das Kausalgesetz, aber 
das Prinzip ist a priori, entstammt dem Wesen unseres Geistes und 
ist somit eben auch — nach dem Grundsatz des transszendentalen 
Realismus — ein Weltgesetz. Mit intuitiver Gewißheit erfassen wir 
ein solches Prinzip, die Erfahrung ist dazu nur die Anregung. Wir 
werden bald sehen, daß das nur der Gipfel des Verfahrens ist, mit 
dem wir jede allgemeine Erkenntnis gewinnen. 

Wir bemerken in der Erfahrung, daß getrennte Gegenstände, 
daß Geist und Materie aufeinander wirken. Über die Schwierigkeiten 
dieser Tatsache sprechen wir in Psychologie und Naturphilosophie. 
Das getrennte ‚Substanzen‘ nicht aufeinander wirken, sehen wir 
nirgends. — 

In dem folgenden Aufsatz wollen wir die Kulturwissenschaften 
besprechen, die Methode unserer Erkenntnis und deren allgemeiner 
Wert und dann die Bedingungen eines umschaffenden Handelns 
des Menschen. So dringen wir allmählich immer tiefer in eine Philo- 
sophie des Schaffens ein. 


Berliner Sommerkunst. 
Von Kurt Walter Goldschmidt (Charlottenburg). 


uch während des großen sommerlichen Exodus ruhen bekannt- 
A lich die Kiinste in Berlin nicht. Die groBen kiinstlerischen 
Sensationen freilich bleiben den kälteren Monaten vorbehalten 
— und es liegt eine unzweifelhaft heilsame Weisheit in dieser von 
der Natur selbst diktierten Pause, in diesem Verschnaufen und Atem- 
holen des von Kunst übersättigten, an den erquickungsreichen Busen 
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der Natur flüchtenden Stadt- und Kulturmenschen. Andererseits ist 
die Wetterlage jetzt schon seit Jahren so kurios, sind die Stadtge- 
schöpfe so unlöslich mit den zerstreuenden und anregenden Raffine- 
ments der Kunst verwachsen, daß schon in den mittleren Großstädten 
ein oder gar mehrere Sommerbühnen die Lücke füllen und vollends 
in der Weltstadt ein Kunstbetrieb von fast unsommerlicher Fülle 
sich entfaltet. Es ist ja eine allbekannte Banalität, daß das auch 
seine praktischen und ökonomischen Gründe hat: denn die gerade 
zur Ferienzeit durchreisenden Fremdenschwärme wollen doch in ihrer 
Art Berlin genießen, und den natürlich nur im räumlichen Sinne 
„Zurückgebliebenen‘“ ist auch nicht eine absolute Kunstöde zuzu- 
muten. Gewisse, von der gesellschaftlichen Kunstbegeisterungsphrase 
gern verdunkelte Züge unserer Halbkultur treten gerade erst in diesem 
Sommerbilde mit plastischer Reliefwirkung hervor, und das gerade 
für die angelsächsischen Länder so bezeichnende, aber auch bei 
uns schon recht beliebte Verschwimmen der Grenzen zwischen Theater, 
Variete, Zirkus wird dann erst so recht unverblümt offenbar. Das 
übel wuchernde Kabarettunwesen, das statt einer graziösen Kleinkunst 
und einer schneidenden Satire der angeblichen künstlerischen Reform 
des Tingeltangels durch das Überbrettl entsprungen ist, hat sehr stark 
in gleicher Richtung gewirkt. Auch der Niedergang der Operette, 
die als künstlerische Zwischen- und Nebengattung doch auch ihre 
Daseinsberechtigung hatte, die einst vom perlenden Strom leichtflüs- 
siger Melodik durchzittert war, die sich bei Offenbach und Johann 
Strauß den edleren Typen der satirischen Groteske und des musikalischen 
Lustspiels annäherte — auch dieser Niedergang im Zeichen der Lu- 
stigen Witwen und Dollarprinzessinen und ihrer Massenerfolge darf als 
ein nicht unerhebliches Symptom fortschreitender Geschmacksver- 
flachung betrachtet werden. Seltsame Zeit, die einerseits ein so leuch- 
tendes, rauschendes Orchester seelischer Feinheit und Tiefe entfesselt 
hat, wie vielleicht keine frühere Epoche — und die doch zugleich völlig 
der Seele und der Liebe zu ermangeln scheint! Die durch Raffine- 
ment die Herzenswärme, durch Dimension und Luxus den Stil er- 
setzen zu können meint! Es genügt, in irgendeiner älteren, noch 
mit einem guten Stück baulicher Überlieferung gesegneten Stadt die 
Straßen zu durchwandern und architektonische Vergleiche zwischen 
einst und jetzt zu ziehen. Wie weit sind uns da selbst noch die uns 
doch gar nicht so fern liegenden Rokoko und Biedermeierei in ein- 
fach heiterem Formenreiz, anheimelnder Traulichkeit, aus dem Wesens- 
mittelpunkt strahlender Wärme überlegen! Wie quillt da alles, leben- 
dig durch hundert Röhren sprudelnd, aus innerer Einheit, innerer 
Notwendigkeit! Natürlich fehlt es auch unserer Zeit nicht an großen 
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künstlerischen Leistungen; aber sie bedeuten fast immer nur den 
Gegenschlag des gehemmten und vereinzelten höheren Geistes gegen 
die niederziehende Schwerkraft der Zeit, nicht den organischen und 
selbstverständlichen Ausdruck eines von der Gesamtheit getragenen 
Kulturstils. Den beseelten und geschlossenen Formen früherer Jahr- 
zehnte haben wir zumeist nur das knallige Protzentum unserer 
Parvenupaläste, das triste Grau unserer Mietskasernen, haltlose 
Zerfahrenheit und blutloses Epigonentum entgegenzusetzen. Freilich 
haben wir in Liebe und Haß noch kaum den rechten Abstand zu 
unserer eigenen Zeit, aber es läßt sich immerhin vermuten, daß eine 
spätere Welt auf sie wie auf ein langes Mittelalter voll koketter, 
bizarrer, berechnender Gefühlsscholastik und zyklopisch plumper 
Seelenlosigkeit herabsehen wird. Die verschiedensten Bäche rinnen 
in dieses eine große Strombett des Amerikanismus zusammen. 
Die ediere Seele mag sich grollend davon abkehren, aber sie wird 
sich doch nicht leichthin den tieferen Bedingtheiten dieser ganzen 
Entwickelung verschließen dürfen. Technik, Verkehr, Wirtschaft, 
Sozialismus: das sind die beherrschenden Götter und Götzen des 
Zeitalters, die keine aparteren Gottheiten neben sich dulden, und viel- 
leicht ist dies ein immerhin notwendiger Umweg, ja sogar ein an 
und für sich wertvoller Weg des Entwickelungswillens. Man muß 
nur die Ausblicke weit genug öffnen und sich selbst nicht einer ge- 
wissen Phantastik schämen, die ja doch schließlich von einer noch 
ungleich phantastischeren Wirklichkeit bestätigt und überboten werden 
kann. Ja, es gibt vielleicht sogar eine nicht zu übersehende tiefere 
Psychologie dieser Amerikanisierungs-Tendenz. Bedurfte es nicht 
etwa gerade für den modernen Durchschnittsmenschen einer ge- 
wissen Abwälzung allzu wuchtigen Seelen-Ballasts, allzu feiner Luxus- 
werte, damit ihm die Brutalität, Düsterkeit und Überhast des mo- 
dernen Daseins überhaupt erträglich bliebe?! Ja, hat nicht selbst 
der höhere Mensch von heut mitunter Stunden, in denen er gleich- 
sam im gespenstigen Bannkreis seiner zugespitzten und aufreibenden 
Probleme nicht recht aus noch ein weiß und darum Lust verspürt, 
sich in die billige Trivialität zu flüchten, die armselig, aber gesund 
und wegbewußt um ein paar dürftige Jedermanns-Gedanken kreist?! 
Es kann geradezu eine immanente und instinktive Vorsicht der Zeit- 
seele darin liegen, daß sie sich unwillkürlich die leichteste Diät ver- 
ordnet, sich den Willen zur Oberflächlichkeit abnötigt, was ihr frei- 
lich bei der großen Mehrheit der zeitgenössischen Exemplare nicht 
übermäßig schwer ankommen kann. — Zu solch ernsten und, wie 
man sieht, zugleich entschuldigenden Gedanken stimmt sogar ein 
halbwegs philosophischer Schlendergang durch die „Berliner Sommer- 
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kunst‘. Sittliche Entrüstung ist gewiß gegenüber den jetzt auch an 
ernsten winterlichen Kunststätten wie dem Lessing-, Deutschen-, Ber- 
liner Theater grassierenden Schwänken und Possen mit und ohne 
Musik nicht am Platze. Immerhin ist ja auch für ernstere Kunst- 
bedürfnisse gesorgt, die nicht nur durch die populäre Morwitz-Oper, 
sondern auch durch die Gura-Oper (bei Kroll) mit ihren klangvollen 
Namen und ihren für ein improvisiertes Ensemble immerhin beträcht- 
lichen Leistungen befriedigt werden. Es läßt ja auch wieder einmal 
psychologisch tiefer blicken, daß gerade Musik und Oper sich selbst 
noch auf sommerlichem Kulminationspunkte die künstlerische An- 
ziehungskraft für ein breites Publikum bewahren. Die Musik ist 
die einzige Kunst, die auch dem Nichtkenner einen Sinnenschmaus, 
ein vegetatives, von beschwerlichen intellektuellen Regungen gelöstes 
Mitgenießen ermöglicht, und zugleich ist es die spezifisch oder doch 
bevorzugt deutsche Kunst, die ihre Wurzeln wirklich tief bis in die 
untersten Schichten der nationalen Seele hineintreibt, während der 
Wortkunst und selbst der Bildkunst doch im Durchschnitt zumeist 
nur ein rudimentäres Interesse entgegengebracht wird. — Die Bild- 
kunst — sie lädt zur Sommerszeit immer noch am ehesten zu ernst- 
verweilendem Genießen. Berlin und Sommer — das scheint ja im 
allgemeinen überhaupt schlecht zum Begriffe „Kunst‘ zu passen. 
Die Nüchternheit des nicolaitischen Menschenverstandes, die eintönig 
herbe Schwermut des zur Weltstadt entwickelten wendischen Fischer- 
dorfes, der schwarz-rauschenden Spree und der märkischen Kiefern- 
landschaft, die Kälte und Strenge des preußischen militärisch-bureau- 
kratischen Drills — alles dies scheint der Kunst kein günstiges 
Klima zu bereiten. Und wirklich Großes und Überragendes ist ja 
auch selten aus diesem Riesen-Reservoir, diesem Zusammenfluß 
von Großstädten, hervorgegangen. Nur annäherungsweise und nicht 
von allzu langem Datum her hat sich hier so etwas wie die Stileinheit 
einer künstlerischen Überlieferung gebildet. Aber auch der Ratio- 
nalismus birgt stets einen Bodensatz von Romantik, und im Hexen- 
kessel der Weltstadt brodelt es doch immer wieder von neuen geisti- 
gen und künstlerischen Anregungen und Kräften, — und was an 
Disharmonie und Barbarei stören mag, das liegt eben im Wesen 
des modernen Daseins überhaupt, das, als eine spätere und zusammen- 
gesetztere Welt, nur eine Misch- und Kompromißkultur erzeugen kann. 
Es ist oft genug gesagt worden, daß Museen und Kunstausstellungen 
eigentlich nur unkünstlerische Notbehelfe sind, die eine harmonisch- 
stilvolle Kultur wie die hellenische nicht brauchte. Aber was nützt 
alle platonisch die Erscheinungen gegeneinander ausspielende Dia- 
lektik und aller rückwärts gewandter Sehnsuchtsschmerz?! Wir tun 
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besser daran uns des ruhelosen Wirbels von Kultureindrücken zu 
erfreuen, der aus der weltstädtischen Atmosphäre auf uns eindringt. 
Wer eine reiche und lebendige Seele hat, dem gibt alles etwas für 
seine Seele, und er bedarf des Äußeren nicht als einer Füllung, son- 
dern als eines Druckes, der seine eigenen Kräfte spielen läßt. Kunst 
zu genießen steht ihm aber fast noch höher als Naturgenuß, weil er 
hier gleichsam erhöhte Natur in hundertfach vervielfältigtem und ge- 
wandeltem Medium genießt. Die Freude an sommerlicher Bildkunst 
ist aber diesmalum so ungetrübter, als das Niveau der „Großen Kunst- 
ausstellung‘ sich gegen früherentschieden gehoben hat und die Sezession 
neben den alljährlichen, ein wenig auf die Sensation und das ,,épater 
les bourgeois‘‘ berechneten Bizarrerien und Ausschreitungen doch auch 
viel des undiskutierbar Wertvollen bringt. Insbesondere die künstlerische 
Aufwärtsbewegung der ‚Großen‘, in der sich sonst Bildermarkt, 
Fontänenrauschen, Stadtbahnrollen, Militär-Doppelkonzert und Wirt- 
schaftstreiben zu einer nicht ganz reizlosen, aber berlinisch-populären 
Symphonie vereinten, ist gewiß eins der lichteren Blätter im dunklen 
Buche dieser Zeit. Man muß es der Sezession lassen, daß sie doch 
bis zu einem gewissen Grade Schule gemacht hat; die erhöhte male- 
rische Allgemeinkultur haben wir ihr zu danken. Die besten Bilder 
der ‚Großen‘ atmen diesmal eine Delikatesse der Farbe, eine Ver- 
feinerung des Geschmackes, die sie bereits dem sezessionistischen Typus 
nahebringt, ohne doch völlig an die zartesten und raffiniertesten 
Tönungen der Sezession heranzureichen. Es scheint eben, daß die 
Entwickelung sich stets, kämpfend und ringend, in sich sondernden 
und doch einander ergänzenden Gegensätzen vollziehen muß, die wieder 
zur Integrierung, zum Ausgleich drängen. Der alte Satz Hegels von 
der These, Antithese, Synthese. Im Mittelpunkte der „Sezession‘‘ steht 
diesmal eine wunderschöne Leistikow-Gedächtnis-Ausstellung, und 
gerade dieser starke und märkischste Könner der neuberlinischen Kunst, 
der in der Beschränkung groß wurde, hatin sich den Ausgleich der mo- 
dernen Kunstmittel und des diskreten, gestaltungskräftigen Maßes 
vorweggenommen. Eine Tat der Sezession, die uns seinerzeit auch 
den feinen impressionistischen Vlamen Evenepoel entdeckt hat, ist die 
Hervorholung der prachtvoll edlen, auch malerisch starken Porträts 
des frühverstorbenen Schweden Josefson. Intoleranz und Einseitigkeit 
darf man der Sezession wahrlich auch nicht vorwerfen. Neben 
Thomas gemütvoller Phantasiekunst steht hier Liebermanns sinnen- und 
verstandesscharf schaffende malerische Reinkultur, neben Strathmanns 
talentvoll gesuchter Ornamentik Baluscheks Berliner Naturalismus, 
neben Corinths Kraßheit Ludwig von Hoffmanns ätherisch beflügelter 
Linien- und Farbenrausch. — Nimmt man noch die ganz zu dem kunst- 
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gewerblichen Charakter der Zeit passende Ausstellung von künstle- 
rischen Wohnungseinrichtungen in den Hallen am Zoologischen 
Garten hinzu, so ergibt sich ein durchaus erfreuliches Gesamtbild 
des heurigen Berliner Kunstsommers. 


Vom modernen Menschen. 


Von Bruno Golz. 
(SchluB.) 


„Des Lebens Baum ist der nicht der Erkenntnis‘, spricht Byrons 
Manfred. Auch der moderne Stimmungsmensch romantischen Stiles 
hält vom Baum der Erkenntnis nicht mehr so viel wie der moderne 
Stimmungsmensch zur Zeit des Naturalismus. Da nun des Lebens 
Baum noch immer bewacht wird von dem Engel mit feurigem Schwert, 
wendet sich der Neuromantiker dem Baume des Willens zu. 

Bereits der mittelalterliche Denker Duns Skotus hatte erforscht, 
was es mit den Früchten von diesem Baum für eine Bewandtnis habe. 
„Voluntas superior intellectu‘‘ hatte der weise Scholastiker verkündet. 
In der Neuzeit entdeckte dann Schopenhauer im Willen den „Willen 
zum Leben‘ und Nietzsche im „Willen zum Leben“ den „Willen zur 
Macht“. Der „Wille zur Macht“ hängt jedoch dem modernen Ro- 
mantiker am Baume des Willens zu hoch. 


„Zu hoch hängt nichts, herunter langt’s die Klinge; 
Der Faust, die zugreift, reifen alle Dinge‘ 


klingt es in einem Drama, das für die Fortentwicklung der deutschen 
Neuromantik typisch ist. Während Bismarck aber schon in seiner 
Frühperiode gegen die ,,Liebhaberei zu trauern‘ seiner Braut männlich 
zu Felde zog und den in ihm selbst noch nachschwingenden Klängen 
des Weltschmerzes mit Schillers Reiterlied begegnete, ist der moderne 
Romantiker seiner eigenen Liebhaberei zu trauern rettungslos ver- 
fallen und jenes Reiterlied von der Faust, die zugreift, führt er nur 
an, um elegisch zu sagen, daß seine Faust nicht zugreife, weder nach 
dem Lorbeer des Kriegers noch des Künstlers, selbst nicht eines Glocken- 
gieBers lange. Der „Wille zur Macht“ hängt ihm zu hoch. Doch die 
am Baume des Willens zu tiefst hängenden Früchte: die Instinkte 
glaubt er im Vorbeireiten abstreifen zu können. Daraus entwickelt 
sich Beer-Hofmanns Tragödie des „Grafen von Charolais‘‘. 

Der Graf von Charolais ist der letzte SproB eines altadligen Hauses, 
dem das Glück schon längst den Rücken gekehrt hat. Jetzt haben die 
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Gläubiger ohne jede Rücksicht darauf, daß es sein patriotischer Edel- 
mut gewesen war, der den alten gräflichen General in ihre Wucher- 
hände getrieben hatte, seinen Leichnam gemäß einem barbarischen 
Brauch früherer Zeit gepfändet. Mit leeren Händen steht der Sohn 
(eine der vornehmen, erschöpften, wenn auch nicht so schönen Männer, 
wie sie van Dyck zu malen liebte) verzweifelt da. Noch einmal aber 
lächelt dem alten Grafenhaus das Glück. Der Präsident des Gerichts- 
hofes, vor dem der junge Graf um die Freigabe des väterlichen Leich- 
nams kämpfte, vermählt ihm seine Tochter, eine reiche Erbin und ein 
Weib, so schön und strahlend, daß dem armen Grafen bei ihrem ersten 
Anblick war, als sehe er die Sonne. Doch wie das Glück soll auch das 
Unglück von diesem Weibe ausgehen. Desir&e, die schöne und strah- 
lende und stolze, die liebevolle Tochter, Gattin, Mutter, sinkt in die 
Arme eines Verführerss. Warum? Sie antwortet ihrem Gatten, den 
sie noch immer liebt: „Ich weiß es nicht!‘ Ihr Gatte aber treibt sie 
mit der Grausamkeit eines Tieres, eines ,,tollwiitigen Tieres‘, in den 
Tod. Und blutbefleckt philosophiert der Graf von Charolais, als er an 
seinem Weib und an sich selber die Folgen der bloßen Instinkte sieht: 


„Ich trieb sie ja wohl in den Tod! Ich „trieb“ sie! 
„Trieb“ ist das Wort — nicht wahr? Ich trieb sie nicht! 
„Es‘ trieb uns — treibt uns! „Es“l‘“ 


Es? Das Schicksal! 

So tief wurzelt also in dem modernen Romantiker das Gefühl 
der Abhängigkeit, daß die Zuflucht zur primitivsten Willensform nur 
eine neue Abhängigkeit herbeifiihrte. Diese Abhängigkeit, die im 
höchsten Maße bereits der Dichter des „Maler Nolten“ und noch früher 
der Dichter von ,,Hyperions Schicksalslied‘‘ empfunden hatte, leitete 
wie bei Hölderlin weiter auch zu einer literarischen Abhängigkeit und 
daraus erwuchs das Neugriechentum eines Hugo von Hofmannsthal. 


Hofmannsthals Drama ,,Odipus und die Sphinx‘ hat die beiden 
Seiten des Grafen von Charolais: die vorzeitig erschöpfte und die toll- 
wütige in zwei besonderen Personen herausgestellt: Kreon und Ödipus. 
Kreon gehört jenem ekelhaften Typus an, den der modernste aller 
modernen Romantiker, der Engländer Beardsley, gezeichnet hat: 
Wesen, bei denen das Embryonale und das Greisenhafte zusammenrinnt. 
Durch ein allzu frühes Wissen hat das Schicksal schon des Knaben 
Kreon Herz in das Herz eines Greisen verkehrt und von seinen Händen 
die Taten abgesengt, daß sie wie Zunder zur Erde fielen. Nichts vermag 
ihn mehr zu Taten aufzurütteln, auch nicht die gläubige Hingabe des 
jungen Schwertträgers (derausIbsensreckenhaften ‚„Kronprätendenten‘‘, 
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wo er als Sohn des zweiflerischen Jarl Skule aufgetreten war, in Hof- 
mannsthals morbide Tragödie sich verirrt zu haben scheint). Und doch 
winkt dem Schwächling eben jetzt die Königskrone von Theben. 
Aber da kommt ein Knabe, ein Günstling des Schicksals scheinbar 
wie Ibsens Hakon; das Schreckgespenst von Theben: die Sphinx 
stürzt sich vor ihm in den Abgrund, schon naht die Königin dem 
künftigen Gemahl und ohnmächtig knirschend beugt sich Kreon: 
„Du bist der Sieger!“ Der Sieger indessen antwortet: ‚Nein, ich bin 
verflucht daheim und in der Fremde.“ 

Wie Kreon ist auch Ödipus verflucht vom Schicksal; der eine soll 
keine Taten und der andere nur unselige vollbringen. Was jedoch 
dem Kreon der junge Schwertträger hat zuraunen müssen: in seinen 
Händen sei sein Schicksal, fühlt Ödipus selber, wenigstens insofern, 
als er das Schicksal nicht außer sich sieht, sondern in dem Strom 
ererbten, verderbten Blutes. Ibsens ‚Gespenster‘ gehen auch bei Hof- 
mannsthal um. Sollte sein Ödipus dennoch schließlich die Hände auf- 
heben und gleich dem Grafen von Charolais den Himmel anklagen, 
so könnten ihm die Götter mit mehr Recht noch als dem Hippolytos 
des Euripides antworten: „Es lag in deinem Wesen auch dein Unter- 
gang.“ Und der tollwütige Ödipus müßte sein Haupt verhüllen und 
wie der Unselige fühlen, der mit der Erbsünde behaftet und auch ver- 
flucht war daheim und in der Fremde. 

Von dem jungen Goethe hatten einst die Leute gesagt, der Fluch 
Kains läge auf ihm, er aber hatte die Leute Narren gescholten. Gleiches 
hatten später die Leute von Byron gesagt und Byron hatte sie nicht 
mehr Narren gescholten. Ebensowenig der moderne Neugrieche, dem 
wie Hölderlins (freilich so unvergleichlich vornehmerem) Hyperion 
gegeben ist „auf keiner Stätte zu ruhn‘‘. Er fühlt, daß er mehr Kain 
als Ödipus ist und daß sein Weg von Athen nach Damaskus führt. 


Die moderne Romantik war zuerst in Wagners Musikdrama 
zum Ausdruck gelangt. Des Herren Fluch über den Brudermörder: 
„Unstät und flüchtig sollst du sein auf Erden“ hatte sich auf Ahasver 
vererbt und von Ahasver auf den fliegenden Holländer und vom fliegen- 
den Holländer auf alle Gestalten Richard Wagners. Und immer deut- 
licher war es geworden, daß Wagners Weg von Athen nach Damaskus 
führe. Da hatte sich einer: Friedrich Nietzsche grollend abgewandt 
und sich als die Sphinx von Theben auf den Felsen gelagert. Im Tale 
aber wallte unter den Klängen des Pilgerchores aus dem ‚Tannhäuser“ 
ein langer Zug und schmachtender, lechzender, über die weite Welt 
hin rollte der Ruf: nach Damaskus! nach Damaskus! Die Sphinx 
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aber lauerte und langte mit ihren gewaltigen Tatzen vom Felsen herab 
weiter und weiter und hob einen Pilger nach dem anderen zu sich 
herauf und opferte ihn dem Dionysos. Da trat ein Pilgrim hervor, 
ein blonder Nordländer, dessen Gebärden einen kaum gedämpften 
Aufruhrgeist verrieten, und sprach trotzig zur Sphinx: „Ich bin Kain, 
siehst du, und stehe unter dem Bann der Mächte, doch die Mächte 
lassen keine Sterblichen in ihr Rachewerk eingreifen. Siehst du, daß 
ich gezeichnet bin. (Er lüftete den Hut.) Das Zeichen bedeutet: mein 
ist die Rache sagt der Herr.“ Und die Sphinx kauerte in dumpfem 
Schmerz; denn sie fühlte, daß sie sterblich war und selber das Kains- 
zeichen an der Stirne trug. 

Nietzsche hatte dem modernen Menschen den ‚Willen zur Macht“ 
und einen Stand ‚jenseits von gut und böse‘‘ gewiesen, aber bereits 
er hatte den Willen zur Macht und den zur Gewalt, den Stand jenseits 
von gut und böse und den diesseits von gut und böse nicht scharf 
genug gesondert. So war er Gefahr gelaufen, einem ähnlichen Irrtum 
anheimzufallen wie die verachtetsten seiner Zeitgenossen. Während 
diese vom Standpunkt der Sklavenmoral aus den genialen Menschen 
als eine Art von Wahnsinnigen hinstellten, verlieh Nietzsche vom 
Standpunkt der Herrenmoral aus seinem ,,Ubermenschen“ Züge der 
„blonden Bestie“. Und just das machte den Unzeitgemäßen bald zeit- 
gemäß. Man übersah, daß dem Dichterdenker des ,,Ubermenschen“ 
eine vergeistigte blonde Bestie vorgeschwebt und daß, wenn sich trotz- 
dem brutale Züge in das Idealbild hineingestohlen, Nietzsches ur- 
sprüngliche übergroße Neigung zum ,,Schonen und Mitleiden‘ daran 
Schuld getragen hatte; denn nicht umsonst hatte Nietzsche unsere 
Mängel die Augen genannt, mit denen wir das Ideal sehen. Was küm- 
merten solche Finessen Nietzsches vielzuviele Anhänger! Der plumpeste 
„Tatmensch“ berief sich auf ihn, auf ihn, der an der Stirne doch nicht 
nur das Kainszeichen, sondern auch das Zeichen des Genies trug, und 
der reizbarste ,,Stimmungsmensch“ las aus seinen Schriften, die doch 
von einem heldenhaften Ringen zeugten, eine Rechtfertigung heraus 
seiner Aufwallungen und Taumelzustände. All die zuchtlosen und 
überreizt grausamen Leidenschaften, die jede Kultur nur mühsam zu 
bändigen vermag: die „sadistischen‘‘, ‚‚masochistischen‘‘, ,,satanisti- 
schen“ und sonstigen zischenden Gelüste brachen los und zu Ehren 
ihres Götzen Dionysos zerfleischten sich auf der Schaubühne mit und 
ohne Musikbegleitung Männlein und Weiblein; die Weiblein sogar 
mit absonderlicher Wollust, als gälte es, die Bacchantinnen des Euripides 
und Kleists Penthesilea erblassen zu lassen. Der Mob aber freute sich 
und die Kirche auch. Nur die Sphinx trauerte; denn sie merkte, daß 
Dionysos aus dem Orient gekommen war, und spürte an sich selbst, 
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daß wer den Galiläer immer nur verfolgt, ihm folgen lernt, gen Osten, 
weiter und weiter — vielleicht bis nach Damaskus — — — 


So wenig auch der moderne Stimmungsmensch seit seiner Hin- 
wendung zur Romantik noch auf die Fahne Lassalles eingeschworen 
ist, darin scheint er doch mit dem sozialistischen Agitator überein- 
zustimmen, daß alles Handeln einseitig ist. Er mißversteht das Höchste, 
das Größte, von dem Schiller gesagt hat, die Pflanze könne es den 
Menschen lehren: ,,was sie willenlos ist, sei du es wollend!‘‘ Wie einst 
Rousseau (obgleich in anderem Sinn wie er) möchte der moderne 
Stimmungsmensch den menschlichen Willen zum pflanzlichen oder 
mindestens tierischen Triebe herabdrücken. Er verfällt diesem Wahne 
um so eher, als auch Nietzsche, der Vielseitige, (vielleicht weil er zu 
vielseitig gewesen war) in der Auffassung des Willens sich der Ein- 
seitigkeit genähert und den Instinkt überschätzt hatte. Doch der bloße 
Instinkt reicht für das, was gerade Nietzsche die „Fähigkeit zu langen 
Entschließungen‘‘ genannt hat, ebensowenig aus wie der bloße Intellekt. 
Aus der Scylla der vergrübelten Tatenscheu stürzt der Neuromantiker 
nur in die Charybdis impulsiver, oft tollwütiger oder gar überreizt 
grausamer Handlungen und — wenn ihn die Charybdis nicht ver- 
schlingt — zurück in die Scylla. 

Als Hamlet wieder einmal einem seiner unberechenbaren Impulse 
erlegen ist, entschuldigt ihn seine Mutter: 

„Dies ist blos Wahnsinn; 
So tobt der Anfall eine Weil’ in ihm. 
Doch gleich, geduldig wie das Taubenweibchen, 
Wann sie ihr goldnes Paar hat ausgebrütet, 
Senkt seine Ruh die Flügel.‘ 


Der Dänenprinz ist aber kein Moderner, der wie etwa Richard Dehmel 
seine ,,zuchtlose Brust“ und ,,skythisch freie Leidenschaft‘ noch 
preist. Seine Mängel sind vielmehr die Augen, mit denen er an Fortin- 
bras die zähe Willenskraft und an seinem Freunde Horatio ihre Vor- 
bedingung sieht: die innere Einheit oder (wie Hamlet sagt) die glück- 
liche Mischung von Blut und Urteil, die den Menschen unabhängig 
vom Schicksal mache und frei von seiner eigenen Leidenschaft. 

Mit der unseligen Mischung von Blut und Urteil hat es indessen 
weder bei Hamlet noch bei dem modernen Stimmungsmenschen (sei 
er nun naturalistisch oder romantisch drapiert) sein Bewenden. Die 
mannigfachen Erscheinungsformen der Willenskrankheit: die Läh- 
mung und der gewaltsame Ausbruch, nicht minder die im Hin- und 
Herflackern der Stimmungen und im Zickzackkurse der Handlungen 
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sich zeigende Unstäte erklären sich völlig nur aus einem Zwiespalt, 
der auch die Grundelemente des bewußten Willens ergriffen hat. Blut 
und Urteil — jedes für sich hat sich schon bei Hamlet zersetzt. Shake- 
speare wußte wohl, warum. 

Hamlet ist der Sohn eines höchst ungleichen Elternpaares; er hat 
fern seiner (noch vorwiegend barbarischen) Heimat studiert (nicht in 
dem Wittenberg Doktor Luthers, sondern in dem Wittenberg des 
humanistischen Doktor Faust, den bereits Marlowe zum Helden eines 
Dramas gemacht hatte), und er lebt in einer Zeit, die so aus den Fugen 
ging, daß sich niemand wundert über seltsame Redewendungen wie 
in Hamlets Bitte: ,,Nymphe, schließ in dein Gebet all meine Sünden 
ein.“ — Drei Ursachen des Willenszwiespaltes hatte Shakespeare 
damit angedeutet, drei Ursachen, die auch in der modernen Kultur 
auf das schärfste hervorstechen: die Blutmischung verschiedener 
Rassen und die Mischung von Vorstellungen sowohl verschiedener 
Länder wie verschiedener Zeiten. 


Es gehört zu den Verdiensten des Grafen Gobineau, die Rassen- 
frage als eine große Kulturfrage aufgerollt zu haben. Was den Fran- 
zosen zuerst auf diese Frage gelenkt hatte, war wohl das Bewußtsein 
seiner eigenen, germanischen Abstammung gewesen. Gobineau hat 
dann zwei Männer beeinflußt, die einem deutschen Volksstamme mit 
starkem slawischen Blutzusatz entsprossen waren. Von diesen beiden 
Männern, Wagner und Nietzsche, glaubte der eine, Nietzsche, das 
Slawentum in seinem Germanentum deutlich zu spüren. Für die 
gegenwärtige deutsche Kultur kommen aber noch zwei andere Blut- 
mischungen in Betracht. Als interessante Mischlinge von Germanen- 
tum und Romanentum fühlen sich die Brüder Mann, während die 
Wiener Literaten (Hofmannsthal, Beer-Hofmann usw.) ihre Ab- 
stammungsverhältnisse weniger offenherzig behandeln. Am ver- 
wickeltsten vielleicht innerhalb der gesamten neueren deutschen Kultur 
ist die Frage der Blutmischung bei dem erst jetzt weitere Wirkungs- 
kreise ziehenden Maler Hans von Marées; bei ihm scheint Germanen- 
tum, Judentum und Romanentum sich eigenartig, höchst bedeutsam 
und im tiefsten Grunde doch! nicht glücklich gemischt zu haben. 
Allerdings ist das ganze, so ungemein schwierige und eine durchaus 
gerechte Verteilung von Licht und Schatten bedingende Rassenproblem 
zurzeit noch eine gehässige Parteifrage und leidet außerdem unter der 
Überschätzung der physiologischen Merkmale. Bereits der kern- 
deutsche Ernst Moritz Arndt hat seinen deutschtümelnden Zeitgenossen 
vorgehalten, daß die beiden größten Deutschen ihrer Zeit: Goethe und 
der Freiherr von Stein aus braunen Augen die Welt angeschaut hätten. 
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Die Bedeutsamkeit der Rassenfrage wird jedoch erst völlig klar werden 
bei vorurteilslosen und mehr psycho physiologischen als psycho- 
physiologischen Untersuchungen. Dann wird auch Nietzsches 
Ausspruch, das Moderne sei der physiologische Selbstwiderspruch, 
nicht so schlankweg hingenommen werden. Denn das Moderne ist 
der psychologische Selbstwiderspruch, und dieser erwächst nicht allein 
aus unebenbiirtiger Rassenmischung; die unebenbürtige Rassen- 
mischung dürfte vielmehr erst eine Folge davon sein, daß eine höhere 
Rasse ihre im Rassenbewußtsein sich ausdrückende innere Einheit 
verloren hat. 

Es müssen noch andere Elemente mitgewirkt haben, vielleicht 
sogar der Rassenmischung vorausgegangen sein, um einen so klaffenden 
Willenszwiespalt hervorzurufen, wie er beim modernen Stimmungs- 
menschen zutage tritt. Ein solches verhängnisvolles Element liegt in 
- der gegenwärtigen Kulturenmischung. 


Die moderne Kultur ist an sich schon kaum übersehbar mannig- 
faltig. Nun haben aber die modernen Verkehrsmittel zwischen allen 
Ländern und Völkern der Erde einen in diesem Maße nie geahnten 
Austausch ihrer Natur- und Geisteserzeugnisse herbeigeführt. Immer 
neue Impressionen und Sensationen drängen sich dem Menschen der 
Gegenwart auf, allzu viele und leider auch oft allzu frühe. — Wenn 
Hauptmanns Johannes Vockerat seinen Erziehern zuschreit, das Mark 
aus den Knochen hätten sie ihm erzogen, gebrochen hätten sie ihn, 
so trifft dieser Vorwurf nur einen bestimmten Kreis von Erziehern, 
solche nämlich, die das geistige Wachstum des Kindes gewaltsam ein- 
engen. Doch den rückständigen Erziehern stehen andere gegenüber, 
moderne, modernere, modernste, und die sind die wahre Gottes- 
geißel. Sie können die natürliche Reife nicht abwarten, sie stacheln 
noch die ohnehin reizbare Seele des modernen Kindes. — In einem 
jener schamlosen Prozesse, an denen die Gegenwart so reich ist, kam 
vor Gericht zur Sprache, daß die Eltern des Angeklagten auf die Frage, 
was ihr Kind mache, stets geantwortet hätten: Epoche! Und Epoche 
haben diese Kinder (soweit sie sich nicht tot schossen, wie in mancher 
modernen Kindergeschichte des näheren zu lesen ist) später wirklich 
gemacht, aber die Epoche der „Dämmerseelen‘, der ,,miiden Seelen‘, 
der „siechen Seelen“, kurz: der unfruchtbaren Seelen, die als der 
Weisheit letzten Schluß den Vers des Euripides wiederholen, der einst 
die Galle des Aristophanes erregte: „Wer weiß, ob Leben nicht vielleicht 
ein Sterben ist und Sterben Leben“ — — — Die rückständige und selbst 
die überstürzt moderne Erziehung des Stimmungsmenschen trägt aller- 
dings nur einen Teil der Schuld an seiner Gebrochenheit und dämmer- 
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die verhängnisvolle Abhängigkeit des modernen Stimmungsmenschen 
von seiner Zeit und über den eigentümlichen Charakter der Gegenwart. 


Hauptmanns ,,Einsame Menschen“ bewegen sich in einem saal- 
artigen, gut bürgerlich eingerichteten Zimmer. Ein Pianino ist da, 
ein Biicherspind. Um den Bücherschrank sind in Photographie und 
Holzschnitt Bildnisse gruppiert, Bildnisse von Theologen, aber auch 
von Darwin und Häckel. Diesem seltsamen Wandschmuck entspricht 
der Hausherr. Pietätvolle Erinnerungen und moderne Ideen machen 
sich in seiner Brust den Rang streitig. Gleich in der Eingangsszene 
des Dramas zeigt sich das. — „Du sprichst so von der Taufe —“ sagt 
Johannes, der soeben sein Kind hat taufen lassen, zu seinem Freunde. 
„Wie ich zu der Sache stehe, weißt du. Jedenfalls nicht auf dem christ- 
lichen Standpunkt. Aber ’s bleibt doch immer ’ne Sache, die so und so 
vielen heilig ist.“ Diese seine Neigung, (wie der Freund sich später 
ausdrückt:) „Dinge zu vereinen, die sich eben nicht vereinen lassen‘, 
erwächst dem modernen Stimmungsmenschen aus dem weiteren 
Milieu, dessen Spiegel nur jener seltsame Wandschmuck ist, aus seiner 
Zeit. — Auf den eigentümlichen Charakter der Gegenwart läßt Haupt- 
mann auch in seinen romantischen Dramen scharfe Schlaglichter 
fallen. In ‚Helios‘ klagt der Spielmann: ‚Der Tod bereitet sich vor. 
Das Ende bereitet sich vor. Zieht nicht das schwarze Gewölk seit 
Monden von Osten her über das Land? Schwarz, furchtbar, stumm. 
Wir haben die alten Götter verlassen und sündigen wider den neuen 
Gott.“ Der neue Gott in „Helios“ ist der blutende Mann am Kreuz. 
Eben diesen aber möchte der Meister Heinrich in der ,,versunkenen 
Glocke“ vom Kreuz erlösen und als Christus-Balder in den Maien 
niedersteigen lassen — — — 


All die bei Hauptmann und bei denjenigen deutschen Dichtern, 
deren Blick der Weihrauch der ‚Moderne‘ nicht benebelt hat, zur 
Charakteristik unserer Zeit und des gegenwärtigen Kulturträgers 
zerstreuten Züge finden sich indessen schon gesammelt und mit einem 
schweren goldnen Rahmen umgeben in einer historischen und doch 
so überaus modernen Dichtung, in der Novelle Konrad Ferdinand 
Meyers: „Die Versuchung des Pescara‘. 

Von Pescara hofften die italienischen Patrioten, er werde die aus 
den Fugen gegangene Zeit einrichten. Sie boten ihm die Königskrone, 
doch Pescara schlug sie aus. Nicht nur, weil er die geheime Todes- 
wunde fühlte, die er in der Schlacht von Pavia empfangen hatte. Die 
wahre Todeswunde saß tiefer. Pescara hatte ‚zwei Seelen‘ in seiner Brust, 
eine italienische und eine spanische, ja er glaubte, sogar die grausame 
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Ader des Spaniers in sich zu spüren! Pescaras Gemahlin aber, die be- 
rühmte Dichterin Vittoria Colonna, betrat das Pantheon und warf 
sich nieder in der Mitte desselben unter der wetterleuchtenden Wölbung 
und rang die Hände und flehte, daß Rom und Italien nicht versinke 
in das Grab der Knechtschaft. Sie flehte in den christlichen Himmel 
hinauf und nicht minder zu dem Olympier, der über ihr donnerte, 
zu alle dem, was da rettet und Macht hat „mit der wunderlichen und 
doch so natürlichen Göttermischung der Ubergangszeiten“. 


Eine Übergangszeit ist die Zeit, in der wir leben. Schlagworte 
wie das einstige ‚fin de siècle“ und die noch immer grassierenden 
„Degeneration“ und ,,Decadence“ sind nur halb wahr, nicht einmal 
halb wahr; denn selbst in den Schichten, auf die sie noch am ehesten 
zutreffen, lebt die Sehnsucht (die Mutter aller Romantik), von den 
zwieträchtigen, alle Fähigkeit zu langen Entschließungen und fest- 
gefügten Formen unterwühlenden Willensmotiven erlöst zu werden. 
Diese Sehnsucht nach Erlösung hat sich nicht mit dem ‚‚Übermenschen‘“ 
erschöpft. — Weil der blutjunge Hofmannsthal im ‚Tod Tizians‘‘ hatte 
bekennen müssen: „einfach hab’ ich schon verlernt zu fühlen‘‘, fordert 
sein Kreon im Odipusdrama: „einfache Seelen sollen leben“. Einfache 
Seelen, wie sie in einem früheren Drama Hofmannsthals der Tod vor 
den Augen des Thoren vorüberschweben ließ. Nur daß es dem mo- 
dernen Stimmungsmenschen an der Kraft fehlt, wahrhaft einfache 
Seelen aus seiner komplizierten Seele zu gebären. ‚Tracht und Haltung 
der Gestalten entspricht der starken, keuschen und verhüllten Art 
der Fürstenstatuen im Chor des Naumburger Domes‘ verkündet 
Ernst Hardt in seinem Drama ,,Tantris der Narr“ und läßt dann seine 
Gestalten agieren: schwächlich, unkeusch und so hüllenlos wie mög- 
lich. — Weniger aussätzig als des Narren Tantris ,,sieche Seele“ 
scheint eine andere moderne Seele zu sein, die sich zum Wunsche 
aufschwingt: „Frei vom Fluch der Erkenntnis und der schöpferischen 
Qual leben, lieben und loben in seliger Gewöhnlichkeit!‘‘ Aber ,,Tonio 
Kröger“ (so lautet der aus Süd und Nord symbolisch zusammengesetzte 
Name des Helden einer sehr geistreichen Reflexionsnovelle von Thomas 
Mann) hat viel zu verständnisinnig einem (nach seinem eigenen 
Ausdruck) ‚so morbiden und tief zweideutigen‘‘ Werk wie Richard 
Wagners ‚Tristan‘ gelauscht, um nicht gleich Tantris darüber zum 
Narren zu werden, wenn auch zu einem Narren, der die artistischen Faxen 
anderer Narren satt hat und damit auf die drastische, die Auswüchse 
des modernen Artismus verspottende Erzählung ‚Tristan‘ hindeutet. 
In seinem ,,Tri “ berührt sich Thomas Mann mit dem Simpli- 
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cissimuszeichner Th. Th. Heine, doch dem Humor eines Hans Thoma 
oder eines Idyllendichters wie Jean Paul bleibt seine ,,Sehnsucht 
nach den Wonnen der Gewöhnlichkeit‘ entrückt. — Der moderne Stim- 
mungsmensch (soweit er sich dem Humore nähert) fühlt sich in- 
stinktiv von dem auch schon komplizierten Jean Paul zu dem noch 
komplizierteren E. Th. A. Hoffmann hingezogen, zu dessen im Grunde 
nihilistischen Humor, der aus einem „chronischen Dualismus“ fließt. 
In Schnitzlers „Dämmerseelen‘ spukt Hoffmanns diabolisches Ge- 
lächter, nicht minder bei Meyrink oder einem Zeichner wie Kubin. — 
Die gespenstergeplagten Dämmerseelenfgrüßen bereits die müden 
Seelen. Am Schluß eines modernen Romanes, der in der schonungs- 
losen Aufdeckung des Willenszwiespaltes verblüffend an Augustins 
„Bekenntnisse“ gemahnt, der ,,miiden Seelen“ des Norwegers Arne 
Garborg, heißt es kurz und bündig: „Die Müden gehen zum Priester“. 
Der Schwede Strindberg sagt freilich in seinem Drama ‚Nach Damas- 
kus“: „Komm, Priester, — ehe ich meinen Sinn ändre!“ — — So 
durchsetzt sich in den höheren Schichten der modernen Kultur der 
Zwiespalt mit Sehnsucht nach Einfachheit, Keuschheit, Humor, 
Glauben und die Sehnsucht doch wieder mit Artismus, Sadismus, 
Nihilismus und Skeptizismus. 

Indessen diese nicht sowohl dekadenten wie problematischen 
Bildungsschichten verkörpern nicht die gesamte moderne Kultur. 
Gegenüber der antiken Kultur, der sie in so vieler Hinsicht nachsteht, 
hat die moderne Kultur ja den ungeheuren Vorzug eines mannig- 
facheren Schichtenverhältnisses.. In Athen gab es nur Herren und 
Sklaven und die Sklaven waren eben Sklaven; es fehlte also an Schichten, 
aus denen sich die schon zur Zeit des Euripides problematisch gewor- 
dene athenische Kultur hätte verjüngen können. In der modernen 
Kultur gibt es solche Schichten. Konnte doch ein kleines Land wie 
Belgien neben Maeterlinck (dessen Märchengestalten mit Märchen- 
wesen ebensoviel zu tun haben wie einst Watteaus Schäfergestalten 
mit Schäfern) einen Meunier hervorbringen. In einem Land wie 
Deutschland vollends ist das Schichtenverhältnis noch günstiger. 
Hier finden sich mittlere Schichten, die noch Sinn für wahren Humor 
haben und durch ästhetische Zucht von Frenssens ‚Jörn Uhl“ und 
Hesses ‚Peter Camenzind“ zu Raabes „Hungerpastor‘‘ und Kellers 
„Grünem Heinrich‘ und von da über das liebenswerte Epos „Mutter 
und Kind“ in die Schule des großen Tragödiendichters Hebbel gelangen 
und allda ethische Zucht lernen könnten für künftige Taten. 

Darum ist unsere Zeit keine Zeit des bloßen Unterganges, aber — 
wir dürfen uns nicht täuschen — auch noch keine des Aufganges. 
Noch keine ,,groBe Zeit‘‘, wie Anna Mahr in Hauptmanns ,,Einsamen 


352 Die Tat. 


Menschen“ meint, obgleich keine Zeit mehr, die die Lebensfreude 
hemmt, wie Johannes meint. Was Goethes Jugendfreund Friedrich 
Jacobi einst von seiner Zeit gesagt hat, gilt vollkommen für unsere 
Zeit: sie ist „ein feierliches Ringen zwischen Untergang und Auf- 
gang, zwischen dem Ende einer alten und dem Anfang einer neuen 
Zeit.“ Sogar die Götter (die im christlichen Himmel und nicht minder 
die im Olymp und auch die in Walhalla) müssen an diesem feierlichen 
Ringen teilnehmen. 


Mit der ,,wunderlichen und doch so natürlichen Göttermischung 
der Übergangszeiten‘, von der Konrad Ferdinand Meyer gesprochen, 
hat es freilich noch eine wundersame Bewandtnis. Ein Geheimnis 
steckt dahinter, das kein Händedruck verrät, nur ein Leuchten der 
Augen, wie es schon Albrecht Dürer eigen war. Und was sagt das 
Leuchten der Augen? Daß wir vor dem Zeus von Otricoli nicht mehr 
Christi Leidenszüge und vor dem Kreuz nicht mehr des Heidengottes 
Heldenzüge vergessen können! „Logos in Pan, Pan in Logos“ raunen 
die Runen bei Ibsen. Sie raunen von einer Sehnsucht — einer Sehn- 
sucht, so alt wie der Streit zwischen Logos und Pan. Denn Pan und 
Logos sind nur die zwei Seelen des Menschen, die sich wieder vereinigen 
möchten! Aus dieser Sehnsucht erblüht langsam, aber unaufhalt- 
sam eine hohe Gestalt: ein Tröster, der die Irrsale und Wirrsale aller 
Zeiten und aller Völker erduldet hat und doch aufrechten 
Hauptes, mit erhobenen, heilkündenden Händen heldenhaft hin- 
schreitet. 

Nicht der Franzose Huysmans hat diesen Tröster erblickt, als er 
in „là bas“ sich auf den verheißenen Paraklet der Apokalypse berief. 
Auch nicht der Engländer Wilde, als er in seiner ,,epistola in carcere 
et vinculis“ von einem Christus schwärmte, der sich in griechischer 
Sprache mit Charmides, Sokrates und Plato hätte unterhalten können. 
Auch nicht der Deutsche Gerhart Hauptmann trotz Helios und Christus- 
Balder. Wohl aber hat ein anderer Deutscher einen Schimmer dieses 
Trösters erspäht: Max Klinger, als er im Wetteifer mit Lenaus Huldi- 
gungsvers: „In der Symphonieen Rauschen, heiligen Gewittergüssen, 
seh ich Zeus auf Wolken nah’n und Christi blut’ge Stirne küssen“ 
seinen „Beethoven“ schuf, und klarer noch, als er in seinem Zyklus 
„vom Tode‘ das Blatt radierte „und doch!“ 

Naht aber dieser Tröster dermaleinst dem Felsen, auf den sich 
die Sphinx Zarathustra gelagert hat, dann wird die große Sphinx 
erkennen, noch immer sei ,,der Mensch‘ des Lebensrätsels Lösung. 
Nur daß der Mensch tiefer leiden und tiefer lachen gelernt hat, so recht 
von Herzen lachen! Vor diesem Lachen aber, das sich der gute Gott 
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Dionysos nie träumen ließ, wird sich die große Sphinx mit den zwei 
Seelen in ihrer Brust frohlockend in den Abgrund stürzen. Und aus 
dem Abgrund wird ein Dornenbusch wachsen, um dessen Wurzel sich 
Zarathustras Schlange ringelt, und aus dem Abgrund wird ein Lorbeer 
wachsen, um dessen Wipfel Zarathustras Adler kreist. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


(Vorlesungen gehalten an der Sorbonne 
Emile Boutroux: Über den 1892—1893. Übersetzt von J. Benrubi). 
Begriff des Naturgesetzesin | In diesen geistreichen, kurzen Unter- 
der Wissenschaft und in der | suchungen schafft Boutroux sich in der 
Philosophie der Gegenwart. Theorie Raum für seinen Idealismus. 
Die logischen, mathematischen, mecha- 
nischen, physikalischen, chemischen, biologischen, psychologischen und 
soziologischen Gesetze werden besprochen, kurz wird das historische Werden 
der Begriffe angegeben und dann die Bedeutung für die Weltanschauung 
dargelegt. Als allgemeine Resultate ergeben sich folgende: Die Gesetze sind 
nur Symbole der Wirklichkeit von relativer Wahrheit und der Determinismus 
ist nur die Art, wie wir die Dinge verknüpfen, damit sie Gegenstände 
unseres Denkens werden können. ‚Es gibt keine rohe Materie, und das, 
was das Wesen der Materie ausmacht, hängt mit dem, was das Wesen des 
Geistes ausmacht, eng zusammen. Was wir Naturgesetze nennen, ist die 
Summe der Methoden, die wir erfunden haben, um uns die Dinge anzu- 
eignen und sie in den Dienst unseres Willens zu stellen. ... Weit davon 
entfernt, eine Notwendigkeit zu sein, befreien sie uns, sie gestatten uns, zu 
der Kontemplation, in der die Alten eingeschlossen waren, hinzuzusetzen 
eine Wissenschaft der Tat” (S. 131). Wir freuen uns, solche energische 
Protestworte gegen die Knebelung des Geistes von dem bedeutenden Franzosen 
zu hören, wollen aber dabei nicht vergessen, daß unsere deutsche Philosophie 
von jeher solche Gedanken gründlich ausgeführt hat! Das gilt auch von 
den einzelnen Untersuchungen. So deckt sich der erkenntnistheoretische 
Standpunkt mit dem transszendentalen Realismus E. v. Hartmanns. „Wir 
haben allen Grund, in der Natur eine Art Streben zur Geistigkeit anzu- 
nehmen. Ist nun dem so, so können wir den Vernunftschluß als eine Er- 
klärungs- und Prüfungsform betrachten, die sich mit Recht hinsichtlich 
der Natur anwenden läßt” (S. 17). Die Beziehungen der Dinge regen unsern 
Geist zur Bildung mechanischer Gesetze an, die Mathematik ist eine frei- 
willige Anpassung des Geistes an die Dinge, um sie so begreiflich als möglich 
zu machen; nicht aber beherrscht absolute Notwendigkeit die Welt, sondern 
wir können uns als freie Persönlichkeiten betrachten. ‚Das Leben ver- 
letzt nicht die mechanischen Gesetze, aber es gibt den Bewegungen eine 
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Richtung, die sie nicht von selber nehmen würden” — auch das ist Hart- 
mann und Neovitalismus! Den elementarsten Lebenserscheinungen inhäriert 
das Prinzip der Zweckmäßigkeit und den Mechanismus müssen wir als einen 
Unterfall dieser immanenten Finalität auffassen. Der Mensch hebt sich da- 
durch von den Lebewesen ab, daß er sich Ziele setzen kann, die mit seiner 
bloßen Existenz nichts zu tun haben. Der Mensch lenkt das Tier in sich, 
der Mechanismus ist für ihn ein Werkzeug seiner Freiheit. 

All diese zweifellos richtigen Gedanken zeigen uns Boutroux als einen 
Mitstreiter im Kampf für den tatkräftigen Idealismus. Daß es alte Gedanken 
sind, was verschlägt's? ,,Das alte Wahre, faB es an!” (Goethe). So sei 
die anregende Schrift bestens empfohlen. Otto Braun-Hamburg. 


7 e | Der Verfasser dieses Büchleins (erschienen 
P. Hatorp: Pestalozzi. |]. da Sammhag „Aus Maik ond Gekte- 
welt”) sagt mit Recht, daß das Verständnis für Pestalozzi heute wieder all- 
gemeiner wird. Und das ist gut. Da wir glücklicherweise im Begriff stehen, 
aus einem unpddagogischen und antipädagogischen Zeitalter in ein päda- 
gogisches einzutreten, haben wir alle Ursache, Pestalozzi mit Ernst und 
Eifer zu studieren und für uns nutzbar zu machen. Kaum einer unter 
den älteren Pädagogen weiß so zu wecken und anzuregen, wie der weiche 
und doch so feurige Pestalozzi mit seiner kindlichen Lauterkeit, seiner 
jugendlichen Schwärmerei, seiner männlichen Unermüdlichkeit. Er wußte 
wie alle großen Pädagogen, daß die Erziehungsfragen untrennbar mit allen 
großen Kulturfragen verbunden sind und daß Pädagoge sein Philosoph und 
Reformator sein heißt. Geht man seinen Gedanken auf den Grund, so sieht 
man, daß er sich mit denselben Problemen abmühte, die auch heute im 
Mittelpunkt unseres Nachdenkens stehen. Das Formproblem, das Tatproblem 
ist es, das er in immer neuen Versuchen zu lösen unternimmt. 

Natorp weist mit Recht auf die Beziehungen zu Kant hin. In der Tat 
bildet Pestalozzi (mit Rousseau und anderen gleichzeitigen Pädagogen) eine 
Art praktischer Ergänzung zu Kant. Wer Mühe hat, Kant und die romanti- 
schen Philosophen zu verstehen, sollte vorher die Pädagogen lesen. Zwar 
ist deren Gedankenwelt flüssiger und unklarer; es fehlt die theoretisch- 
systematische Kraft. Aber dafür haben sie weit mehr Unmittelbarkeit und 
sinnliche Kraft. Bei Pestalozzi ringt sich alles aus dem Willensleben, aus 
seinem Lieben, Leiden, Erfahren und Kämpfen empor. Ähnlich ist das Ver- 
hältnis zwischen den theoretischen Philosophen Leibniz und Spinoza einerseits 
und dem Pädagogen des 17. Jahrhunderts Amos Comenius andererseits. 
Comenius steht noch höher als Pestalozzi. Dieser homo desiderii, wie er 
sich selber nennt, ist ein praktischer Philosoph von großer Tiefe und Macht 
und übt auf alle, die ihm nahe kommen, einen unwiderstehlichen Zauber 
aus. Leider ist er außer den Fachleuten fast nur ein paar Mystikern bekannt. 

Pestalozzis Gedanken in ein System zu bringen, wie Natorp tut, scheint 
mir durchaus berechtigt. Sie ließen sich noch weit straffer und einheitlicher 
zusammenfassen. Ich will dem verdienten Forscher keinen Vorwurf machen; 
aber die werbende Kraft, die ein für weite Kreise bestimmtes Buch über 
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Pestalozzi haben könnte, hat Natorps Darstellung nicht. Die großen Linien 
in Pestalozzis Denken und Wollen sind wohl angedeutet, treten aber nicht 
eindrucksvoll und beherrschend hervor. Auch die Einheit zwischen dem 
Denker und dem Menschen Pestalozzi könnte wirkungsvoller zur Anschauung 
gebracht werden. A. H. 


Reinhardt im Miinchener Die schwierigste Frage im Reich der Asthetik 
Kiinstlertheater ist die nach dem Verhältnis von Kunst und 
x Natur. Die Kunst steht zur Natur weder 


im Verhältnis der Identität noch in dem des Widerspruches. Kunst ist stilisierte 
Natur. Das Chaos der Erfahrungen ordnet sie, faßt sie in Form zusammen. 
Indem sie die Erscheinungen auswählt, gruppiert, zusammenschließt, schafft 
sie erst wahre Natur, offenbart sie das von den Erscheinungen verdeckte 
Wesen der Erscheinungen selbst, mit einer Kraft, wie sie die nackte Wieder- 
gabe der regellosen, zufälligen Wirklichkeit niemals erreichen könnte. Der 
Natugalismus hat unsere gesamte Kunst beherrscht; nirgends aber hat er un- 
bestrittenere Geltung errungen, als in der Schauspielkunst. Begreiflicherweise — 
ist doch, wie es scheint, die Schauspielkunst vor anderen Künsten zur Nach- 
ahmung der Natur berufen. Je „natürlicher‘‘ diese Nachahmung ausfällt, 
desto näher glaubt man, sei man dem zu erstrebenden Ideal gekommen. 
Zweifellos sind einzelne einsichtsvolle Schauspieler, die von der Würde ihrer 
Kunst eine höhere Vorstellung hatten, nicht dem naturalistischen Ideal ver- 
fallen, wie zu jeder Zeit in allen Zweigen es ,,Nichtunterworfene gibt, die 
ein unabhängiges Urteil gegenüber der jeweils herrschenden Zeitrichtung zu 
behaupten, das Echte vom Schein zu unterscheiden wissen. Aber gerade solche, 
glaube -ich, werden den allgemeinen Sieg des Naturalismus in der Schauspiel- 
kunst bereitwillig, wenn auch schmerzlich anerkennen, gegen den sie machtlos 
ankämpfen. 

Von allen Künsten sind heute zweifellos die bildenden Künste am weitesten 
vorgeschritten. Sie verfügen über die bedeutendsten Kräfte, haben die größten 
Erfolge aufzuweisen. Deshalb ist auch bei ihnen das Verlangen nach Stil am 
ehesten und stärksten wieder lebendig geworden. So entspricht es der Lage 
der Dinge, wenn gerade die bildenden Künstler zuerst an dem aufdringlichen 
Bühnenbilde Anstoß nahmen, das mit seiner unkünstlerischen, naturalistischen 
Treue in unsern Theatern den Hintergrund für die handelnden Schauspieler 
abgibt — ein echtes Zeugnis der phantasie- und illusionsarmen Stimmung der 
Gegenwart, die alles bis ins Einzelne greifbar vor sich haben muß, ehe sie etwas 
versteht, an etwas glaubt. Aus solchen Empfindungen ist das Münchener 
Künstlertheater hervorgegangen, das sich mit asketischer Sparsamkeit auf die 
unerläßlichsten Mittel der Wirkung beschränkt. Ich lasse es dahin gestellt 
sein, ob man nicht hierin zu weit gegangen ist. Von einem Extrem ist man 
in das andere übergesprungen. Man sagt, daß im Eröffnungsjahre auch das 
Spiel der Schauspieler dem Stil der Bühne entsprochen habe. Das wäre ein 
erfreuliches Anzeichen einer Wiedergeburt der Schauspielkunst, auf die bisher 
noch nichts zu deuten schien. Und sehr ernst scheint dieser Versuch auch 
nicht gewesen zu sein. Denn sonst ist die Einladung gerade Reinhardts zur 
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Benutzung des Künstlertheaters schwer verständlich. Reinhardts glänzende 
Begabung steht außer Zweifel. Aber das künstlerische Ideal, dem er huldign 
scheint mit dem Ideal, welches das Künstlertheater geboren hat, im schroffstet, 
Widerspruche zu stehen. Reinhardts Bedeutung liegt darin, daß er mit 
den Mitteln der naturalistischen Darstellungskunst die Klassik 
neu zu erobern sucht. Das ist ein großes Verdienst, ein notwendiges 
Glied in der Entwickelung zu echter Kunst, aber keineswegs diese so leb- 
haft ersehnte Kunst schon selbst. Reinhardt hat hauptsächlich an Shake- 
speare angeknüpft — gleichfalls begreiflich, da dieser als „Realist’”’ unter 
den Klassikern dem Naturalismus am nächsten zu stehen scheint. Aber 
das naturalistische Ideal für die Schauspielkunst als solches hat Reinhardt 
nicht überwunden. Ich empfand einen peinlichen Gegensatz zwischen den 
oft so edlen, gemessen schönen Bühnenbildern und der naturalistisch krassen 
Darstellungsweise. Man glaubt in der Schauspielkunst nur die Wahl zu 
haben zwischen hohlem Pathos, wie es früher üblich war, und den un- 
geschminkten Naturlauten, wie sie zur Herrschaft gekommen sind. Die echte 
Kunst aber hält die zarte Mitte zwischen diesen Extremen. Die unvermeid- 
liche Unnatur der Stilisierung in Wort und Gebärde weiß sie mit so tiefem 
Leben zu sättigen, daß darüber diese Unnatur gänzlich vergessen wird. Ein 
Kritiker schreibt über die Chöre der Braut von Messina: ,,Da gab es Satz- 
gruppen, die gleich Keulen niederfuhren; Worte, die wie ein Hagel Pfeile 
klangen, Diphthonge, klirrend wie Schwerter, und Weherufe, die gramvoll 
das Echo der Tiefe weckten. Statt Ruhe wie der Dichter will, goB dieser 
Chor Lebendigkeit der Handlung ein. Und so viel gleich, daß mancher 
Satz zersprang und manche Metapher. Wen reute dies? Rechne 
man’s den Wackeren nicht nach und freuen wir uns der lebendigen Welle, 
die erfrischend uns entgegenbrauste!’’ Mit Verlaub, mich, und ich hoffe 
noch manchen anderen kränkt es allerdings, so den Dichter vom Schauspieler 
gemeistert, ja zertreten zu sehen. Der Schauspieler muß sich vergegenwärtigen, 
daß er nicht nur einen Charakter mimisch darzustellen hat, sondern in 
Worte geformte Kunst des Dichters vermitteln soll. Das ist sein vornehmstes 
Mittel der Charakterisierung. Und schwere kostbare Worte sind es, die er 
uns künden soll. Sie wollen mit der Gemessenheit ihres Gewichtes vor- 
getragen sein, um in ihrem vollen Gewichte gefaßt zu werden. Ohne ,,Un- 
natur‘‘ des Stils geht dies nun einmal nicht. Indessen dies ist kein Verlust, 
sondern ein Gewinn. 

Dies sind die Gedanken und Empfindungen, die das Künstlertheater 
wecken muß. Hoffen wir, daß der stilvolle Ort mit der Zeit seinen Einfluß 
auch auf die Darstellung geltend mache. Hoffen wir vor allem, daß die 
Macht der großen Dichter, nachdem man sich ihnen wieder mit Ernst zu 
nahen versucht, auch zu wahrhaft künstlerischer Darstellung nötigen wird. 
Möglichst treffende Naturlaute machen den Dichter nicht lebendig, sondern 
der Rhythmus des nacherzeugenden Künstlers, der den großen Rhythmus 
des Dichters durch den Rhythmus der Gebärde sichtbar, den Rhythmus des 
Wortes hörbar macht. 
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r : Herr Dr. Fritz Burger, der Verfasser des Aufsatzes über 
den „Impressionismus in der Strauß-Hofmannsthalschen 
Elektra“, ersucht uns mitzuteilen, daß die Abhandlung, um das Erscheinen 
des Heftes nicht zu verzögern, zum Teil ohne Korrektur des Verfassers direkt 
nach dem Manuskript gedruckt wurde, so daß die hierdurch entstandenen 
Druckfehler, wenigstens soweit sie sinnentstellend sind, erst hier berichtigt 
werden können. 


S. 254 von Zeile 12 an zu lesen: ,,. . . . erfordert natürlich eine Ab- 
straktion von allem durch das Gegenständliche bedingten Zufälligen, 
Äußerlichen, ein Aufsuchen der für die Prinzipien seiner Kunst typischen 
Grundlinien . . . .“ 

254 Zeile 18—20 machen, einigen, trennen, festzustellen. 

255 viertletzte Zeile: ‚die erwarteten Früchte nicht gezeitigt‘‘. 

255 vorletzte Zeile fällt vor vergessen das ‚nicht‘ fort. 

257 Zeile 9 statt „wollen“ „will, hat‘. 

257 Zeile 15 statt „Muse“ „seine Muse‘‘. 

257 II. Zeile 6 in statt an. 

257 Zeile 7 muß statt müssen. 

257 Anmerk. an statt auf. 

258 statt Maunts lies Manets. 

258 vorletzte Zeile auf statt für. 

259 Zeile 6 Zuständlichkeit statt Zuständigkeit. 

260 Zeile 9 statt Sophokles „bei Sophokles‘‘. 

260 Zeile 25 statt von „vor“. 

261 Zeile 12 von unten fällt „zu wirken‘ fort. 

Hofmannsthal statt Hoffmannsthal. 


DANNA 





Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
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Das Miinchner Kartell. 


Von Ernst Horneffer. 


Nicht mehr mit vollem Rechte kann man unser Zeitalter das 

des Materialismus nennen. Man beginnt zu begreifen, daß auch 
alle äußeren Güter und Werte Schöpfungen des inneren Menschen 
sind. In der gewaltigen Anspannung aller Kräfte, die das überreizte 
Leben erfordert, vermißt man allgemach die Quelle, aus der diese 
Kräfte sich speisen müssen, um nicht zu versiegen. So hat sich 
fast unbemerkt ein bedeutender Umschwung in dem geistigen Cha- 
rakter unserer Zeit vollzogen. Die Wiedergeburt, daß der innere 
Mensch über den äußeren gebietet, ist zwar noch nicht da, aber sie 
scheint sich vorzubereiten. Man beachte das starke Bedürfnis nach 
Aufklärung und Wissen, das unser Volk durch alle Stände hindurch 
ergriffen hat. So lebhaft ist dieses Bedürfnis, daß selbst die ge- 
borenen Feinde jeder reicheren Volksbildung, die klerikalen Parteien, 
diesem Bedürfnis in ihrer Weise haben Rechnung tragen müssen — 
ein lehrreiches Zeichen der Zeit! In der „Bildung‘‘ wollen selbst 
ihre Anhänger nicht mehr hinter den anderen Volksschichten zurück- 
stehen. Ein außerordentlich ausgedehntes, in verschiedenen Ver- 
bänden gut organisiertes Vortragswesen, dem die mannigfaltigsten 
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Vereine die Stützpunkte bieten, sucht dieses Wissensbedürfnis nach 
Möglichkeit zu befriedigen. Die Universitätsausdehnungsbewegung 
mit ihren Hochschulkursen wirkt in der gleichen Richtung. Die 
Gesamtheit des Volkes ohne Unterschied von Stand, Alter, Geschlecht 
verlangt teilzuhaben an den mit großen Opfern und in langer Arbeit 
erworbenen geistigen Gütern. Wozu dieser reiche Schatz, wenn er 
nicht verwertet wird? — das ist der unausgesprochene Sinn dieses 
mächtigen Drängens zur Wissenschaft. Der tote Buchstabe soll sich 
in lebendige Tat verwandeln. 

Indessen man erwäge, daß das Wissen an sich keine Kräftigung 
des inneren Menschen ist. Es ist nur der Stoff, das Werkzeug, mit 
dem man glücklichenfalls das Leben zu beherrschen lernt. Unter 
Umständen kann das Wissen den Menschen erst vollends schwächen, 
ihn völlig untauglich machen, den derben Ansprüchen der harten 
Wirklichkeit gerecht zu werden. Der unwissende, darum auch un- 
befangene und einfache Mensch ist dem vom Wissen Angekränkelten 
an Lebenskraft und -Kunst gar oft überlegen — eine Erscheinung, 
die man heute besonders beobachten kann. Die aufgeklärtesten 
Schichten sind durchaus nicht die kräftigsten. In den kulturell 
weniger entwickelten Kreisen lebt häufig ein sehr viel entschiedenerer 
Wille, ein kern- und dauerhafterer „Wille zur Macht“ (in dem 
Nietzsche bekanntlich das eigentliche Kennzeichen des Lebens er- 
blickt), was bei vielen Begebenheiten, in unseren gesamten Zustän- 
den sich aufs Störendste fühlbar macht. Bei allen geistigen Besitz- 
tümern kommt es vor allem darauf an, wer dieselben hat und ver- 
wertet, welch ein Charakter, was für ein Mensch hinter diesen 
Fähigkeiten und Kräften steht. An sich ist jeder geistige Besitz 
unbestimmt. Wie man mit ihm schaltet, die Persönlichkeit, die ihn 
nützt, ist das Entscheidende. Der Charakter aber bildet sich nur 
auf Grund einer Weltanschauung, die eine bestimmte ethische 
Erziehung, ein Lebensideal zur notwendigen Folge hat. Deshalb ist 
entsprechend der allgemeinen Verinnerlichung des Lebens besonders 
auch der Sinn für die tieferen und tiefsten Fragen nach den allge- 
meinen Grundlagen und den höchsten Zielen und Zwecken des 
Menschenlebens wieder neu erwacht. Nach der seltenen Teilnahm- 
losigkeit, die man in den letzten Jahrzehnten diesen bedeutsamsten 
Angelegenheiten des Menschen entgegenbrachte, ist das religiöse und 
ethische Bedürfnis zu vieler Überraschung wieder lebendig geworden, 
womit wir zu den besten Vorzügen unserer Vorfahren zurückkehren, 
die eigentliche Tradition unserer Geschichte wieder anknüpfen. In 
mancherlei organisatorischen Versuchen hat diese Wiedererstarkung 
des religiös - ethischen Interesses seinen Ausdruck gefunden. Aus 


Das Münchner Kartell. 361 


älterer Zeit überkommene Bildungen, wie die freireligiösen Gemein- 
den, zeigen eine größere Regsamkeit, üben eine erhöhte Anziehungs- 
kraft. Neue Versuche mancherlei Art sind hinzugetreten. Am be- 
kanntesten ist zunächst geworden die vor mehr als einem Jahrzehnt 
ins Leben gerufene Gesellschaft für ethische Kultur, die weit ver- 
zweigte Vereine besitzt. In jüngster Zeit hat sich mit schnellem 
Erfolge der Monistenbund angereiht. Mancherlei weniger bekannte 
örtliche Vereine verfolgen ähnliche Zwecke. Wie man den Charakter 
und die Leistungen dieser Organisationen im einzelnen beurteilen 
mag, sie beweisen deutlich das lebhafte ethisch-religiöse Bedürfnis 
der Gegenwart, das schon zu stark nicht mehr nur individuelle, son- 
dern bereits soziale Befriedigung sucht. 

Diese Versuche laufen einher neben den augenscheinlichen Er- 
neuerungsbestrebungen innerhalb der überlieferten kirchlichen Orga- 
nisationen, die zuletzt den gleichen Beweggründen entspringen. 
Erlöschen konnte das ethisch-religiöse Gefühl nur, weil die über- 
kommenen Formen und Inhalte der konfessionellen Kirchen den 
gegenwärtigen Menschen nicht mehr zu fesseln wußten. Im Gegen- 
teil, sie stießen ihn ab. So mußte der religiöse Sinn verfallen. Aber 


zu neuem Leben erwacht — denn ohne religiös-ethischen Rückhalt 
ist eine Kultur unmöglich, zudem muß der Grundcharakter eines 
Volkes immer wieder zum Durchbruch kommen — neu belebt sah 


sich das religiöse Bedürfnis vor einen zwiefachen Weg gestellt: ent- 
weder die überlieferten religiösen Mächte umzubilden oder ganz neue 
Wege einzuschlagen, um dem veränderten religiösen Gefühl auch 
veränderten Ausdruck, dem gesamten religiösen Leben eine andere 
Gestalt zu geben. Für und wider diese beiden Möglichkeiten läßt 
sich mancherlei und Gleichschwerwiegendes sagen. Auf katholischem 
Boden hat der Modernismus schüchterne Reformationsversuche ge- 
macht. Energischer ging auf protestantischem Boden die liberale 
Theologie zu Werke. Beide Bestrebungen sind in ihrer Absicht zu 
loben. Das aber, was die Zeit wünscht, glaube ich, werden sie nicht 
erreichen. Dazu drückt auf sie eine zu schwere Last der Über- 
lieferung, die abzuwerfen ihnen unmöglich ist. Eine wirkliche Ent- 
scheidung kann nur die Erfahrung bringen. Ich verspreche mir — 
und hierbei ist man lediglich auf Vermutungen angewiesen — allein 
von jungen unabhängigen Bildungen eine wirkliche Wiedergeburt des 
sittlichen Lebens. Auch diese neuen Schöpfungen werden nicht 
völlig frei schweben, sondern von der Überlieferung abhängen. Denn 
nur an das Gewesene kann das Künftige anknüpfen. Ohne Tradition 
kann niemals etwas Starkes und Großes wachsen. Aber diese neuen 
Gebilde, ungehemmt von den unüberwindlichen Widerständen, die 
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die erstarrten Kirchen bieten, können frei wählen aus dem über- 
lieferten Schatz der Geschichte und können so aus Altem und Neuem 
zugleich ein dem religiösen Geiste der Gegenwart angemessenes, zu- 
trägliches Gebäude errichten. 

Aber wenn man solche hohen Erwartungen an diese neuen 
Gründungen knüpft, wie erklärt es sich, daß diesen Erwartungen der 
wirkliche Erfolg so wenig entspricht? Zunächst vergegenwärtige man 
sich die großen Schwierigkeiten, die jeder neue Anfang bietet. Auf 
dem Boden des Bestehenden weiter zu bauen ist leichter, aber letzten 
Endes erfolglos. Ein neuer Weg ist anfänglich schwieriger, führt 
aber schließlich zum Ziele. Es wird noch mancher enttäuschenden 
Erfahrung bedürfen, bis wir uns auf geebnetem Pfade befinden. Ein 
Mißstand unter anderen ist zweifellos die Zersplitterung, die die 
genannten und ähnliche Organisationen zeigen. Diese aber ist die 
Folge der zu bestimmten Absichten und Grundsätze, die die ein- 
zelnen Gruppen verfolgen. Man darf im Anfange nicht zuviel 
wollen, nicht zu Festumgrenztes. Das scheint eine Sicherung zu 
sein, führt aber leicht vom Ziele ab. Denn noch wissen wir nicht 
das Ziel, es schwebt nur in der Ferne vor uns. Deshalb gilt es be- 
hutsam zu tasten, immer nur das nächste zu tun. Die letzten 
Zwecke und Ziele können sich nur in der Arbeit selbst ergeben; im 
Schaffen findet man erst den wahren Gehalt des Schaffens. Je 
programmloser, unbestimmter, freier man vorgeht, um so erfolg- 
reicher werden die ersten Schritte sein. Für das Spätere mögen die 
Späteren sorgen. 

Erfreulicherweise hat diese Einsicht begonnen, sich Bahn zu 
brechen. Allgemein ist plötzlich das Verlangen nach Zusammen- 
schluß, nach gemeinsamer praktischer Arbeit in den freiheitlichen 
Organisationen rege geworden. Dieses Bedürfnis hat auch schon zu 
einer formalen Verbindung, einer ersten Fühlungnahme zwischen 
den verschiedenen größeren Verbänden, die sich über Deutschland 
erstrecken, unter dem Namen des „Weimarer Kartells‘‘ geführt. 
Über Vorbesprechungen allerdings ist dieses großangelegte Unter- 
nehmen noch nicht hinausgediehen. Praktische Arbeit ist noch nicht 
geleistet worden. Dagegen hat in einzelnen Städten für die Auf- 
gaben und Bedürfnisse eines bestimmten Ortes, so vor allem in 
München, die glücklich erfolgte Vereinigung der bestehenden freiheit- 
lichen Organisationen eine äußerst fruchtbare Wirkung erzielt, die 
viel zu versprechen, den ersten Keim verjüngten Lebens zu bilden 
scheint. In München knüpft sich diese Gründung, die auch über 
München hinaus Beachtung gefunden hat, an den Namen des leider 
vor etwa einem Jahre verstorbenen Dr. Max Rieß, eines Schülers 
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des Münchener Philosophen Lipps. Ich lernte diesen idealgesinnten 
Mann zuerst gelegentlich eines von mir in München gehaltenen 
religions-philosophischen Vortragszyklus kennen, wobei er sich an 
den nachfolgenden Debatten beteiligte. Unter dem frischen Eindruck 
dieser Debatten, an denen auch Herr Hermann Heimerich, damals 
noch Student in älteren Semestern, teilnahm, beschlossen die beiden 
Herren, die bei dieser Gelegenheit ihre erste Bekanntschaft machten, 
eine Organisation zu schaffen, um dauernde Anregungen zum Zwecke 
einer freien religiösen und ethischen Bildung zu bieten. Seitdem 
haben die beiden Herren in unermüdlicher gemeinsamer Arbeit alles 
Nachfolgende ins Werk gesetzt, daß der Erfolg wohl beiden, dem 
älteren wie dem jüngeren Freunde, zu gleichen Teilen zu danken 
ist. Sie gründeten zunächst den ,,jungdeutschen Kulturbund“, in 
welchem sie planmäßig junge Leute, vor allem Studenten, in die 
modernen Lebensprobleme einführen und für den bevorstehenden 
Kampf der Weltanschauungen ausrüsten wollten. Besonders frucht- 
bar aber erwies sich ihr weiterer Entschluß mit den schon in Mün- 
chen bestehenden freien Organisationen in Verbindung zu treten, sie 
zum Zusarmmenschluß zu veranlassen und dieser gemeinsamen Bil- 
dung die jungen Kräfte des Kulturbundes in Dienst zu stellen. Dem 
gerechten, vorurteilsfreien Charakter von Dr. Rieß, der die Vorzüge 
jeder einzelnen Gruppe zu würdigen und mit seinem persönlichen 
Schwunge alle Empfänglichen hinzureißen wußte, gelang es, eine 
Verbindung mehrerer Vereine unter Wahrung ihrer Selbständigkeit 
zu gemeinsamer praktischer Arbeit herzustellen. Es waren dies, 
außer dem neugegründeten jungdeutschen Kulturbund, die Gesell- 
schaft für ethische Kultur, der Monistenbund und die freireligiöse 
Gemeinde. Besonderes Gewicht legte Rieß mit Recht auch auf den 
Anschluß der letzteren. Denn die freireligiösen Gemeinden, aus der 
Revolutionszeit der vierziger Jahre des letzten Jahrhunderts hervor- 
gegangen, haben von allen verwandten Organisationen zurzeit allein 
eine staatsrechtliche Grundlage. Sie besitzen in den meisten deutschen 
Staaten — in Preußen ist es je nach den einzelnen Orten verschieden 
— das Recht der religiösen Jugendlehre, wodurch die teilnehmenden 
Kinder von dem üblichen Religionsunterrichte der Schule entbunden 
sind. Dies ist von unschätzbarem Werte. Denn was will alle reli- 
giöse Bewegung der Gegenwart, und sei sie noch so ernst und leiden- 
schaftlich, ohne das Recht des Jugendunterrichtes? In Zukunft aber 
wird der Staat — das steht außer Zweifel — noch für lange Zeit 
derartige Rechte sich nicht mehr entreißen lassen. Man ist also 
zum mindesten auf die Mitwirkung der freireligiösen Gemeinde an- 
gewiesen. So trat der viergliedrige Bund, das „Münchener Kartell‘ 
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zusammen, das sich eine vorsichtige, aber um so wirksamere und 
lebensvollere Verfassung gab. Das erste Jahr galt in der Haupt- 
sache dem inneren Ausbau der neuen Gründung. Eine seltene Opfer- 
willigkeit zeigte sich in Anbetracht der neuen, höheren Ziele, die 
die gemeinsame Schöpfung, jeder Einseitigkeit entwachsen, erstreben 
konnte. 10000 Mark wurden in Kürze aufgebracht, ein eigenes 
Heim gegründet mit Bibliothek, Lesezimmer und Vortragssaal. Rieß 
stiftete seine vorzügliche Bibliothek zu allgemeiner Benutzung; Ver- 
leger und Sortimenter steuerten Werke und Zeitschriften bei, so daß 
ein ausgezeichneter, in seiner Weise einziger Schatz für moderne 
Bildungsbestrebungen beisammen ist. Nach Rieß’ Tode hat die 
Witwe in hochherziger Weise die Verfügung ihres Mannes aufrecht 
erhalten. Aber auch nach außen trat das Münchener Kartell schon 
im ersten Jahre mit wirksamen Veranstaltungen und Kundgebungen, 
die sich mit ihrer Unerschrockenheit lebhafte Sympathien erwarben, 
hervor. Näheres über die Bestrebungen und Tätigkeiten des Kartells 
im ersten Jahre seines Bestehens ist aus dem Jahresbericht zu er- 
sehen, der durch die Geschäftsstelle, München, Königinstr. 71, kosten- 
los zu erhalten ist. Wichtig war, daß Dr. Rieß seinen ursprüng- 
lichen Plan, die Jugend zur Mitarbeit heranzuziehen, nicht aus dem 
Auge ließ. Es steht leider außer Zweifel, daß die Universität die 
jungen Leute gerade nicht zu dem vorbereitet, was ihnen später die 
größten Schwierigkeiten bereitet. Mit einer gleichgültigen Kälte sieht 
sie den leidenschaftlichen Kämpfen der Gegenwart zu. Sie häuft nur 
wissenschaftliches Material auf, aber zu einer wirklichen Stellung- 
nahme den bedeutsamen Problemen gegenüber, was allein bilden und 
erziehen kann, bringt sie es nicht. Hier muß die Kultur sich selbst 
helfen mit einer Art „akademischer Sezession‘‘, die die von der Uni- 
versität vernachlässigten Aufgaben sich zu eigen macht und so einen 
frischen Zug in die erstarrten Lehrmethoden und Lehrziele der Uni- 
versität zu bringen sucht. 

Und wer sollte für solche Versuche am besten die Stützpunkte 
bieten, wenn nicht jene freiheitlichen Organisationen, die sich die 
Erziehung des Volkes im Geiste einer neuen Weltanschauung, einer 
verjüngten Ethik zur Aufgabe stellen? Sie sind auf die Dauer 
machtlos, wenn sie nicht Persönlichkeiten gewinnen oder heranbilden, 
die ihre Ideale verfechten, ihnen durch Wort und Tat eindrucksvolle 
Gestalt verleihen können. Alles Große kommt stets zustande durch 
eine Verbindung von Organisation und Persönlichkeit. Die Organi- 
sation ist ohne Persönlichkeit hilflos und umgekehrt. Es handelt 
sich nicht um eine Popularisation der Wissenschaft, wie sie im 
übrigen so ausgedehnt, auch von der Universität selbst mit ihren 
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Hochschulkursen getrieben wird. Diese Popularisierung zeigt sich 
je mehr und mehr von höchst zweifelhaftem Werte. Nicht Einzel- 
wissen, sondern Erziehung auf Grund einer faßbaren, lebendigen 
Weltanschauung, an der Hand lebensvoller Ideale — dessen bedarf 
die Gegenwart. Hierzu sind Erzieher vonnöten, die selbst sich zu 
einer Weltanschauung durchgerungen haben und sie ihrerseits der 
Allgemeinheit vermitteln können. So eröffnete Dr. RieB im Verein 
mit anderen Gelehrten ,,freie, wissenschaftliche Kurse“, die diese 
Zwecke verfolgen sollten, und die lebhaften Zuspruch, zumal unter 
Studenten, fanden. Schon damals war bei diesem Unternehmen, ob- 
wohl ich noch in Leipzig lebte, meine Mitwirkung in Aussicht ge- 
nommen, wie ich denn die ganze organisatorische Arbeit in München 
mit lebhaftern Interesse verfolgte. Rieß schwebte ein „kulturpoliti- 
sches Seminar“ vor, in dem die künftigen Freiheitskämpfer und 
Volkserzieher zu bilden wären. Man vergleiche hierzu meine ganz 
parallel laufenden Ausführungen in „Die Kirche und die politischen 
Parteien.“ (Ähnlich auch mein Bruder „Verfall der Hochschule‘, 
wo die akademische ‚Sezession‘‘ empfohlen wird). 

So war im ersten Jahre ein erfreulicher Grund gelegt. Mit den 
Erfolgen wuchs die Opferwilligkeit. Ein Betrag, der den des ersten 
Jahres übertraf, wurde von den Förderern der Bewegung für das 
folgende Jahr gezeichnet. Aber eine jähe, unvermutete Gefahr sollte 
die neue Schöpfung bedrohen, ja fast in Frage stellen, der plötzliche 
Tod von Rieß. Auch Heimerich, der rührige und unermüdliche 
Organisator, mußte, seine Studien abzuschließen, München für einige 
Zeit verlassen. Zum Glück fanden sich sehr bald andere junge 
Kräfte wieder, die sich mit lobenswertem Eifer und Idealismus der 
Sache widmeten, wie denn die opferwillige und begeisterte Teilnahme 
der Studenten, aber auch jüngerer weiblicher Kräfte die höchste An- 
erkennung verdient. Die organisatorische Leitung, die in den Hän- 
den von Rieß gelegen hatte, ging in die Obhut des tatkräftigen 
Dr. Aigner, des Schriftführers des Monistenbundes, über. Was aber 
sollte mit dem geistigen Erbe von Rieß geschehen? Das gerade 
hatte hier die Erfahrung bewiesen, der Erfolg der neuen Bewegung 
gelehrt, daß nur durch Zusammenarbeit begeisterungsfähiger Organi- 
sationen mit einer durchgebildeten, philosophischen Persönlichkeit, 
die zu begeistern versteht, ErsprieBliches zu erreichen ist. Sollte 
dies Erbe verwaisen? Die Kartelleitung knüpfte mit mir Unterhand- 
lungen an, als Dozent des Kartells die Nachfolgeschaft von Rieß zu 
übernehmen. Ich hatte seit langem in dem religiösen und Weltan- 
schauungskampfe gestanden. Meine Wirksamkeit aber war bisher 
immer nur sporadisch gewesen. Im Hintergrunde jedoch schwebte 
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mir eine ähnliche, dauernde, organisatorische Tätigkeit vor, wie sie 
sich Rieß in München geschaffen hatte. Denn nur durch regelmäßige, 
ständige Einwirkung läßt sich ein Einfluß auf die Menschen ge- 
winnen. Ich hatte hierzu Leipzig ausersehen, wo ich in den letzten 
Jahren mit meinen öffentlichen Reden eine sehr weitgehende Wirkung 
geübt hatte, daß bisweilen die Wogen der religiösen Erregung, wie 
man es wohl seit langer Zeit nicht erlebt hat, sehr hoch gingen. 
Daß ich als Ergänzung hierzu eine sezessionistische, wissenschaft- 
liche Lehrtätigkeit im Verein mit meinem Bruder im Auge hatte, 
habe ich schon oben erwähnt. Mir erschien es zweckmäßig, dem 
Rufe nach München Folge zu leisten, das so verheißungsvoll be- 
gonnene Werk von Rieß lieber fortzusetzen, als vielleicht unter großen 
Schwierigkeiten anderwärts von vorn zu beginnen. 

So trat denn das Münchener Kartell mit dem zweiten Jahrgang 
in eine neue Phase der Entwicklung ein. Ich betrachtete meine Auf- 
gabe als nach zwei Richtungen hin vorgezeichnet. Zunächst als 
eine erziehende Lehrtätigkeit für die Allgemeinheit, die heute, dem 
Dogma der Kirche entfremdet, ohne jeden sittlichen Anhalt und 
tiefere Anregung dahinlebt. Ethische Stützen gibt es fast gar nicht 
mehr außer den unbewußten Nachklängen früherer ethischer Bildung. 
Hier scheint es mir dringend Zeit einzugreifen. Diesem Zwecke 
sollen die seit Antritt meines Amtes eingerichteten ,,Sonntagsfeiern 
für freie Menschen‘ dienen. Schon Rieß hatte die Veranstaltungen 
derartiger regelmäßiger Feste in Aussicht genommen. Sein Tod hatte 
die Ausführung verhindert. Dem der Kirche entfremdeten Menschen 
läuft das Leben eintönig und festlos hin. Er hat niemals Ruhe- und 
Sammelpunkte. Gewiß, durch künstlerische Genüsse sucht er einen 
Ausgleich für das Entbehrte, hier sucht er sich zu „erheben“. Aber 
wenn es wahr ist, daß der sittliche Mensch etwas Selbständiges neben 
dem ästhetischen ist — und wer wollte dies in Zweifel ziehen? — 
dann bedarf auch der sittliche Teil unserer Natur einer besonderen 
Pflege, dann darf man das Sittliche nicht nur dem reinen Zufall 
überlassen, sondern muß dem natürlichen Wachstum und der natür- 
lichen Anlage — die allerdings die Voraussetzung sind, wie bei jeder 
Erziehung, — durch planmäßige Obhut und Anregung zu Hilfe 
kommen. Ohne eine ständige Rechenschaft, die in ernster Vertiefung 
der Mensch sich selber gibt, kann der Mensch nicht leben. Die 
Religionen mit ihren gewaltigen Organisationen beruhen auf einem 
echten Bedürfnis der Menschen nach sittlicher Erbauung, Stärkung, 
Vertiefung. Wenn die bestehenden Religionen abgestorben sind: ist 
deshalb dieses Bedürfnis selber abgestorben? Wer aber soll dies 
Bedürfnis künftig nach dem Tode der Religionen erfüllen? Die 
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praktische Philosophie. Die Philosophie hat den ganzen Menschen 
zu erobern, dem ganzen Menschen etwas und zwar etwas voll Be- 
freiendes zu bieten, wie ich das in meinen Schriften des öfteren aus- 
geführt habe. Und hierbei braucht sie sich nicht mit dem dürren 
Vortrag zu begnügen. Wo steht denn geschrieben, daß die vor- 
urteilsfreie, unabhängige und souveräne Betrachtung der Welt, die 
die Philosophie im Gegensatz zu den dogmatischen Religionen der 
Offenbarung fordern muß, immer die dürftigsten, kältesten, schalsten 
Mittel gebrauchen muß? Diese herbe Kälte ist gut für die Forschung, 
für die Urteilsbildung. Aber Urteile, Vorstellungen wollen auch 
einverleibt sein. Und dazu bedarf die Weisheit — der Kunst, zu- 
nächst des kunstvollen Wortes, der stimmungsvollen, gehobenen Rede. 
Man hat mir oft mein ‚Pathos‘ zum Vorwurf gemacht. Aber ist 
denn Pathos ein Übel? Nur echt muß das Pathos sein; das kräftige 
Wort, das unmittelbar den Hörer packt, muß aus dem wirklichen 
Herzen kommen. Das Pathos des echten Gefühls ist nicht nur Recht, 
sondern Pflicht, wenn wir im Kampfe der Weltanschauungen be- 
stehen und siegen wollen. Die Begeisterung spricht notwendig eine 
andere Sprache als die rechnende Vernunft. Und hat man je ein 
größeres Werk ohne Begeisterung werden sehen? Aber auch die 
anderen Künste ist die ethische Erziehung — die Grundlage aller 
Menschlichkeit — berechtigt in ihren Dienst zu nehmen, wie auch 
die Religionen beweisen. Die formalen Lehren der Vergangenheit 
nehmen wir gerne an, darin folgen wir gern der Geschichte, wenn 
wir nur unseren Inhalt in diese Formen gießen dürfen. Die Künste 
müssen es sich ohne Ausnahme gefallen lassen, bisweilen als De- 
koration verwertet zu werden. Jede Kunst können wir als Selbst- 
zweck genießen. Aber es bedeutet keine Entwürdigung, wenn sie 
einem allgemeinen festlichen und weihevollen Gefühl als Umrahmung 
dient. So können Plastik, Malerei und Architektur, Musik und 
Poesie dekorativ verwertet werden. Ist es etwa den Künsten schlecht 
bekommen, daß sie sämtlich den alten Religionen dekorative Dienste 
geleistet haben? Man hat in jüngster Zeit in monistischen Kreisen 
vielfach von einem neuen ‚Kult‘ gesprochen. Der Gedanke hat bei 
anderen Anhängern dieser Bewegung begreiflicherweise lebhaften 
Widerspruch gefunden. Aber er beweist, daß hier unbefriedigte Be- 
dürfnisse sich geltend machen. Einen ‚Kult‘ kann der heutige 
Mensch weder billigen noch bewilligen. Denn Kult setzt einen wirk- 
samen Gott voraus, ist im Grunde Zauberei. Dagegen die Kunst 
brauchen wir nicht zu entbehren, wenn wir uns in unserer Weise 
sammeln, vertiefen wollen. Jedenfalls haben wir bei den ,,Sonntags- 
feiern“ die Musik zu Hilfe genommen, die als die formalste, ab- 
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strakteste aller Künste es sich so oft gefallen lassen muß, bei hei- 
terer und ernster Gelegenheit, als Dekoration zu wirken. Warum 
nicht bei diesem ernstesten Streben? Wir wählten Streichmusik, ent- 
weder Quartett oder Geige mit Klavierbegleitung (ausgeführt von 
Künstlern des Münchener Tonhallen-Orchesters) am Anfang und 
Ende der Feier. Die Geige weiß am unmittelbarsten das Gefühl zu 
erregen, eine starke innerliche Stimmung hervorzurufen. Auf so vor- 
bereiteten Boden kann man dann gut ernste, schwere Worte fallen 
lassen, ernst und schwer nicht durch die Bedeutung der Gedanken 
— denn wer hätte immer bedeutende Gedanken? — ernst aber durch 
die Gesinnung, schwer durch die Aufrichtigkeit, aus der sie stammen 
und mit der sie zu den Gemütern sprechen, zu ihnen dringen wollen. 
Man fühlt förmlich in der Luft, wie die Geister bereit und empfäng- 
lich zum Schwersten geworden sind. Ein kurzes getragenes Musik- 
stück leitet die Feier ein. Es folgt die Ansprache von kaum einer 
halben Stunde. Ein Musikstück im Stile des Anfangs schließt wieder 
die Feier. Das Ganze währt höchstens eine Stunde — gerade so 
lange wie eine hohe Stimmung ohne jeglichen Zwang festgehalten 
wird. Je nach dem Inhalt des Vortrages waren die begleitenden 
Musikstücke tief ernst oder frischer gehalten. Es ergab sich oft eine 
ungewollte, überraschende und darum um so eindrucksvollere Über- 
einstimmung zwischen Wort und Ton. Die Teilnahme an den Sonn- 
tagsfeiern war sehr groß. Ich begann mit ihnen Anfang Januar, 
und setzte sie jeden zweiten Sonntag — denn das Schöne darf nicht 
zu oft kommen, man muß nach ihm das Verlangen behalten — bis 
in den Juni fort. In den kälteren Monaten war der Saal stets über- 
füllt, aber auch bis in den Sommer hinein blieb die regste Teilnahme, 
obwohl die Feiern Sonntag nachmittags 5'/, Uhr stattfanden. Benützt 
wurde der schlichte, aber in seiner Schlichtheit anziehende, stim- 
mungsvolle kleine Saal der Tonhalle (früher Kaimsäle) der etwa 300 
Personen faßt. Nach Unterbrechung während der Reisemonate nehmen 
die Feiern im Oktober wieder ihren Anfang. Ich gehe mit dem Ge- 
danken um, in diesem Winter als musikalische Mitwirkung die Orgel 
(vielleicht mit Geige zusammen) zu wählen, was vielleicht verstärktes 
Befremden erregt. (In der Tonhalle steht eine Konzertorgel zur Ver- 
fügung.) Aber ich sehe nicht ein, inwiefern die Orgel der Kirche 
ausschließlich gehört. Die Orgel ist ein völlig neutrales Instrument 
wie jedes andere. Mag sie ursprünglich in der Kirche ihren Platz 
gefunden haben, schon lange hat sie diesen Kreis überschritten und 
dient in Konzerten rein weltlich-künstlerischen Zwecken und Wir- 
kungen. Die Musik, auch die Orgelmusik, ist — wenigstens solange 
es gute Musik ist — etwas rein Formales, in das wir jede Stimmung 
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und jeden Glauben hineindeuten können. Gerade in diesen formalen 
Angelegenheiten halte ich ein Anknüpfen an die Tradition für mög- 
lich und nützlich. Damit verpflichten wir uns in Nichts zu dem 
überlieferten Inhalt. In den alten Rahmen spannen wir unsere 
Innerlichkeit, was uns bewegt und erhebt. So übernahm auch das 
beginnende Christentum viele formale Sitten aus der religiösen Ver- 
gangenheit und erleichterte somit den Übergang in eine andere Welt. 
Warum sollen wir unklüger sein, warum nicht eine Brücke schlagen 
in Dingen, die, an sich schön, keinen Verrat an unserer ehrlichen 
Überzeugung bedingen? Und warum sollte denn die bisherige reli- 
giöse Überlieferung in dem künstlerischen Beiwerk, mit dem sie 
schaltete, nicht dauernde, unverlierbare Werte geschaffen haben? 
Als etwas derart Dauerndes betrachte ich die Orgel, die nicht nur 
der Vergangenheit, sondern auch der Zukunft gehört. Sie ist das 
mächtigste Instrument und zugleich das zarteste. Sie kann die ganze 
Stufenleiter des menschlichen Empfindens erklingen lassen. Zumal als 
Einzel-Instrument ist sie unvergleichlich, wenn man auf den Reich- 
tum des Orchesters verzichten muß. Ich hoffe, diese Pläne durch- 
zusetzen. Im Augenblick steht die Entscheidung noch aus; sie hängt 
noch an mancherlei Umständen, auch materieller Art. Auf ihrem 
eigenen Felde, mit ihren eigenen Mitteln müssen wir die alten Reli- 
gionen besiegen. Was aber den Inhalt des Vorzutragenden betrifft, — 
denn die Kunst ist in diesem Falle immer nur Beiwerk, das Wesent- 
liche ist und bleibt der Inhalt — so bin ich überzeugt, daß schon 
seit langem ein vollkommen neues und eigenes Welt- und Lebens- 
gefühl in uns lebendig ist. Es gilt nur, dies schon in uns Lebende 
in Worte zu fassen, es uns dadurch zu bewuBtem Besitz zu machen. 
Und dies ist wiederum eine rein künstlerische Aufgabe. Im Grunde 
weiß ein jeder von uns, was das neue Leben ist und bedeutet, er 
weiß es unbewußt. Er lebt es selbst. Wie sollte auch ein Einzelner 
ein neues Leben, das keiner kennt, entdecken können? Nein, sie 
haben es alle; er soll und kann es nur in ihnen wecken, ihnen ihr 
eigenes Leben enträtseln. Das ist eine Aufgabe der Kunst. Welt- 
anschauung und Religion stehen mitten zwischen Kunst und Wissen- 
schaft, sie sind beides, weil sie die Summe, die Einheit des mensch- 
lichen Wesens sind. Eine künstlerische Aufgabe aber wird nur durch 
Übung erlernt. Es muß uns Gelegenheit geboten werden, allen 
suchenden Geistern, von ihrem Innersten und Wahrsten mitzuteilen. 
Dadurch werden sie zu den tiefsten Einheitsquellen des heutigen 
Menschen gelangen, zu jenen Wahrheiten und Überzeugungen, die 
allen gemeinsam sind. Und welche Gelegenheiten wären zur Offen- 
barung des Persönlichsten besser geeignet als solche Feste? Was der 
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Eine nicht zu sagen weiß, das kündet vielleicht der Nächste. Das 
Schöne und auch das Erhabene fällt nicht vom Himmel. Ich habe 
in dieser Zeitschrift (Heft ı, 2 und 6) die ersten Ansprachen, die 
ich bei den Sonntagsfeiern gehalten habe, veröffentlicht. Weitere An- 
sprachen werde ich folgen lassen, daß sich auch Fernerstehende ein 
Bild von unseren Veranstaltungen machen können. 

Indessen die Einwirkung auf die Menschen ist nicht nur mit 
derartigen feierlichen Veranstaltungen zu erzielen. Die Grundlage 
jeder höheren menschlichen Erziehung und Kultur muß die Urteils- 
bildung bleiben. Deshalb ist die wissenschaftliche Belehrung nicht 
auszuschalten; das Eine muß das Andere ergänzen. Wichtiger aber 
als die Verbreitung der Einzelerkenntnisse scheint mir die philo- 
sophische Belehrung zu sein, die über die allgemeinsten und tiefsten 
Fragen aufzuklären sucht. Diesem Bedürfnis suchte ich durch Einzel- 
vorträge nachzukommen, die in den gesonderten Vereinen, jedoch 
öffentlich und zwar unter Anteilnahme der weitesten Kreise gehalten 
wurden. So sprach ich auf Veranlassung des jungdeutschen Kultur- 
bundes über die Themata: ‚Sokrates und die Gegenwart", ferner 
„Friedrich Nietzsche“ (ein Zyklus). ‚Jesus im Lichte der Gegen- 
wart“. Für den bevorstehenden Winter sind folgende Vorträge in 
der Gesellschaft für ethische Kultur in Aussicht genommen: „Ethik 
im Altertum‘, „Ethik in der Neuzeit“, „Die ethische Krisis der 
Gegenwart“. 

Neben der Lehrtätigkeit für die Allgemeinheit ist, der Tradition 
des Kartells gemäß, auch die Jugend nicht vergessen worden, und 
hierin erblicke ich die zweite Aufgabe meiner Tätigkeit. Zunächst 
die akademische Jugend. Die von Dr. Rieß begründeten ‚freien 
wissenschaftlichen Kurse“ wurden mit wachsendem Erfolge fortge- 
setzt. Dr. Ohr, der bekannte Politiker, der im ersten Jahre über 
Entstehen und Wesen des Jesuitismus gelesen hat, las über „Politik 
und Weltanschauung‘‘. Mein Bruder Dr. August Horneffer las über 
„Kunst und Erziehung“, wobei die Zusammenhänge zwischen der 
ästhetischen und ethischen Kultur behandelt wurden. Ich selbst las 
über ,,Nietzsches Werdegang“. Da wir nicht nur die Studenten im 
Auge haben, sondern auch an die weibliche Jugend, ihre Interessen 
und Wünsche denken, las Frau Professor Schönfließ über „Geschichte 
der Frauenbewegung‘. Die Aufgabe, eine die Universität ergänzende 
Lehrtätigkeit zu begründen, die alle die Probleme behandelt, welche 
das heutige Leben durchzittern, und von der Universität zum Schaden 
und zu immer größerer Enttäuschung der Jugend so ängstlich über- 
gangen werden, — diese Aufgabe einer akademischen ,,Sezession“ 
ist schwierig. Aber welcher vorurteilsfreie Beobachter der Gegen- 
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wart könnte ihre Notwendigkeit verkennen? Wo aber eine Not- 
wendigkeit ist, wird man uns stets auf dem Platze finden. 

Doch fast noch von größerer Bedeutung ist der ethische Unter- 
richt der schulpflichtigen Kinder. Der Religionsunterricht in der 
Schule ist die schreiendste Not in unserer an geistigen Übeln wahr- 
lich nicht armen Zeit. Hier Wandel zu schaffen, hier Ersatz zu 
bieten, wäre wohl das größte Verdienst, das den Ehrgeiz reizen 
könnte. Ich hatte schon gesagt, daß die freireligiöse Gemeinde das 
Recht zum sittlichen Jugend-Unterrichte besitzt. In liberaler Weise 
hat die Gemeinde auch Kindern von Nichtmitgliedern die Teilnahme 
am Unterrichte gestattet, wodurch auch diese vom Religionsunterrichte 
der Schule entbunden sind. Die größere Hälfte der Kinder, die an 
dem Unterrichte teilnehmen, gehören Eltern an, die außerhalb der 
Gemeinde stehen. Nachdem ich in einer öffentlichen Versammlung 
unter Mitwirkung des bekannten Vorkämpfers für weltlichen Sitten- 
Unterricht und Lebenskunde, Dr. Penzig aus Berlin, meine Grundsätze für 
diesen Unterricht vorgetragen hatte, hat sich eine ständige Zunahme 
der Kinder bemerkbar gemacht. Am Schluß des Schuljahres be- 
suchten den Unterricht etwa 120 Kinder. Bei dem eben beginnenden 
neuen Schuljahre ist nach vielen Anzeichen eine sehr erhebliche 
weitere Zunahme zu erwarten. Auf die von mir befolgten Grund- 
sätze, Lehrziele und Lehrmethoden kann ich begreiflicherweise hier 
nicht eingehen. Ich werde die hiermit verbundenen Fragen in be- 
sonderen Aufsätzen in diesen Blättern behandeln*). 


Die Wiederauferstehung des Geistes. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


I. 
Die geschichtliche Lage. 


er Mensch des späteren 19. Jahrhunderts hatte sich in den Ge- 
D danken verliebt, ein Ubergangsmensch zu sein und in einer Über- 

gangsepoche zu leben. Er war stolz darauf, an der Grenz- 
scheide zweier Zeitalter zu stehen, durch die zwei ganz verschiedene 
Kulturwelten repräsentiert würden. Denn die Lehre von einem un- 
körperlichen seelischen Sein und vom , Geist“, die die Jahrtausende 
vorher beherrscht und alle ihre Sittlichkeits- und Wertbegriffe be- 
stimmt hatte, schien durch das Werk der Zeit, der er angehörte, 
schien durch die moderne Naturwissenschaft fiir immer vernichtet zu 


*) Vgl. zu diesem Aufsatz den Nachtrag in der „Umschau“ dieses Heftes. 
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sein. Und eine ganz neue Kultur sollte daher beginnen, deren Welt- 
bild auf der sachgemäßen Erfahrung sich aufbaut und die Natur 
und das Wissen von ihr zum Gegenstand hat. Im Gegensatz zu 
den früheren ‚philosophischen‘ und „religiösen“ Jahrhunderten nannte 
man das soeben verflossene Säkulum etwas herausfordernd das Jahr- 
hundert der exakten Forschung und Naturwissenschaft, wobei man 
im stillen der Meinung war, eigentlich den Anfang des Jahrtausends 
der Naturwissenschaft zu erleben. 

Es ist schon verschiedentlich bemerkt worden, daß eine solche 
Charakterisierung schließlich doch nicht ganz zutrifft, da die Natur- 
wissenschaften beispielsweise dem 17. Jahrhundert weit schwerer 
wiegende Erkenntnisse zu danken haben, als dem soeben verflossenen, 
und daß man dieses mit demselben Recht etwa das Jahrhundert 
der geschichtlichen Betrachtungsweise oder des Entwicklungsgedan- 
kens nennen könnte, des Entwicklungsgedankens, der übrigens an 
sich mit der „naturwissenschaftlichen Weltanschauung‘ durchaus 
nicht notwendig verknüpft ist, der ursprünglich aus der verpönten 
Geistesphilosophie herstammt und bei uns auf Herder und letzten 
Endes auf Leibniz zurückgeht. Doch dies nebenbei. Zuletzt laufen 
derartige Bezeichnungen immer auf müßige und gleichgültige Wort- 
spielereien hinaus, und seinen Anspruch auf das rühmende Prädikat 
der Naturwissenschaftlichkeit wollen wir dem 19. Jahrhundert durch- 
aus nicht verkiimmern. Nur sei dabei nicht vergessen, daB es in 
dieser seiner Eigenschaft eigentlich erst mehrere Jahrzehnte später 
angefangen hat, als es den Jahren nach zählt. Denn erst mit 
Hegel und der Herrschaft Hegels in den zwanziger und dreißiger 
Jahren hatte die Periode des ‚Geistes‘ ihren Abschluß und zugeich 
ihre höchste Blüte erreicht. Aber fraglos setzte dann nach dem 
Sturz des Hegelianismus eine grundlegende Umwälzung der ganzen 
Welt- und Lebensauffassung und ihrer Wertvorstellungen ein. 

Das mittelalterliche Christentum hatte den Menschen daran ge- 
wöhnt, mit seinen Vorstellungen zu gleicher Zeit in zwei Welten 
zu leben, in einer natürlichen und in einer übernatürlichen. So 
übernahm das wissenschaftliche Bewußtsein der an das Mittelalter 
sich anschließenden Jahrhunderte der neueren Zeit unwillkürlich die 
Zweiheit von Geist und Natur, und die Überlegenheit des geistigen 
Seins über das natürliche Sein erschien ihm wie etwas von vornherein 
Feststehendes und Selbstverständliches. Zur Aufgabe der Erkenntnis 
wurde es danach, das konkrete Geschehen der Natur in ein Schema 
von unkörperlichen Kräften und geistigen Wesenheiten einzuordnen, 
in ein konstruiertes System von Regeln übersinnlichen Ursprungs, 
dessen Richtigkeit durch seine logische Struktur gewährleistet blieb. 
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Ein solches Weltbild, wie es sich auf diese Weise vor allem das Auf- 
klärungszeitalter schuf, gewann den Vorzug einer sauberen Regel- 
mäßigkeit und durchsichtigen Klarheit. Mochte auch durch jene 
Begrifflichkeit das lebendige Leben selbst immer vergewaltigt werden, 
man spürte das kaum. Denn in dem Vernunftgehäuse, das man 
sich zurechtgemacht hatte, fühlte man sich vor der beängstigenden 
Not, wie sie in dem Verhältnis des Einzelnen zum Unfaßbaren liegt, 
geborgen und sicher, und diese Geborgenheit schenkte das Gefühl 
einer naiven und heiteren Lebenszuversicht, das die gesamte Kultur 
aus den Tagen der Wadenstrümpfe und gepuderten Zopfperücken 
durchdrang. Haydns Musik ist in ihrer klaren Heiterkeit und gleich- 
sam problemlosen Durchsichtigkeit ganz der Ausdruck des frohen, 
schön geordneten und genügsamen Daseinsgefühls seiner Zeit. Die 
Menschen erwarteten damals von der Wirklichkeit nicht allzuviel; denn 
der Sinn des Daseins wurde doch in der Erfassung eines idealischen, 
überwirklichen Weltgrundes, eines ,,Absoluten'‘, gesucht und gefunden. 
Freilich steigerten die mächtigeren Geister den Gehalt dieses Sinnes 
mehr und mehr ins Gewaltige und Unruhvolle, — bis dann die wogende 
Vielfältigkeit der entstandenen Ideen durch Hegel zusammengerafft 
und mit einer ungeheueren konstruktiven Kraft in ein geschlossenes 
System gebracht wurde. Hegel gab die vollendete Darstellung des 
„absoluten Geistes“, der als Urgrund und Endzweck des Weltganzen 
das wirkliche Geschehen erzeugt und durchleuchtet. 

Darüber hinaus war eine Aufwärtsentwicklung nicht möglich. 
Alle denkbaren Fragen schienen durch diese Philosophie endgültig 
beantwortet zu sein, und die Bedeutung der Antworten mußte all- 
mählich ihre blühende Frische verlieren und zu starren Formeln ver- 
steinern. Das stolze Siegergefühl, das jene Generation darüber emp- 
fand, auch das Letzte der menschlichen Sehnsucht errungen zu haben, 
wurde zur dünkelhaften Gewohnheit, und in dem Stolz auf das Er- 
rungene erwachte nach und nach der Überdruß an dem Gewohnten. 
Die innere Beteiligung schlief ein, und aus der Gleichgültigkeit er- 
wuchsen Entfremdung und Mißtrauen. Es erfolgte jäh ein dialekti- 
scher Umschwung. (Eine tragische Ironie liegt übrigens darin, daß 
sich diese von Hegel selbst aufgestellte Theorie des dialektischen 
Umschwungs in allem geschichtlichen Werden — sie besagt, daß 
jede Erscheinung an dem höchsten Punkte ihrer Entwicklung plötz- 
lich in ihr Gegenteil umschlägt — gerade an dem Schicksal seines 
eigenen Lebenswerkes mit drastischer Deutlichkeit bewahrheiten sollte.) 
Aus Ekel vor der reinen Geistigkeit, an der man sich übersättigt 
hatte, kehrte man sich gierig der groben Materie und dem Handgreif- 
lichen zu. Die durchaus zeitgemäßen Leute dieser Phase predigten 
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nur noch den Glauben an das, was man sehen und anfassen kann, 
und der idealische Endzweck von Welt und Leben wurde zum lächer- 
lichen Gespenst. 

Nun aber geriet man durch einen derart unvermittelten Wechsel 
in einen verhängnisvollen inneren Konflikt mit sich selbst. Das 
Bedürfnis nach einem idealischen Sinn und Zweckgefüge war durch 
die Überlieferung und die lange Zeit seiner Befriedigung so fest ein- 
gewurzelt, daß es sich nicht mit einem Schlage ausrotten ließ. Und 
als man nun den Glauben an einen überwirklichen Endzweck eingebüßt 
hatte, blieb trotzdem das ungestillte und unstillbare Verlangen danach 
zurück. Die überlegene Herrlichkeit einer gedachten Geisteswelt hatte 
früher die sichtbare Natürlichkeit und das Leben in dieser in MiBachtung 
gebracht und entwertet, und eben ihretwegen war diese theoretische 
Herabsetzung und Mißachtung verständlich und leicht zu ertragen 
gewesen. Sobald aber jene Geisteswelt beseitigt wurde, behielt man 
notwendigerweise zunächst bloß die nackte Entwertung und Wert- 
losigkeit des natürlichen Daseins übrig. Dieser Fall trat jetzt ein. 
Ein leeres Gefühl der Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung ergriff die 
Gemüter. In der Stimmung der Schopenhauerschen Philosophie er- 
kannte es sich wieder, und es versenkte sich in sie mit der Wollust der 
Angst. Die allgemeine Geltung dieser Welterklärung von grandioser 
Entsetzlichkeit, die im All nichts anderes sah, als den Spiegel der Qual 
eines unbefriedigten, blinden Verlangens, und nichts anderes kannte, 
als die Sinn- und Zwecklosigkeit und ewige Einerleiheit des mit sich 
selber ringenden natürlichen Lebenstriebes, war überhaupt das her- 
vorstechendste Sympton der ganzen hier geschilderten Krisis. Nachdem 
das Fieber der Erregung in den aufgestörten Massen der Gebildeten 
sich mit dem Ablauf der siebziger Jahre sachte gelegt hatte, erholte 
sich die neue, der gegebenen Natur zugewandte Denkrichtung wieder 
von der beirrenden Scheu vor sich selbst, die derbe und zähe Kraft 
ihrer einleuchtenden Einfachheit fraß sich schnell in die Zeitstim- 
mung ein und sie gewann eine straffe Macht durch die Energie 
enthaltsamen Verzichts, den sie lehrte. Das Bewußtsein, ohne einen 
idealischen Sinn des Daseins leben zu müssen, wurde zu dem Vor- 
satz, so leben zu wollen. Man machte sich zunächst — paradox 
ausgedrückt — die Ideallosigkeit zum Ideal. Man begnügte sich in 
seinem Verhältnis zur Welt mit der gewissermaßen neutralen Stellung 
eines bloß beobachtenden Erkennens und Erforschens der vorhandenen 
Wirklichkeit, und um ein Unfaßbares kümmerte man sich nicht 
mehr. Allein in der Tatsächlichkeit der wirklichen Dinge suchte 
das moderne wissenschaftliche Bewußtsein jetzt seinen Halt, und 
zwar schien ihm dieser Halt eine stärkere Festigkeit zu verbürgen, 
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als es jemals zuvor der Fall gewesen war. Die Tatsachen und ihre 
nachweisbaren Zusammenhänge schenkten so die verloren gegangene 
Sicherheit des Lebensgefühls, das sich diesen Zusammenhängen in 
seiner Neutralität kühl einzureihen verstand, bald wieder zurück. 
Jene Art kulthafter Verehrung der exakten Naturforschung, der ,,Er- 
fahrung‘‘, erfolgte daraus, von der man erwartete, daß sich aus ihr 
alles Weitere von selber ergeben würde. Man hegte die Hoffnung, 
daß aus den Gesetzen, die den Zusammenhängen des tatsächlich Ge- 
gebenen und dem Mechanismus seines Ablaufs entnommen werden, 
natürliche Lebenswerte und mit ihnen neue Menschheitsziele heraus- 
wachsen würden, und eben eine Neugestaltung der zukünftigen Kultur 


sollten diese bewirken. 
Aber es kam doch etwas anders. Innerhalb der Technik und 


durch sie schuf die Naturerkenntnis dem Menschen freilich neue 
Güter. Die Naturgesetze wiesen der Findigkeit des nüchternen Willens 
neue Möglichkeiten und Ziele. Sie schärften den naiv rechnenden 
Blick und bereicherten so die Lebensführung und auch Weltdeutung 
in rein praktischer Hinsicht, durch Ausnutzung und rationelle Hebung 
der Daseinsbedingungen. Jedoch andere als Nutzwerte stellten sich 
auf Grund der naturgesetzlichen Geltungen von selber nicht ein, und 
ein tieferer Sinn, der über die Notdurft des Lebens hinausreicht, 
blieb dem Dasein noch immer versagt. Man wartete vergebens. 
Darüber wurden die Feineren verdrießlich, und die unbekümmert 
weiter hastende Gewandtheit in technischen Kunstfertigkeiten dünkte 
sie armselig und schal. Die absolute Ideallosigkeit erschien ihnen 
auf die Dauer doch unerträglich. Hierzu trat sodann dies: die Mengen 
der erforschten positiven Tatsachen häuften sich nach und nach an 
zu einer ungeheueren Masse, die den Menschen beklommen machte 
und vor sich selber verkleinerte. Er starrte mit hilflosem Respekt 
auf diese stets zunehmende Fülle, über die er den Überblick verlieren 
mußte. Gerade die in das Unendliche sich fortsetzenden, immer kom- 
plizierteren Gesetzmäßigkeiten bedrückten und verängstigten schließ- 
lich das Lebensgefühl, alles Geschehen lösten sie auf in einen endlosen 
Verlauf von mechanischen Wellenbewegungen, in ein unentrinnbares 
Spinnennetz von Nervenprozessen und Gewimmel von Bakterien und 
Bazillen, so daß selbst die schlichtesten Instinkte sich kaum noch 
zurecht fanden. 

Das Verlangen nach einem bestimmten Sinn, nach einem selb- 
ständigen Lebensinhalt wurde zum brennenden Durst. Da auf ein- 
mal standen Männer auf, die ihnen zuriefen, daß der Zweck des 
Lebens nichts anderes bedeute, als dieses leibhaftige köstliche Leben 
selber, und daß der persönliche Mensch selbst das Ziel seines Daseins 
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sei. Und der Lauteste und Gewaltigste sagte, daß es ihre Aufgabe 
sein müsse, aus der Entfaltung und Steigerung des persönlichen Seins 
neue Werte zu schaffen. Diese Verherrlichung des Lebens be- 
rauschte die ausgetrockneten Seelen. Palmen in den Händen, warf 
sich ihr der Haufe jubelnd und jauchzend entgegen, und mit großem 
Lärm proklamierte man die Lebensfreude. Die fast feindselige Gleich- 
gültigkeit gegen die übersinnliche Jenseitigkeit des alten unterge- 
gangenen „Geistes‘‘ sammelte sich zu einer religiösen Verklärung 
des „Diesseits‘‘ und jeder hielt sich, jeder Einzelne sich selbst, die 
private Subjektivität seiner leiblichen Existenz, für den eigentlichen 
Wert und das Endziel der Schöpfung. Ganz plötzlich stand die Ent- 
wicklung mitten im modernen Individualismus. Gewiß hatte es jener 
Verkünder so nicht gemeint. Seine Forderung bedeutete am Ende, 
daß sie ihre Gemüter von neuem mit den Schätzen der Innerlichkeit 
anfüllen sollten. Doch davor schraken sie mißtrauisch zurück, weil 
sie dumpf die Gefahr witterten, die in einer solchen Forderung lag. 
Denn ein Glaube an selbständige Werte, eine jegliche höhere Be- 
wertung des Lebens, ist ohne reine, für die blanken ideellen Dinge 
empfängliche Innerlichkeit niemals möglich, und die Innerlichkeit ist 
so wieder die Durchgangspforte zu einem Sein, das sich von dem 
körperlichen leicht loslöst, zu einer anderen Sphäre, in der die Mächte 
jenes Geistes sich regen. Deshalb ließen sie aus Furcht vor der ver- 
schrieenen Geistigkeit und vor dem Makel rückständiger Unmoderni- 
tät das individualistische Prinzip absichtlich im Physischen stecken. 
Und wenn sie von der Pflege ihrer Persönlichkeit redeten und von 
der freien Betätigung ihrer eigenartigen, persönlichen Kräfte, dann 
dachten sie an ihre Muskeln und an ihre Geschlechtsteile. 
Nimmermehr konnte man auf diese Weise zu einem wirklichen 
Lebensinhalt gelangen. Indessen, da man ihn in sich selbst suchte, 
war man immerhin gezwungen, sich auf sich selbst zu besinnen und 
gleichsam in sein Inneres hinabzusteigen. Und indem man dies tat 
und in das Innere hineinhorchte, hörte man dort unbegreifliche Klänge, 
die stutzig machten. Auf Grund des modernen wissenschaftlichen 
Bewußtseins, dessen Verfahren allein auf das Konkrete und sinn- 
fällig Nachweisbare seinen forschenden Blick richtet, galt es als 
selbstverständlich, die seelischen Vorgänge rein physiologisch abzu- 
leiten, sie ihrem wahrhaften Wesen nach für ein körperliches Ge- 
schehen, für nichts als Gehirnprozesse zu halten. Nun aber konnte 
man es sich doch nicht verhehlen, daß eine solche Auffassungsart 
zur Erklärung des Zartesten und Gewaltigsten, Flüchtigenund Schweren, 
das man im Seelischen vorfand, daß sie zur Erkläruug des eigent- 
lich Seelischen bei weitem nicht ausreicht, und man wurde irre an 
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dem Dogma von dem durchgängigen nackten Mechanismus der Natur- 
zusammenhänge und von der körperlichen Wesenheit aller Erschei- 
nungen. Eben die Ergebnisse der exakten Forschung fielen hier so- 
zusagen den Gewohnheiten der exakten Denkweise in den Rücken, 
Denn die mit peinlicher Genauigkeit vorgehende moderne Psychologie 
mußte die Aufrichtigen darüber belehren, daß zwar gewisse Gehirn- 
prozesse und gewisse seelische Vorgänge miteinander aufzutreten und 
sich dem Anschein nach gegenseitig zu bedingen pflegen, daß es 
aber unerkennbar bleibt, inwiefern und wodurch es so ist, und daß 
daher die Frage nach der Wesenseinheit des Physischen und Psy- 
chischen immer noch zu den unlösbaren Problemen gehört. (Die 
vermeintliche Antwort, daß das Physische und das Psychische als 
zwei Erscheinungsformen einer und derselben unbekannten Einheit 
aufgefaßt werden müßten, bedeutet keine Lösung dieses Problems, 
sondern bloß dessen einfache Konstatierung.) So weit wir sehen, 
ist die Erscheinung ‚Bewußtsein‘ eine Erscheinung für sich und aus 
den Prinzipien, die den materiellen Verlauf der körperlichen Dinge 
bestimmen, nicht zu erklären. Dieser Verlauf und diese Dinge sind 
quantitativ meßbar (gemäß ihrem Charakter der räumlichen Aus- 
dehnung), während die Erlebnisse des Bewußtseins nicht quantitativ 
meßbar, sondern (gemäß ihrem Charakter der unräumlichen Intensität 
und der Gefühls- oder Willensbetonung) von qualitativer Verschieden- 
heit sind. Das Psychische ist also in seinem Wesen etwas ganz 
anderes als das physische Sein und nicht etwa eine sekundäre 
Äußerungsform oder Eigenschaft von diesem. Und wir können nicht 
begreifen, wie es kommt, daß in der Entwicklung der organischen 
Natur — sei es mit einem Male oder allmählich — das Neuartige 
des bewußten seelischen Lebens sich einstellt. Vielmehr ist das ein 
Rätsel, und alle Versuche, das Rätsel zu lösen, sind bis jetzt miB- 
lungen oder unbewiesene, willkürliche Hypothesen geblieben. So 
sagte die Gewissenhaftigkeit der modernen Psychologie. Es soll hier 
nicht behauptet werden, daß die Suchenden aus den letzten Jahren 
des Jahrhunderts, in denen die Wandlung, die ich hier im Auge 
habe, geschah, sich diese wissenschaftliche Einsicht mit deutlicher 
Erkenntnis zu eigen machten, jedoch ihre Wahrheit haben sie jeden- 
falls an sich erfahren. Sie staunten scheu und mit heimlicher Freude 
das Rätselhafte ihrer Seele an. Das geheimnisvolle Rätsel der Seelel 
Ohne daß es ihnen vielleicht ganz klar wurde, wie wenig über die 
Trostlosigkeit des eigensinnigen Naturalismus auch der physiologisch 
beschränkte Persönlichkeitsbegriff hinwegzuhelfen vermochte, genossen 
sie in einer herzhaften Reaktion gegen die reizlose Öde der gewohnten 
handfesten Naturauffassung den Zauber der Ahnung eines Eigen- 
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tümlichen, das sich von den konkreten Dingen als etwas Besonderes 
abhebt und auf unsichtbare Weise wirkt. Um nichts Geringeres 
handelte es sich, als daß man schüchtern wieder ein selbsttätiges 
geistiges Leben zu fühlen begann. Es war allerdings fürs erste wohl 
mehr das Verführerische des ästhetischen Eindrucks, dem man sich. 
aber mit der Schrankenlosigkeit eines neugierigen und etwas ver- 
wilderten Denkens vollständig hingab. Die gesamte Natur wurde in 
dies ästhetische Erlebnis der ,,Seele‘‘ hineingezogen, man übertrug 
es auf sie. Sie bemächtigten sich, einmal angeregt durch die Fach- 
wissenschaft, des als Weltsystem gedachten psycho-physischen Paralle- 
lismus von Fechner und legten ihn dichterisch aus. Im ausschwei- 
fenden Genuß des Unerklärlichen durchseelte man die Öde des ma- 
terialistischen Weltalls und seine winzigsten Teile und Schwingungen 
mit einem psychischen Duft, mit einem körperlos webenden Hauch, 
der einem überall aus dem Kosmos als das letzte Wahre entgegen- 
zuatmen schien, mit einer kosmischen Atmosphäre von unsinnlicher 
Bedingungslosigkeit, in die der Einzelne, sich selbst vergessend, wol- 
lüstig untertaucht. So entstand ein pantheistisches Naturempfinden 
voll metaphysischer Stimmungen, durch die der alte, das All durch- 
wirkende Geist in der primitiven Form einer atmosphärischen Seele 
wieder wach wurde. 

In einem merkwürdigen Widerspiel bewegten sich die modernen 
Tendenzen. Der Selbstverkümmerung, die das demutsvolle Sichbeugen 
vor der massiven Wucht der Tatsächlichkeit hervorgerufen hatte, 
setzte sich die Lebensbejahung des physiologischen Ichgedankens 
als Selbstverherrlichung antithetisch entgegen, um sich sodann durch 
das Hinschwinden in kosmische Allgefühle wieder in Selbstverneinung 
aufzulösen. Jedoch die Lebensentwertung für das praktische Ich, die 
eine solche Selbstverneinung von rechtswegen mit sich bringen sollte, 
gab sich geschickt als Lebenserhöhung. „Erweiterung des Ichs zum 
All-Ich“ wurde zur Losung. Folgende psychologische Entwicklungs- 
verhältnisse lagen diesem eingetretenen Zustand zugrunde und offen- 
barten sich in ihm. Die Beseelung des natürlichen Universums war 
aus der Subjektivität der eigenen, neu entdeckten Innerlichkeit hervor- 
geflossen und ihrem Ursprung nach nichts anderes, als deren Verall- 
gemeinerung und Zerdehnung zur Weltseele; und zum anderen konnte 
die Weite und Allgegenwart des universalen psychischen Tones nur 
durch eine innere Anspannung des Einzelnen erfaßt werden. Der 
Einzelne empfand das Sichversenken ins All als eine Bereicherung 
seines inneren Lebens. Indem er sich verzückt an das Unendliche 
verlor, meinte er, zu gleicher Zeit den unendlichen Kosmos gleich- 
sam in sich einsaugen zu können. Wir erkennen hier deutlich jenes 
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Ringen um eine unmögliche Synthese, das mir den eigentlich roman- 
tischen Seelentypus zu kennzeichnen scheint: die durch eine täu- 
schende Ekstase geschehende Aufhebung des Widerstreits zwischen 
Selbststeigerung und Selbsthingabe. 

Romantik und Mystik gehen immer zusammen, und bei der Neu- 
romantik war es nicht anders. Die „innere Schauung‘‘ kam auf. 
Das pantheistische Naturempfinden, das seiner Herkunft von der 
wissenschaftlichen Erkenntnis gemäß anfänglich eine klare Hellig- 
keit hatte, trübte sich schnell zu einer wirren, hochtrabenden Natur- 
religion oder zu einem lähmenden Gefühl der Abhängigkeit von un- 
begreiflichen seelischen Mächten, in deren bewußtloser Tiefe ein 
dunkler Lebens- und Weltzusammenhang unheimlich waltet. Und 
die Lehre von der All-Einheit führt leicht zu buddhistischen Vor- 
stellungen hin, nach denen ein jeder in den anderen Dingen und 
Wesen mystisch sich wiedererkennt und überhaupt die Besonder- 
heiten der sinnlichen Existenz bloß ein Schein sind, der das Auge 
des noch nicht Erlösten betrügt. Selbst theosophische Abenteuerlich- 
lichkeiten stellen sich ein, doch das sind schließlich in entlegene 
Winkel gehende finstere Wege, denen der Zug der deutschen Ideen- 
entwicklung kaum folgt. Soviel aber ist klar, daß der entscheidende 
Schritt zur Umkehr getan ist. Bereits die von den modernen Ro- 
mantikern erstrebte Lebenserhöhung, die auf einer Bewußtwerdung 
der kosmischen Identität von Einzelseele und Weltseele beruht, trägt 
streng genommen einen durchaus metaphysischen Charakter. Sie 
hat den Daseinssinn dem Gebiet des Naturseins, wie es in der vor- 
handenen Wirklichkeit leibhaftig sich abspielt, wieder enthoben und 
verlegt ihn von neuem in ein gedankliches Sein, in das Übersinn- 
liche. Bei allen realistischen Voraussetzungen ihres Naturbegriffs 
ist sie Idealismus wie ehedem. Längst schämt man sich nicht mehr, 
die Abkehr von einer Weltauffassung, die lediglich auf der exakten 
Naturerkenntnis basiert, und die Unzulänglichkeit einer solchen Welt- 
auffassung offen einzugestehen, und zu den einstigen Propheten des 
früheren Idealismus wenden sich die Reuiggewordenen wieder zurück. 
Aus der zünftigen Philosophie schallen Worte herüber von der Wieder- 
geburt Schellings oder Fichtes z. B., von der Erneuerung Herders 
und sogar Hegels; und sie plappern diese Worte nach mit geschwol- 
lenem Dünkel, ohne sich etwas Rechtes dabei denken zu können. 
Sie halten es ohne den alten idealistischen Geist nicht mehr aus, 
er soll wieder auferstehen, und hastig zerrt man ihn aus dem Grabe. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Moderne Musik. 
Von August Horneffer. 


einem viel verlästerten, viel mißverstandenen Büchlein ‚Vom 

Musikalisch Schönen‘ darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Musik in erster Linie eine Kunst sei, also künstlerisch gewertet und 
verwendet werden müsse. Er wies den Irrtum zurück, daß Musik 
bestimmte Gefühle oder Gedanken ausdrücken solle. Sie sei gar 
nicht dazu imstande, etwa die Liebe, den Haß, die Begeisterung dar- 
zustellen. Nur das Dynamische derselben vermag sie nachzubilden, 
nur die Bewegung psychischer Vorgänge in Hinsicht auf ihre Stärke, 
ihr Tempo, auf Steigerung, Nachlassen usw. ‚Der Inhalt der Musik 
sind tönend bewegte Formen‘‘, wie er richtig, wenn auch für viele 
mißverständlich sagt. Er betont, daß der Hörer eines musikalischen 
Werkes sich bemühen soll, dasselbe musikalisch zu verstehen. Ein 
bestimmtes, auf Gesetzen beruhendes Gebilde soll er auffassen, soll 
sich dessen Bau klarmachen, den Fortgang, die einzelnen Phasen der 
Entwicklung mitfühlen und mitmachen, kurz er soll nicht in Gefühlen 
schweigen, die mit dem Kunstwerk als solchem nur ganz indirekt 
zusammenhängen, sondern soll Musik als Kunst genießen. Hanslick 
erklärt, daß der Dilettant die Musik mißbrauche, wenn er vor allem 
moralisch-pathologische Wirkungen von ihr fordere, wenn er sie zu 
einem Rührungs- und Berauschungsmittel erniedrige. Es sei durch- 
aus kein Zeichen von künstlerischer Bildung, beim Anhören musi- 
kalischer Werke sehr starke reale Gefühle zu haben. Der rechte 
Hörer werde rein künstlerisch angeregt und ergriffen, er erhebe sich 
über die reale Gefühls- und Stimmungswelt in die Sphäre der künst- 
lerischen Phantasie. 

Wir dürfen diese Ausführungen über das Hören auch auf das 
musikalische Schaffen und Vortragen anwenden. Auch der dilettan- 
tische Sänger singt viel ‚gefühlvoller‘‘ als der gebildete; er zieht 
und quetscht seine Töne, damit sie um so rührender klingen, und 
ähnlich macht es der Spieler. Daher hört man nicht selten gegen 
gute Virtuosen den Vorwurf erheben, daß sie nicht Seele genug 
hätten. Sie spielten kalt und gleichgültig. Dieser Vorwurf ist manch- 
mal durchaus berechtigt, denn wer uns das Kunstwerk wie eine 
Rechenaufgabe vorführt, wer aus dem lebendigen Organismus einen 
toten Mechanismus macht, der erniedrigt die Musik ebenfalls. Aber 
man verwechselt hier zwei sehr verschiedene Dinge miteinander. 


V: mehr als fünfzig Jahren schon hat Eduard Hanslick in 
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Der falsche Hörer will nicht künstlerisch, sondern real gepackt und 
mitgerissen sein. Er will deshalb nicht das Werk in seinem ein- 
fachen künstlerischen Sein vorgeführt wissen, sondern verlangt nach 
dem sogenannten Ausdruck. Ausdrucksvoll im richtigen, d. h. künst- 
lerischen Sinne singt oder spielt aber nicht derjenige, der den Aufbau 
des Werks um sinnlicher Klangreize, um elementarischer Gefühls- 
wirkungen willen zerstört oder wenigstens verhüllt, sondern der das 
Leben, das in diesem Aufbau selber, in Melodie und Harmonie steckt, 
so deutlich als möglich zur Erscheinung bringt. Es ist Barbarei, 
wenn man den musikalischen Verlauf des Werkes als Nebensache 
behandelt und sich an das Beiwerk, an die Gefühlsmomente hängt, 
die teils in der Klangfarbe der menschlichen Stimme oder des In- 
struments, teils in gewissen Vortragsmitteln liegen. 

Nun irrt aber Hanslick darin, daß er dies Elementarische in der 
Musik für bedeutungslos hält. Die Formen erhalten Bedeutung (oder 
„Würde“, wie ich es kürzlich ausdrückte) nur dadurch, daß sie 
einem echten, rein gefühlsmäßigen Bedürfnis des Künstlers ent- 
springen. Die Not macht den Künstler, wie Wagner richtig sagte, 
und gibt seinem Werke Notwendigkeit. Das Formenspiel der Ton- 
leitern und Tongänge, die in freier Abwechselung durcheinander- 
fließen und doch einer ganz bestimmten Logik folgen, ist flach und 
leer, wenn ihm nicht starke seelische Erregungen zugrunde liegen. 
Wir kommen immer wieder auf die alte Wahrheit zurück, daß das 
Kunstwerk die Vermählung eines sachlichen oder ethischen und eines 
formalen Faktors ist. Beides, das Gefühl und die Form, soll in dem 
Kunstwerk zu einer Einheit verschmolzen werden, so daß etwas 
Drittes entsteht, was weder Gefühl noch Form, sondern eben Kunst 
ist. Die Form ist Werkzeug, Ausdrucksmittel der Seele, und doch 
wird der seelische Inhalt als solcher durch die Formung im Kunst- 
werk aufgehoben. Hanslick war als theoretischer Ästhetiker mit 
seiner Forderung genau so im Unrecht wie seine Wagnerischen 
Gegner. Diese hatten die richtige Empfindung, daß das höchste Ziel 
des Künstlers nicht die reine Form, sondern die beseelte Form ist. 
Wir müssen das Technisch-Formale hinter uns und unter uns lassen! 
So sagt der berechtigte Stolz jedes Künstlers. 

Aber Hanslick war in einem anderen Sinne durchaus im Recht, 
nämlich als praktischer Ästhetiker, der seine Forderungen im Hinblick 
auf den gegenwärtigen Zustand der Musik stellt. Und heute, fünfzig 
Jahre später, wäre er noch unendlich viel mehr im Recht. Denn 
die Richtung, die er mit seiner einseitigen Forderung bekämpfte, hat 
sich seitdem verstärkt, vertieft und hat ganz von der Musik Besitz 
ergriffen. Die Form ist verloren gegangen und verächtlich beiseite 
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geschoben worden. Das rohe ungeformte Gefühl triumphiert in der 
Musik. 

Wie konnte es dazu kommen? Wer war es oder was war es, 
wodurch die Musik ihres wunderbar feinen und hohen Formenreich- 
tums verlustig ging? Wie ist der Verlauf der Musikgeschichte des 
19. Jahrhunderts zu erklären? Hanslick wußte keine Erklärung, 
und andere, die der Entwicklung ebenfalls von außen zusahen, ohne 
sie mitzumachen, konnten sich den Geist, der in die Musik gefahren 
war, ebensowenig erklären. Sie schoben alles auf den einen Wagner, 
der einfach irrsinnig sei und die Welt mit seiner Tollheit anstecke. 
Nun, diese Tollheit hat gesiegt, in einem so hohen Grade gesiegt, 
daß sogar bei den Ästhetikern das Verständnis für die Streitfrage als 
solche fast geschwunden ist. Das Publikum und die Künstler emp- 
finden gar nicht mehr den Unterschied zwischen gestaltloser mo- 
derner und gestalteter älterer Musik. „Gefühl ist alles —‘‘, Gestalt 
ist nichts. Es ist belanglos und zufällig, daß man früher Sonaten 
und Fugen baute, während man heute Musikdramen und symphonische 
Dichtungen mit Hilfe eines riesigen Ausdrucksapparats aus seinem 
Gefühl heraus ans Tageslicht befördert! So denken fast alle, selbst 
Ästhetiker, wie gesagt. 

Hier liegt ein wirkliches Problem verborgen. Ich finde, daß der 
Unterschied, nicht bloß der äußere, sondern auch der innere, zwischen 
einem Stück aus dem wohltemperierten Klavier und einem Stück 
von Max Reger, zwischen einer Symphonie von Haydn und einer 
Symphonie von Richard Strauß, zwischen einer Arie von Mozart und 
einer Gesangsszene aus Wagners Parsifal ungeheuerlich ist. Vergleicht 
man poetische oder malerische (plastische, architektonische) Werke 
aus diesen beiden Epochen miteinander, so ist der Abstand zwar 
auch recht erheblich, aber doch lange nicht so groß, wie bei den 
musikalischen Werken. Diese überschnelle Entwicklung, diese Um- 
biegung, ja Umwertung der musikalischen Werte muß tiefliegende 
Gründe haben. Ein einzelner Mann kann nicht die Schuld tragen. 
Denn er übt ja nur dann eine große Wirkung aus, wenn sein Streben 
Verständnis und Beifall findet, wenn die Welt in seinen Gesang ein- 
stimmt, also wenn seine Bedürfnisse und sein künstlerisches Emp- 
finden von sehr vielen geteilt wird. Man darf auch nicht etwa an- 
nehmen, daß die Musik zur Zeit Bachs und Beethovens eine Schöpfung 
aus dem Nichts gewesen wäre, die infolgedessen leicht von Schöp- 
fungen anderer Art abgelöst und verdrängt werden konnte. Die 
damalige Musik beruhte auf einer sehr alten, durchaus logischen 
Entwicklung, deren einzelne Phasen wir genau verfolgen können. 
Sie war ein festgewurzelter Baum, dessen Stamm und Äste von längst 
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vergangenen Zeiten sprachen, dessen Blätter und Früchte aus dem 
Saft, der dem Mutterschoß der Erde entquoll, ihre Nahrung sogen. 

So müssen wir denn versuchen, auch die Entwicklung der letzten 
100 Jahre als eine logische und sinnvolle verstehen zu lernen! Sie 
muß in unserer ganzen Kulturentwicklung begründet sein. In der 
Tat ist es so. Wer die historische Entwicklung eines Kunstzweiges 
. allein aus ihm selber erklären will, wird nie zu einem vollen Ver- 
ständnis der Neuerungen und Umbildungen gelangen. Er kann wohl 
die formalen oder stofflichen Merkmale bezeichnen, in denen sich die 
Umbildung ausdrückt, kann die technischen Hilfsmittel verfolgen, die 
zur künstlerischen Wiedergabe neuer Ideen befähigen; aber die inneren 
Gründe für den Verlauf der Entwicklung kann er nicht angeben. 
Er kann sagen, daß die neue Gewölbekonstruktion zum gotischen 
Baustil, die Erfindung des Porzellans zum Rokoko, die Hinzunahme 
eines zweiten und dritten Schauspielers zur antiken Tragödie führte 
oder wenigstens beitrug, aber weshalb solche Versuche und Erfindungen 
in einer bestimmten Zeit zur technischen Grundlage großer künst- 
lerischer Taten gemacht werden, kann er nicht sagen. 

Ich bin also der Meinung, daß die Zerstörung der musikalischen 
Formen durch die Geistesrichtung verursacht ist, die wir mit einem 
freilich unklaren Ausdruck als die moderne bezeichnen. In der deut- 
schen Musik ist alles Wort und Ton geworden, was die moderne 
Seele bewegt und quält. Der tiefste Kampf, den der Mensch des 
19. Jahrhunderts auszufechten hatte und der erst heute in seiner 
eigentlichen Bedeutung verständlich wird, tobte und tobt noch jetzt 
auf dem Gebiete der Musik. Selbstzerstörung und Zersetzung aus 
Mangel an einem alle Kräfte auslösenden Ziel, Hoffnungslosigkeit 
und Schwäche gegenüber der alles überflutenden Vielheit, verschleiernde 
Romantik in vielerlei Gestalt, kurz der an anderen Stellen näher von 
mir beschriebene psychische (und physische) Anarchismus ist es, der 
sich der Musik ganz besonders bemächtigt und sie in seinen Dienst 
gezwungen hat. 

Das zeigt sich nicht erst bei Wagner. Schon aus Beethoven 
kann man die ganze Leidens- und Krankheitsgeschichte der modernen 
Seele herauslesen. Ja schon bei Bach zeigen sich Vorboten dieser 
Kämpfe. Und dann die Späteren: Schubert, Schumann, Chopin, 
Brahms, Bruckner, — wie haben sie alle mit sich und mit den zer- 
brochenen Idealen unserer Zeit gerungen! Wie hat es sie alle mit 
unentrinnbarer Gewalt zur Auflösung und Zerstückelung der alten 
großen Formen hingetrieben! 

Im Vergleich zur Musik ist die Dichtkunst und bildende Kunst 
in Deutschland gradezu oberflächlich. In die Abgründe, in denen 
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Bach, Beethoven und Wagner zu Hause waren, haben sich die 
Dichter und bildenden Künstler niemals hinuntergewagt. Als 
Menschen kennen sie sie wohl und haben vielleicht das, was diese 
Musiker ausgesprochen haben, ebenso tief und stark empfunden 
wie sie; aber künstlerisch auszudrücken vermochten sie es nicht. 
Die Ausdrucksmittel, die in der Musik so hoch entwickelt waren, 
standen ihnen in ihrem Kunstgebiet nicht zu Gebote. Der deutsche 
Dichter mag sich die größte Mühe geben, mag alles, was er an 
Qualen und Schauern, an hoffnungslosem tränenlosem Weh und 
ingrimmigem Trotz in sich fühlt, hervorrufen und in sein Dicht- 
werk zu bannen suchen, er wird uns doch nicht annähernd dasselbe 
sagen können, was Beethoven in einem einzigen kurzen Stück, z. B. 
im ersten Satz der Klaviersonate F-moll (Appassionata), mit über- 
wältigender Klarheit und Großartigkeit sagt. Hier erleben wir in ein 
paar hundert Noten die ganze Tragödie der modernen Seele. In den 
Dichtungen werden uns wesentlich nur die Ergebnisse dieser Tragödie 
vor Augen gestellt; die Folgen des Verlustes, den unsere Kultur er- 
litten hat, verraten sich sowohl in den Werken wie in ihren Schöpfern. 
Aber in der Musik sehen wir in voller Lebendigkeit die Kämpfe vor 
unseren Augen sich abspielen, wir suchen, hoffen und irren mit den 
Tongebilden, die sich klar vor uns entwickeln und wie ein mensch- 
liches Wesen leben, hassen, lieben, klagen und sterben. 

Man hört zuweilen sagen, wir Deutschen hätten keinen großen 
Dramatiker. Aber einen größeren als Beethoven gibt es in der ganzen 
Welt nicht. Das Phänomen, das wir mit dem Ausdruck ,,tragisch“ 
bezeichnen, ist doch wohl ein psychischer Vorgang. Dieser psychische 
Vorgang aber kann musikalisch ebensogut zum Ausdruck gebracht 
werden wie dichterisch. Hier wird er Wort, dort Ton. Die Worte, 
die der Musiker manchmal zu Hilfe nimmt (Oper, Programmusik), um 
seine Musik zu verdeutlichen oder um eine Dichtung musikalisch zu 
begleiten und zu vertiefen, verstärken diese dramatische Kraft der 
Musik keineswegs. 

Wie gesagt, man darf nicht glauben, daß erst Wagner das Tra- 
gische und überhaupt die Kämpfe der Kultur in die Musik hinein- 
getragen hätte. In seinen Vorgängern liegt das alles schon. Nur 
hat Wagner krasser und rücksichtsloser gesprochen. Er kannte die 
Scham nicht. Mit den Schmerzen, mit dem ganzen von Bach und 
Beethoven wie ein Mysterium heilig gehaltenen tragischen Pathos 
drapierte er seine Schauspielereitelkeit. Und darin suchen ihn seine 
Nachfolger noch zu überbieten. Größe und Tiefe sprechen wir Wagner 
trotzdem keineswegs ab. Aber auf jeden Fall ist er gröber und 
krasser als die Früheren. 
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So ist denn geschehen, was geschehen mußte: die Formen sind 
zerbrochen. Instinktiv ergoß sich die moderne Seele grade in diese 
herrlichen und machtvollen Gefäße. Alles Zwiespältige, Explosive 
suchte in ihnen Platz, wollte sich in diesen Formen erlösen, ver- 
söhnen, sammeln. Das gelang nicht und heute dient den zerstöreri- 
schen Instinkten der kranken Welt nichts so sehr als grade die 
Trümmer der zersprengten musikalischen Formen. Und warum 
konnte die Musik die Aufgabe nicht lösen, die ihr zufiel, die Auf- 
gabe nämlich, die sich selber zersetzende moderne Seele zusammen- 
zuhalten und zusammenzuraffen? Mit anderen Worten: warum hat 
die Musik nicht erfüllt, was so viele von ihr erwarteten und wozu 
grade sie ausersehen schien: eine wirkliche deutsche Kultur zu 
schaffen, deren Ausgangspunkt und Zentrum zu werden? Vielleicht 
weil die Musik nach Wagners Ausdruck ‚weiblich‘ ist, weil sie wohl 
begleiten, aber nicht führen und wegweisen kann. Sie ist nicht im- 
stande, den ganzen Menschen zu gestalten und zur Kultur zu er- 
heben, sondern läßt sein praktisches Wollen und Handeln unverändert 
und unberührt. Freilich kann man fragen, ob dasselbe nicht auch 
von den anderen Künsten gilt, ob nicht alle Kunst nur Begleiterin, 
nicht Führerin des Kulturlebens sein kann. Das führt uns jedoch 
von unserem Gegenstand ab und muß ein andermal erörtert werden. 

Es gibt wenige Bücher, die einem deutschen Musiker der Gegen- 
wart so nützlich werden können wie Goethes Briefwechsel mit Zelter. 
Da lesen wir schöne Worte über den Einfluß der allgemeinen Kultur- 
strömung auf die Musik, und Goethe beantwortet Zelters Bericht 
über die Aufführung von Spontinis Oper Alcidor mit dem Bekenntnis 
(6. Juni 1825): „Wie ist alles so wahr, daß sich nicht leicht jemand 
gegen sein Zeitalter retten kann!... Alles, mein Teuerster, ist jetzt 
ultra, alles transzendiert unaufhaltsam, im Denken wie im Tun. 
Niemand kennt sich mehr, niemand begreift das Element, worin er 
schwebt und wirkt, niemand den Stoff, den er bearbeitet. Von reiner 
Einfalt kann die Rede nicht sein; einfältiges Zeug gibt es genug... 
Laß uns soviel als möglich an der Gesinnung halten, in der wir 
herankamen. Wir werden, mit vielleicht noch wenigen, die letzten 
sein einer Epoche, die so bald nicht wiederkehrt.“ Aber nicht nur, 
was Goethe hier und an anderen Stellen sagt, sondern auch Zelters 
Äußerungen sind von hohem Wert. Zelter ist ein ganz prachtvoller, 
ganz erstaunlicher Mann, und wer sich darüber wundert oder auf- 
hält, daß Goethe diesen längst vergessenen Musiker zu seinem in- 
timen Freund und Duzbruder erkor, hat seine Briefe an Goethe ent- 
weder nicht gelesen oder nicht begriffen. ,,Zelter ist immer grandios 
und tüchtig“, sagt Goethe; wie aus der Zeit der kriegerischen und 
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machtdurstigen Päpste kam er ihm vor. Seine Natur war einfach 
und grade, stark und hell; wenige große Linien herrschten vor. Dabei 
verstand er alles Feine und Feinste sehr wohl. Immer wenn ich an 
Zelter denke, kommt mir die Frage: warum ist nicht Zelters Geist 
in der deutschen Musik mächtig geworden? Warum gewann nicht 
der ungebrochene Germane Zelter den Sieg über den gebrochenen 
Germanen Beethoven? Aber auf Beethovens Seite war eben das Genie. 
Zelters Kompositionen sind tüchtig, nichts weiter. Sein Wirken «an 
der Berliner Singakademie, seine Gründung der Liedertafeln, seine 
Bemühungen um den evangelischen Kirchengesang, alles das ging 
von den richtigsten und trefflichsten Grundsätzen aus und doch hat 
es die vorwärts- und abwärtsdrängende Entwicklung der Musik nur 
wenig beeinflussen können. Seine Schüler waren Mendelssohn und 
Grell, das ist bezeichnend und beweist, wie er für eine verlorene 
Sache kämpfte: die Zeit war stärker. 

Mendelssohn und Grell suchten die Formen zu erhalten und 
waren frei von der Maßlosigkeit, der revolutionären und schwärmeri- 
schen Romantik Beethovens und seiner Nachfolger. Aber dafür fehlte 
es ihnen auch an Kraft und Nachhaltigkeit. Mendelssohn schätze 
ich außerordentlich hoch und bin fern davon, seine großen Verdienste 
zu leugnen, hoffe sogar, daß man ihn wieder mehr wird lieben 
lernen als heutige Musiker in ihrer Borniertheit tun; aber was Zelter 
und er selber von sich hoffte, hat sich nicht erfüllt. Grell ist heute 
schon fast unbekannt, und in der Tat sind seine Kompositionen — 
er ist hauptsächlich Kirchenkomponist — vollkommen eindruckslos; 
in der bildenden Kunst nennt man das: akademisch. Mir erzählte 
einmal ein Musiker, der mit den älteren Berliner Traditionen ver- 
traut war, von einer Aufführung eines großen Werkes von Grell. 
Die charakter- und gewürzlose Musik in ihrem ewigen süßen Einerlei 
sei ihm endlich derart unerträglich geworden, daß er seinen Nachbar 
gebeten habe, ihm einen Rippenstoß zu versetzen, um durch diese 
kräftige und reale Dissonanz wieder in einen normalen Seelenzustand 
zu kommen. 

Diese Geschichte ersetzt uns eine lange ästhetische Abhandlung. 
Wir verlangen starke Reizungen und schroffe Dissonanzen in der 
Kunst; sonst sagt sie uns nichts, ergreift uns nicht. Sie ist dann 
nur ein gefälliges Formenspiel, aber nicht der Mund unserer tiefsten 
Bedürfnisse und Ideale. Es ist immer ein gefährliches Beginnen, 
wenn ein Künstler das versucht, was Goethe als fast unmöglich be- 
zeichnete: ‚sich gegen sein Zeitalter zu retten“. Das Zeitalter geht 
über ihn hinweg und bringt ihn dadurch in die Lage, entweder ein 
mißvergnügter Nörgler zu werden oder sich künstlich abzuschließen 


Moderne Musik. 387 


und hinter hohen Mauern sich eine eigne kleine Welt zu erbauen. 
So wehte die Zeit Grell und eine ganze Reihe ähnlich gerichteter 
Musiker hinweg. 

Zelter verstand Beethoven, mit dem er befreundet war, voll- 
kommen. Er verglich ihn mit Michelangelo, was damals, im Jahre 
1825, mehr bedeutete, als wenn man es heute tut. Ein solcher 
Vergleich zeigt, wie klar Zelter die Lage der Musik durchschaute. 
Wirklich ist die Stellung Beethovens innerhalb der deutschen Musik 
ganz dieselbe wie die Stellung Michelangelos innerhalb der italieni- 
schen Kunstgeschichte. Ohne es zu wollen und zu ahnen, waren 
diese beiden Männer zugleich Höhepunkt und Ende einer lange vor- 
bereiteten, unvergleichlich reichen Kunstblüte. Ihre Wirkung und 
Nachwirkung war furchtbar. Das ultra, auf deutsch die Übertreibung, 
die Leidenschaft um ihrer selbst willen, die durch Lärm und Vir- 
tuosität verdeckte und übertönte Erschöpfung wurde bei ihren Nach- 
folgern mehr und mehr zum Ziel und Gehalt ihrer Kunst. Auf 
Beethoven-Michelangelo folgte Wagner-Bernini. Auch dieser Vergleich 
ist so treffend, daß es sich wohl verlohnte, ihn einmal genau durch- 
zuführen. Man käme dabei zu höchst aufklärenden Einsichten. 

Also das ulfra siegte. Das unendlich Rührende, Überwältigende, 
Umwerfende wurde gesucht. Man verstand nicht mehr die Schön- 
heit der harmonischen, sich selber beherrschenden Seele, sondern nur 
noch die der überströmenden, geängstigten oder jauchzenden, kurz 
der maBlosen und kranken Seele. Und dieser Gefühlsrichtung waren 
die Formen auf die Dauer nicht gewachsen. Diese moderne Seele 
durch die Form zu erlösen und zu vergeistigen, vermochte die Musik 
nicht. Sie gab sich selber preis und wurde ,,elementarisch“. 

Bestreiten das die Musiker wirklich? Sind sie so völlig be- 
fangen und gefangen in ihrem falschen Streben, daß sie nicht fühlen, 
daß z. B. Richard Strauß nicht hohe Kunst ist? Merken sie wirklich 
nicht, daß hier nervöse Überreizung musiziert, daß hier alles zügellos 
und unnatürlich aufgebauscht ist, daß jede Männlichkeit, jede sichere 
Fassung — von Schlichtheit gar nicht zu reden — verloren gegangen 
ist? Wer den Text der letzten Oper von Strauß, Elektra, mit der 
Musik vergleicht, muß dem Text unbedingt den Vorzug geben. Frei- 
lich hat schon Hofmannsthal das starke reine sophokleische Original 
ins Kranke und Schwache hinabgezogen und es in die schwüle er- 
hitzte Stimmung übertragen, die wir bei so vielen modernen Künst- 
lern, auch bei Hofmannsthals Kunstverwandten, George und Voll- 
möller, finden. Aber er ist trotzdem nicht wüst und formlos. Wir 
lieben an George, Hofmannsthal und Vollmöller grade ihr Streben nach 
Form, nach Haltung und Maß. Was hat uns denn dieser Dichter- 
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kreis gelehrt? Was war es, was die „Blätter für die Kunst‘ im ver- 
gangenen Jahrzehnt dem Naturalismus entgegensetzten und als eine 
neue Wahrheit — für die damalige deutsche Poesie war sie wirklich 
neu — verkündeten? Daß die bloße Leidenschaft keinen Künstler 
macht, daß rohes Schreien oder Jammern, rohe Gegenständlichkeit 
keine Kunst ist, daß eine Dichtung ein geformtes Gebilde ist so gut 
wie eine Bildsäule, daß jeder Vers ein eignes formales Leben haben 
muß. Diese Wahrheiten ausgesprochen und durch die Tat erhärtet 
zu haben, ist doch das Verdienst Stefan Georges und seiner Freunde. 
Aber es scheint fast, als verstünden sie sich selber nicht, als sähen 
sie nicht, wo ihre eigentliche Stärke liegt. Mindestens verstehen sie 
nichts von Musik. Denn sonst könnte sich Hofmannsthal nicht mit 
Strauß verbrüdern. Er müßte fühlen, daß hier ein unüberbrückbarer 
Gegensatz vorliegt, daß Strauß als Musiker durchaus wüst und 
schrankenlos ist, daß keiner mit solcher Konsequenz der Form den 
Krieg erklärt hat wie Strauß. Aber vielleicht ist eben doch eine ge- 
heime Verwandtschaft vorhanden. Vielleicht ist die Form bei Hof- 
mannsthal eben doch nur Schein und äußerlicher Putz, genau so wie 
Strauß, wenn er will, die Formen mit großer Virtuosität handhaben 
und äußerlich wahren kann. 

Ich möchte mich ausdrücklich dagegen verwahren, daß ich die 
guten Seiten solcher musikalischen Erzeugnisse wie der von Strauß, 
Mahler, Nicodé und anderen nicht anerkennte. Sie sind in ihrer Art 
bewunderungswürdig. Das liegt einerseits an der wirklichen Be- 
gabung dieser Männer, andererseits an der technisch-formalen Höhe 
der deutschen Musik. Durch jahrhundertelanges treues Arbeiten im 
Dienste echter Kunst sind große Schätze musikalischen Ausdrucks 
aufgesammelt worden. Die Musik ist ein Werkzeug für die künst- 
lerische Wiedergabe jedes höchsten und tiefsten, kleinsten und größten 
seelischen Gehaltes geworden. Wer die musikalische Sprache be- 
herrscht und alle Mittel geschickt zu brauchen weiß, kann etwas 
sehr Reizvolles schaffen, selbst wenn seine Persönlichkeit ganz mini- 
mal oder ganz unwahr und mißgestalten ist. Wie gut kann man in 
der Musik lügen! Wie leicht kann man technische Virtuosenkünste 
für seelenvolle ehrliche Kunst ausgeben! (Ich denke z. B. an manche 
Kompositionen: von Reger.) Der Musiker benutzt ja immer noch 
teilweise die alten Ausdrucksweisen, und diese Ausdrucksweisen sind 
durch alle die großen Meister mit Gehalt erfüllt worden. Der Heu- 
tige braucht nur ‚Worte‘ aneinander zu reihen, ohne daß er uns 
etwas Erhebliches durch sie mitteilen will, so legen wir von selber 
einen Sinn hinein, den wir früheren eindrücklicheren Verwendungen 
dieser Worte entnehmen. Es ist dem heutigen Musiker sehr schwer 
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gemacht worden, etwas ganz Leeres oder etwas ganz Häßliches zu 
sagen. Er kann seine hohe Abkunft, das alte Adelsgeschlecht, dem 
er entstammt, nicht verleugnen, auch wenn er sich zu dem nie- 
drigsten Gewerbe herabläßt. 

Die deutschen Dichter haben es nicht so gut. Wenn sie einmal 
allen Zwang abwerfen, sich nach Herzenslust gehen lassen und ,,frei 
von der Leber weg“ reden, so werden sie sofort roh und gemein. 
Sie besitzen keinen Schatz ererbten Adels und Reichtums, keine 
Schönheit, die ihnen von der Geburt an zu eigen ist und durch das 
ganze Leben treu bleibt. Sie müssen sich selber die Schönheit er- 
arbeiten und empfinden dabei, je redlicher sie sich bemühen, um so 
schmerzlicher den Mangel eines ursprünglichen allgemeinen Besitzes 
an dichterischen Ausdrucksmitteln. 

Auch diejenigen Dichter, die diese Arbeit vernachlässigen und 
so sprechen, wie ihnen „der Schnabel gewachsen ist“, mögen unter 
Umständen, nämlich wenn sie starke Persönlichkeiten sind, einen 
gewissen Reiz ausüben, aber dieser Reiz ist nicht annähernd so groß 
(und vom künstlerischen Gesichtspunkt aus: so gefährlich), wie der 
unserer anarchistischen Musiker. Wir sehen, wie ganz Europa, ja 
die ganze Kulturwelt dem Reiz der deutschen Musik und auch noch 
dem der entarteten deutschen Musik erliegt. Dagegen erfreut sich 
die moderne deutsche Dichtung außerhalb Deutschlands doch nur 
einer sehr oberflächlichen und vorübergehenden Teilnahme. Das ist 
ganz in der Ordnung. Die deutsche Musik ist, wie Nietzsche richtig 
sagt, eine europäische Angelegenheit. Das ist auch heute noch so, 
und wenn man sieht, wie selbst die Franzosen, die doch wissen, was 
Kunst ist, sich dem Eindruck unserer heutigen musikalischen Ver- 
irrungen nicht entziehen können, so kommen uns die Beziehungen 
zwischen Musik und moderner Seele noch deutlicher zum Bewußt- 
sein. Wir erkennen die Logik und Unabwendbarkeit in der Ent- 
wicklung. 

Das soll uns aber keineswegs abhalten, auf das Unkünstlerische 
des Ergebnisses dieser Entwicklung hinzudeuten. Vor allem an den 
schwächeren Persönlichkeiten und geringeren Begabungen sieht man 
die vernichtenden Folgen der ganzen modernen Richtung. Zuweilen 
hört man Kompositionen, die gar nichts Ungewöhnliches und Über- 
raschendes, sonderh irgend eine kleine hübsche Sache zu ihrem 
Gegenstand haben. Das Natürliche wäre also eine bescheidene und 
gefällige Vertonung dieser Kleinigkeit. Aber nein, der moderne Mu- 
siker drückt sich auf möglichst verschrobene und verstiegene Weise 
aus. Er hütet sich ängstlich davor, die Kleinigkeit als Kleinigkeit 
zu geben; er täuscht den Laien und vielleicht auch sich selber und 
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sucht auf jede Weise den Eindruck zu erwecken, als sage er etwas 
ganz Besonderes und noch nie Dagewesenes. Solche Leute können 
mitunter nicht das Einfachste klar und vernünftig mitteilen, aber sie 
können etwas anderes, nämlich eine übelriechende Flut von ver- 
drehten Akkorden und Kakophonien über uns ergießen. Sie geben 
sich den Anschein, als lägen alle Rätsel des ganzen Seins auf ihnen. 
Sie keuchen mit einem Pathos daher, als verkörpere sich in ihnen 
die Tragik des ganzen Menschenloses. Sieht man näher zu, so sind 
es Konflikte jugendlicher Unreife, gemachter Tiefsinn und schwäch- 
liche Prahlerei. Sie möchten mit den wahrhaft Tiefen und wahrhaft 
Kämpfenden verwechselt werden. Aber dergleichen nachzuäffen, sollte 
man sich schämen. Wenn Männer von der Tapferkeit und Hoheit 
eines Beethoven klagen und sich maBlos ergießen, so ist das er- 
schiitternd und erhebend. Denn bei ihm entspringt das einem inneren 
Zwange und ist der Ausbruch eines wahrhaft tragischen Zeitgeistes. 
Aber diese modernen Weltschmerzler treiben sich kiinstlich in die 
Höhe und bauschen ihre kleinen Angelegenheiten zu großen Ereig- 
nissen auf. Sie sollten sich lieber ein wenig zusammennehmen und 
sich Mühe geben, reifer zu werden. 

Das hören sie natürlich nicht gern und meinen, wer so rede, 
sei gewiß ein Schulmeister und ein kalter Frosch. Die Künstler, 
wenigstens die jüngeren, begreifen sehr schwer, daß Selbstbeherrschung 
und Dämpfung der Leidenschaft eine notwendige Vorbedingung wahrer 
Künstlerschaft ist. Freilich muß man Leidenschaft haben, ehe man 
daran gehen kann, sie zu mäßigen und einzudämmen. Der Künstler 
muß die Last und Qual der Leidenschaft kennen und voll auskosten, 
er muß ringen mit ihr und muß heiß und wild sein. Aber er sollte 
einsehen, daß erst die richtige Leitung und sichere, ja kühle Be- 
herrschung seiner Leidenschaft ihn zum künstlerischen Beruf im 
höchsten Sinne befähigt. Er darf nicht rettungslos in der Leiden- 
schaft ertrinken. Grade das ist es aber, was wir immerfort vor 
unseren Augen sehen und erleben müssen. Ringer sind wir alle und 
jeder von uns erliegt oft genug. Ich erkenne nur den als einen 
wirklichen Ästhetiker an, der die Schwierigkeiten der zeitgenössischen 
Künstler aus eigner Erfahrung kennt und die Irrwege, von denen er 
andere abbringen möchte, selber gewandelt ist. Es ist wahrhaftig 
keine leicht gewonnene Wahrheit, wenn ich immer wieder auf Maß 
und Strenge, auf Vereinfachung und Gestaltung hinweise. 

Niemand kann verkennen, daß die Musik der Gefahr der Maß- 
losigkeit mehr ausgesetzt ist als jede andere Kunst. Die Töne haben 
nun einmal die engste Verbindung mit den menschlichen Leiden- 
schaften. Das älteste und wichtigste musikalische Instrument ist die 
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menschliche Stimme, und zwar die Stimme in ihren unartikulierten 
Lauten, nicht als Sprache im engeren Sinne. Die ältesten Musiker 
sangen Lieder, die noch keinen Text hatten, deren Text wenigstens 
belanglos und gleichgültig war. Er bestand aus sinnlosen Inter- 
jektionen oder aus beliebigen Wörtern, die Sänger und Hörer oft gar 
nicht verstanden. Das Gefühlsmoment, das in den Tönen selber lag, 
machte das Lied reizvoll. Und wodurch unterschied sich diese Musik 
vom bloßen Geschrei oder Gejammer? Was hielt die frühesten Kom- 
positionen zusammen und erhob sie über das rein Gefühlsmäßige 
hinaus? Der Rhythmus! Diese Lieder wurden streng im Takt ge- 
sungen, der stets laut markiert, meist auch sichtbar dargestellt wurde. 
Man begleitete nämlich den Tanz und die Arbeit mit diesen Ge- 
sängen. Also: die Ton gewordene Leidenschaft wurde gebändigt, 
gegliedert, vergeistigt durch das formgebende Prinzip des Rhythmus. 

Aber auch die Töne selber haben eine Eigenschaft, die ihrem 
Gefühlscharakter ein formales Gegengewicht zu geben vermag. Was 
ist ein Ton? Eine berechenbare Anzahl von periodischen Luft- 
schwingungen. Alle in der Musik verwendeten Töne sind zusammen- 
gesetzt aus mehreren, in einfachen Zahlenverhältnissen zu einander 
stehenden Tönen, deren stärksten wir den Grundton nennen. Ein 
Musikstück verknüpft viele solcher Tonkomplexe miteinander und 
beobachtet dabei ebenfalls einfache, leicht ausdrückbare Zahlenver- 
hältnisse. Man hat die Musik gradezu als eine unbewußte Mathe- 
matik bezeichnet und sie die abstrakteste unter den Künsten ge- 
nannt. Nach alledem scheint es doch, daß in ihrem Wesen nicht 
die Unmöglichkeit klarer Gliederung und formaler Beherrschung der 
Leidenschaften liegen kann. Vielmehr scheint Einfachheit, Über- 
sichtlichkeit und Kühle ihr eigentliches Element zu sein. Aber weil 
sie zugleich das unmittelbarste Ausdrucksmittel der seelischen ,,Dyna- 
mik“ ist, hat sie sich, weil die menschliche Seele allmählich unend- 
lich verwickelt, vielfältig und unübersichtlich geworden ist, ebenfalls 
verfeinert und bis ins Grenzenlose vermannigfacht. In diesem Laby- 
rinth kennt sie sich selber nicht mehr aus und begnügt sich damit, 
die Verworrenheit als solche darzustellen oder einzelnen losgerissenen 
Seelenteilen zu dienen oder ihre verlorene Einheitlichkeit und Kraft 
sehnsüchtig zu beklagen. 

Die Gegenwart zeigt aber wenigstens auf einigen Gebieten un- 
verkennbare Kraft und Selbstbeherrschung. Dem starken realen Sinn, 
der sich in dem Aufschwung der deutschen Politik, der Industrie und 
des Handels äußert, entspricht der Zustand der Musik nicht im ge- 
ringsten. Oder wäre doch für den tatkräftigen Mann des praktischen 
Lebens die heutige Musik die richtige? Daß er nach Musik verlangt, 


27 


392 Die Tat. 


ist unverkennbar. Unsere Zeit ist gradezu kunstgierig, was für den 
Künstler höchst erwünscht ist; denn damit ist die erste und haupt- 
sächlichste Bedingung für sein Leben und Gedeihen gegeben. Aber 
was für eine Kunst verlangt die heutige Zeit? Welche Triebe sind 
es, die Befriedigung, Beschäftigung oder Erholung suchen, wenn der 
heutige Mensch sich Musik machen läßt? Die Musiker werden sich 
beeilen, mir zu antworten, daß man grade die Musik wünsche, die 
sie darböten, daß man durch die Musik entweder in lichte Höhen 
erhoben oder angenehm zerstreut oder mächtig gepackt sein wolle. 
Weniger mißverständlich ausgedrückt hieße das, daß man entweder 
mystische Hypnotisierungsmusik oder gemeine Gassenhauermusik oder 
die Sinne peitschende Aufregungsmusik verlange. Das sind in der 
Tat Dinge, mit denen der moderne Musiker jederzeit aufs beste auf- 
warten kann. Es ist auch nicht zu leugnen, daß er dankbare Ab- 
nehmer genug findet. Trotzdem bin ich der Meinung, daß eine 
andere Art Musik den tatkräftigsten Menschen unserer Zeit ange- 
messener wäre. Ich wünschte unserer Zeit eine Kunst, die sie wirk- 
lich verschönerte, erhöhte, bereicherte, nicht sie betäubte, zerstreute 
und herabzége. Die Kunst sollte kein Berauschungs- und niedriges 
Genußmittel sein, obwohl es nicht zu leugnen ist, daß der Tatkräftige 
gern nach groben Erregungs- und Rauschmitteln greift. Er betrinkt 
sich. gern und ergötzt sich mit liederlichem Weibsvolk. Ob das nicht 
aber darin seinen Grund hat, daß man ihm keine Gelegenheit gibt, 
gewisse Triebe auf schönere und würdigere Weise zu befriedigen? 
Ob eine gesunde und kluge Gattin ihm nicht zuträglicher und im 
Grunde auch erwünschter wäre, als flüchtige und aufregende Liebes- 
abenteuer? Ob die deutsche Frau Musika in ihrer früheren züch- 
tigen und stolzen Schönheit ihm nicht erfreulicher und lieber wäre, 
als die Buhlkünste der üppigen modernen Musik? 

Nun wird man sagen, ich wollte das Alte epigonenhaft nach- 
geahmt und aufrecht erhalten wissen. Wir könnten die Musik doch 
nicht auf einen längst vergangenen Zustand zurückschrauben. — 
Nein, freilich nicht. Das sollen wir auch nicht. Wir sollen uns 
aber erstens den Unterschied einer Musik, die sich in festen großen 
Kunstformen äußert, und einer Musik, die die Formlosigkeit zum 
Prinzip erhoben hat, klar machen. Und zweitens sollen wir jene 
hohe Kunst so genau studieren wie nur möglich, um aus ihr für 
unser eignes künstlerisches Schaffen zu lernen. Die Musiker sollten 
sich doch ja hüten, die falsche Theorie sich anzueignen, die uns 
naturalistische und mystische Dichter und Ästhetiker vortragen, die 
Theorie nämlich, daß feste Kunstformen ein lästiger Zwang und eine 
künstlerische Unehrlichkeit seien, daß die Aufgabe des Künstlers nur 
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darin bestände, seine jeweiligen Einfälle und Stimmungen einzufangen 
und in Noten zu setzen. Der reife Künstler, der die Schulbank ver- 
lassen hat, muß freilich ohne Bewußtsein und Absicht eine Form 
schaffen; die Form muß sich von selber ergeben und darf nicht wie 
ein beliebiges Kleid oder gar wie ein Schnürleib den musikalischen 
Gedanken angetan werden. Aber der Schüler muß sich ganz bewußt 
und direkt die überlieferten Formen aneignen. Er muß die musi- 
kalische Sprache beherrschen lernen ebenso wie eine andere Sprache. 
Nach sehr vielen Sprachregeln und Sprachgewohnheiten muß sich 
der Sprachschüler bequemen, ein großes verwickeltes System von 
Ausdrucksformen muß er sich einprägen, das er nicht selber ge- 
schaffen hat, sondern vorfindet, das ihm also äußerlich und in ge- 
wissem Grade auch innerlich fremd ist. Hat er sich diese Aus- 
drucksformen vollkommen angeeignet, so bewegt er sich frei und 
natürlich in der Sprache. Er vermag nun sein eignes Erleben, seine 
geheimsten Wünsche und jeweiligen Stimmungen ohne jeden Zwang, 
ja ohne ein klares Bewußtsein der Ausdrucksformen, die er benutzt, 
auszusprechen. 

Ebenso ist es in der Musik. Die musikalische Sprache hat wie 
jede andere natürlich erwachsene Sprache Gesetze, die sich mit Not- 
wendigkeit aus unseren Organen und aus gewissen physikalischen 
und psychologischen Bedingungen ergeben. Sie ist dem musikalisch 
Begabten also in ihren allgemeinen Grundzügen angeboren. Aber die 
Ausgestaltung und Entwicklung dieser Sprache im einzelnen ist das 
Werk der Geschichte und Tradition. Im Verlaufe vieler Generationen 
ist hier ein Stein auf den anderen gesetzt worden. Die Tonver- 
bindungen haben einen bestimmten seelischen Wert und Sinn er- 
halten, kurz es sind künstlerische Formen geschaffen worden, die 
der einzelne Musiker übernehmen und vielleicht weiterbilden muß. 

Es ist grobe Unwissenheit, wenn ein Künstler glaubt, die guten 
Meister, die er verehrt, hätten sich ihre Sprache selber erfunden, 
hätten sich die Formen willkürlich zurechtgemacht. Daß Praxiteles 
seinem Hermes grade diese und keine andere Stellung gibt, daß er 
ihn so und nicht anders bildet und charakterisiert, ist nur zum ge- 
ringsten Teile sein persönliches Verdienst. Er folgt damit einer ganz 
bestimmten Tradition, die für freistehende menschliche Körper in 
Marmor gewisse Stellungen und Haltungen sowie gewisse Proportionen 
der Glieder vorschreibt. Innerhalb dieser Formen entfaltet und be- 
tätigt sich die freie Genialität des Künstlers. Ebenso ist es nicht 
Bachs Verdienst, daß er etwa Tokkaten schreibt und seine Werke mit 
Hilfe fugierter und kanonischer Imitationen und Korresponsionen 
aufbaut. Diese Ausdrucksweise ist ihm durch die Tradition gegeben. 
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tiefen, in mächtigem oder leisem Wellenschlag bewegten Harmonie 
erfüllt, sind nicht reine Gegenständlichkeit und zugleich reines Seelen- 
erlebnis, kurz, sie sind ihren Vorlagen so unähnlich, daß kein halb- 
wegs klar empfindender Mensch beim Lesen der goethischen Gedichte 
dieselben Eindrücke erhält wie beim Anhören dieser Kompositionen. 
Und was hat Liszts Faustsymphonie mit dem Faust gemein, was 
Straußens Zarathustra mit dem gleichnamigen Werk von Nietzsche? 
Äußerlichkeiten, aber nicht den Geist und noch viel weniger die Form. 
Das ist für diese musikalischen Werke kein Vorwurf, ebensowenig 
ist es für ihre Komponisten ein Vorwurf, daß sie wirklich glauben, 
ihre Vorlagen getroffen und in Töne übertragen zu haben. Denn 
ihren Wert als Kunstwerke erhalten solche Kompositionen lediglich 
durch das, was sie rein musikalisch sind. Ihr Programm und Thema 
kann ihnen nicht Halt und Stütze geben. Auf eignen Füßen müssen 
sie stehen und den Gesetzen ihrer Kunst gehorchen. 

Ich sagte oben, daß der Verlauf der musikalischen Entwicklung 
im 19. Jahrhundert logisch und insofern auch gerechtfertigt sei. 
Hoffen wir, daß die Weiterentwicklung unserer Kultur die Musik 
ebenso logisch zur Form zurückführt wie sie ihr die Form ent- 
wunden und zerstört hat! Hoffen wir, daß die Logik jetzt lauten 
wird: Hinauf zum großen Stil der Einfachheit und Einheitlichkeit! 
Die deutsche Musik kann und darf noch nicht am Ende sein. Sie 
muß uns die neue Aufgabe erfüllen helfen sowie sie frühere Auf- 
gaben erfüllt hat. Besäßen wir nur die antike Musik! Nach allem, 
was wir von ihr wissen, bin ich überzeugt, daß sie imstande wäre, 
unsere Musik völlig zu erneuern. Aber leider haben wir fast nur 
Nachrichten darüber, die natürlich unsere Musik nicht stark beein- 
flussen, sondern uns höchstens über dies und jenes belehren können. 
So sind wir auf uns selber und auf die Musik des 15.—17. Jahr- 
hunderts angewiesen, die uns sehr viel nützen könnte, wenn die 
Musiker einsähen, von wie segensreichem Einfluß die Erzeugnisse 
vergangener Kunstepochen auf die lebendige Musik der Gegenwart 
werden können. Wie sich die neue Musik, die wir erhoffen, ge- 
stalten wird, wie weit sie die großen Kunstformen der klassischen 
Musiker, vor allem also die Sonate, beibehalten oder verlassen wird, 
das sind Fragen, die nicht der Ästhetiker, sondern die wirkende 
Kunst entscheidet. Wenn der Künstler einerseits vom Wert und 
Wesen der Form überhaupt durchdrungen ist, andererseits die über- 
lieferten Formen völlig beherrschen und handhaben gelernt hat, so 
wird er, ohne es zu wollen und zu wissen, durch die Tat zeigen, ob diese 
Formen imstande sind, auch seiner, auch der Zeitseele noch zum Gefäß zu 
dienen, wie sie früher zum Gefäß des Tiefsten und Besten gedient haben. 
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Hans Thoma. 
Von Bruno Golz. 


lebenden etwas Liebes erweisen möchte,” denkt gleich an 

etwas fürs Auge. Und was könnte sich da Freundlicheres 

bieten als Blumen? Ist nun der Maler, dem wir nahen, Ludwig 
Richter, so bücken wir uns nach Vergißmeinnicht. Bei Schwind 
wählen wir wohl eher Veilchen, bei Böcklin Rosen, bei Feuerbach 
Kamelienblüten und bei Marées müßte es wohl gar ein aus Italia 
geholter Zweig mit Goldorangen sein. Aber heute gilt es diesen 
Meistern nicht, sondern einem, der noch unter uns weilt. Was be- 
scheren wir denn unserm lieben Hans Thoma zu seinem siebenzigsten 
Geburtstag? Da trifft es sich gut, daß vorige Weihnachten Er- 
innerungsblätter von ihm erschienen sind, in denen er sich den vor- 
nehmeren Blumenliebhabern gegenüber der Löwenzahnblume an- 
nimmt. ‚Diese gemeinste der Blumen, die in ihrer frechen Gelb- 
heit so voller Lebenslust lacht, ich liebe sie und kann auch ihre 
Sprache verstehen.“ Aber es ist ja jetzt Oktober, nicht mehr Mai; 
längst hat der Löwenzahn abgeblüht, längst der Wind ihn verweht. 
Sollen wir also unserm lieben Meister mit leeren Händen nahen? 
Ach, Kinder (ruft uns da Hans Thoma lächelnd zu), macht doch 
keine Geschichten! Denkt euch, ihr lagertet auf einer Wiese und 
die Pusteblume stände noch dort und ihr bliest sie nach Karlsruhe 
hin und im nächsten Frühjahr hätt’ ich wieder meine Freude dran. 
Ach, lieber Meister (antworten wir), so wollen wir über die weite 
Wiese pusten, bis wir nur noch Atem zu dem Wunsche haben: 
unser Hans Thoma möge noch so manchen Frühling sein Auge an 
dem gelben Löwenzahne weiden und an alle dem, was sein und 
unser Gottfried Keller den ,,goldnen Überfluß der Welt‘ genannt hat. 
Wenn Hans Thoma auch im gelben Löwenzahn den goldnen 
Überfluß der Welt sieht und liebt, so geschieht das kraft einer Eigen- 
schaft, die vor ihm nicht nur Gottfried Keller besessen hat. Goethe, 
Thomas liebster Lebensbegleiter, schrieb um das Jahr 1780 Aphoris- 
men, welche freilich zu schlicht sind, um den Vergleich mit Nietzsches 
Aphorismen auszuhalten, aber gerade deshalb zum Herzen Thomas 
sprechen dürften. „Natur! Wir sind von ihr umgeben und um- 
schlungen“, hebt Goethe an und auf dem Gipfel seiner Betrachtung 
ruft er: „Auch das Unnatürlichste ist Natur; auch die plumpeste 
Philisterei hat etwas von ihrem Genie.“ Schwerlich lebt heute ein 
Künstler, dem das Philistertum ärger mitgespielt hat als Thoma. 


W: einen dahingegangenen Maler ehren oder einem noch 
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Trotzdem schreibt er in seinen, unter dem Titel: „Im Herbste des 
Lebens“ gesammelten Erinnerungsblättern, die deutsche Philistrosität, 
die sich so leicht als engherzige Rechthaberei, Nörgelei, Entrüstung 
und Theoretisiererei zeige, wie Richard Wagner sie in seinem Beck- 
messer so wunderbar künstlerisch gestaltet habe, sei doch nur die 
Kehrseite des deutschen Triebes zur Gründlichkeit und zum hohen 
Ernste, mit der er sich einer Aufgabe hingeben könne. Auf dem 
Titelblatt seiner Erinnerungsblätter aber befindet sich eine Zeichnung, 
unter der das Verslein steht: 


„Vom Rätselrachen der Welt umfangen 

Sitzt die arme Menschenseele in Fürchten und Bangen. 
Das Ungeheuer kann sie ja spielend verschlingen, 

Und möchte doch jede ihr fröhliches Lebenslied singen.“ 


Einem greulichen Ungetüm in den aufgesperrten Rachen noch ein 
jubilierendes Englein hineinzaubern und dem deutschen (mit Nietzsche 
zu reden) „Bildungsphilister‘‘ noch Größe abgewinnen, dazu gehört 
nichts mehr und nichts weniger als — Humor. 

Von allen holdseligen Eigenschaften unseres Hans Thoma ist 
sein Humor uns die liebste. Denn wo, außer bei ihm, finden wir 
heute noch Humor? Der richtige moderne Maler malt nur; Humor 
ist etwas, was zur Literatur gehört, und allenfalls zum Privatleben: 
na ja, man reißt ja auch wohl seinen Witz — — Wenden wir uns 
denn von den Malern zu den Dichtern, und zwar zu den erzählen- 
den, so begegnet uns da, seitdem Wilhelm Raabe verstummt und 
der viel zu wenig bekannte Hans Hoffmann geschieden ist, höchstens 
ein Humor, der an größere Muster gemahnt; bei ‚Peter Camenzind‘, 
hat Keller Gevatter gestanden und bei „Jörn Uhl“ außer Raabe und 
Keller noch eine ganze Reihe früherer Meister. Unter den deutschen 
Dramatikern ist Hauptmann über einen Anlauf zum Humor im 
„Biberpelz‘ nicht hinaus gekommen. In der Lyrik lächelt uns frei- 
lich Gustav Falke und bis ganz vor kurzem lachte uns hell Liliencron 
entgegen; aber, an Thomas Humor gemessen, will uns Falkes Humor 
doch nicht ursprünglich genug und Liliencrons Humor anderseits 
bisweilen fast zu ursprünglich, zu kommißstiebelig erscheinen. Über- 
dies gehört Liliencron bereits wie ja auch Thoma und der dem Maler 
verwandtere süddeutsche Lyriker Martin Greif zur Generation unserer 
Väter. Dies Schwinden des Humors aus der modernen deutschen 
Kultur hängt mit ihrem problematischen Charakter zusammen; kein 
Humor ohne innere Einheit. Drum will uns auch bei Nietzsches 
„fröhlicher Wissenschaft“ nicht so recht warm ums Herz werden 
und bleibt selbst bei Wagners ,,Meistersingern“ für uns ein Rest 
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friedlosen Wahnes. Um so mehr nur lacht uns da das Herz im 
Leibe, wenn wir im Museum ein Gemälde von Hans Thoma oder 
gar, wenn wir daheim in stiller Klause eine seiner köstlichen Stein- 
zeichnungen betrachten. Hier ist Einheit und als ihr Ausdruck nicht 
das Lachen der bloßen, verstandesgemäßen Komik, nein, hier lacht 
jemand aus innigstem Gemüt und deshalb weder spitzig noch witzig, 
noch auch so schallend, daß die Balken sich biegen. Hans Thoma 
lacht leise, mehr mit den Augen als dem Munde; wie einer, der tief 
geliebt und nicht minder tief gelitten hat. 

In seinen gesammelten Erinnerungsblättern entschuldigt Thoma 
einmal seine ‚Schreiberei‘‘; sie diene ihm dazu, Schreckbilder deut- 
lichster Erinnerung aus den schwersten Tagen seines Lebens ein 
wenig zurückzuscheuchen. Es gebe wohl (fügt er hinzu) in jedem 
Menschenleben Bilder der tiefsten Trauer; ihm seien sie mit photo- 
graphischer Treue mit den kleinsten, nebensächlichsten Umständen 
im Auge hängen geblieben. Dennoch schließt er seine Erinnerungen 
mit dem schlichten, ergreifenden Vers: 


„O Erde, nur noch einen letzten Blick, 

Du willst das Aug’, das du geliehen, wieder; 

Ich hab es nicht verdorben, etwas müd nur sind die Lider; 

Es war ein gutes Augenpaar, ich geb es dir mit Dank zurück.“ 


Vorher aber hat er uns vom „Wandern und Suchen" erzählt und 
auf unsere erstaunte Frage, ob denn auch er ein moderner Ahasver 
geworden, uns lächelnd zugeraunt, es sei ihm halt gegangen wie dem 
Gottfried Keller, der auch einmal eine Geschichte geschrieben habe: 
„Das verlorene Lachen“. 

An einem schönen Sommertage nämlich war unser Malersmann 
in die Berge gestiegen, um zu wandern und zu suchen nach einem 
Ort, wo man so freundlich gelassen lächeln lerne, wie es die Japaner 
verstehen sollen. Allerlei begegnete dem Wanderer, zum Weinen, 
zum Lachen, nur nicht zu jenem Lächeln. Schon wollte er die 
Flinte ins Korn werfen und umkehren. Da tönte es plötzlich aus 
einem Garten: „Ra ra ra la la la ri ro, ni o a la ma mu me ba sa sa“‘ 
— Und was fand da unser Wanderer? Etwa einen Japaner? Er 
fand ein Kindlein, das Zwiesprach hielt mit der Natur. Und bei 
dem Kindlein das Lächeln, welches er so eifrig gesucht hatte — das 
Lächeln eines unschuldigen Seelchens, sein Lallen, Lachen, Jubeln 
und Jauchzen. — Es gibt eine moderne Erzählung, die mit dem 
Jubilieren eines Kindes schließt; die Geschichte heißt „Tristan“ und 
ihr Verfasser Thomas Mann (der Verfasser der bekannten ,,Budden- 
brooks“). Man muß diese, im Stil etwa von Th. Th. Heine glänzend 
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geschriebene Geschichte lesen, um den Unterschied zwischen Komik 
und Humor selbst bei dem sichtlichen Streben nach Humor so recht 
von Grund aus zu empfinden. Und dann schlage man ein Gedicht 
von Keller auf: „Bei einer Kindesleiche‘‘. Da haben wir den Humor, 
dessen Zwillingsbruder nicht das Komische, sondern das Tragische 
ist; da findet sich das Lachen und das Weinen und dann doch 
wieder das Lachen; das Lachen eben unseres Hans Thoma, der aus 
den Augen eines Kindes alle Weisheit und allen Sinn des Lebens 
leuchten sah. 

Unsere Religion (sagt Thoma in seinen Erinnerungsblättern) 
führe uns zu Weihnachten vor die Krippe und wir beten das Kind- 
lein an und unser Heiland sage: „Wenn ihr nicht werdet wie die 
Kinder, so könnt ihr nicht in das Himmelreich kommen‘. Thoma 
steht dem Christentum näher als Keller oder auch Böcklin; sein 
religiöses Gefühl scheint ihn von den beiden Schweizern nordwärts 
zu Raabe und Thomas Frankfurter Freunde, dem Maler Steinhausen, 
hinzuziehen. Während Raabe und Steinhausen aber mehr dem 
„sentimentalischen‘‘ Typus im Sinne Schillers angehören, überwiegt 
bei Thoma das naive Element. Er ist Christ wie Franz von Assissi; 
hinter seinem Christentum birgt sich der Pantheismus. Man könnte 
Thoma auch wohl mit dem naturfrommen Einsiedler in Goethes 
„Satyros“ vergleichen und nicht minder mit Böcklins geigendem 
Eremiten, dem die Englein lauschen. Fand Böcklin hier Thomasche 
Töne, so zeigt schon die Art, wie Thoma seinen freundlichen Schutz 
nicht nur den Singvögeln, sondern gelegentlich (in der ersten ba- 
dischen Ständekammer) sogar einigen Raubvögeln zugewendet hat, 
daß Böcklins ,,Fischpredigt‘‘, die den Rückfall der alten Sünder, 
gleich nachdem sie wieder ins Wasser getaucht sind, so ergötzlich dar- 
stellt, auch sein christlicheres Gewissen nicht beschwert. Bezeich- 
nend für die innere Verwandtschaft zwischen Thoma und Böcklin 
ist endlich die Liebe, mit der sie stets an ihrem alemannischen Lands- 
mann, Peter Hebel, hingen. Der hatte wie sie naiven Humor. 

Indessen Böcklin riß sich doch von der Heimat los und weilte 
am liebsten in Italien. In seinen Erinnerungsblättern erzählt Thoma, 
wie auch er einmal nach seiner Rückkehr aus Italien sich in Deutsch- 
land gar nicht mehr wohl gefühlt habe. Er fand keine rechten 
Farben und keine rechten Formen mehr und dachte in einem Bauern- 
gärtlein mit kleinen Zwetschgenbäumchen und Hollunderbüschen an 
Goldorangen und immergrünen Lorbeer und ärgerte sich fast über 
die Hühner, die um die hölzernen Tische herumschmarotzten. Bis 
auf einmal das alte Lied ertönte: „Es waren zwei Königskinder“. 
Da sah der stolze Vielgereiste die heimliche Schönheit des Zwetschgen- 
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bäumleingartens, die Pracht des blühenden Hollunders, der Hahn 
und die Hühner wurden schöne Kreaturen und auch die hölzernen 
Tische wurden schön, zumal goldene Abendstrahlen jetzt das Ganze 
umarmten; da war die Weltharmonie wieder wahrhaftig unleugbar 
sichtbar bei uns mitten in Deutschland. Und da hatte Hans Thoma 
den Volksliedton seiner Kunst gottlob wieder gefunden. 

Seitdem geigt er uns von neuem schlichte Weisen, auch wohl 
Schubertsche Melodien, am liebsten aber, wenn der Vollmond über 
den Schwarzwald lugt, die Schindeldächer silbrig schimmern und 
dunkelrot die Lilien leuchten, am liebsten spielt er da seine eigenen 
Lieder, bis die Kindlein schlafen und auch den Erwachsenen die 
Augen zufallen. Dann vertauscht er leise, leise die Geige mit einem 
blitzenden Schwert und steigt auf den Felsen, um als der treuherzige 
Schutzgeist der Deutschen, als der gute deutsche Michel, die Heimat 
zu hüten und im blauenden Tale dort unten vor allem die Wiege 
des Kindleins, dessen Augen ihm erst die wahre Weisheit erschlossen 
hatten. Das Kindlein heißt aber Elisabethlein und ist Hans Thomas 
Enkelkind und wird am 2. Oktober hoffentlich lallen, lachen, jubeln 
und jauchzen, daß dem Großvater das Herz im Leibe lacht, so wie 
uns vor seinen Bildern. 


Der protestantische Seelsorger und die 
Gesellschaft. 
Von Pfarrer a. D. Carl Bonhoff. 


er Protestantismus trägt als geistiges Prinzip die Züge unerschöpf- 
D licher Kraft und höchster Klarheit. Aber in Wirklichkeit ist er 

immer eine werdende Größe. Immer, auf allen Punkten seines 
Lebensgebietes und seiner Geschichte, muß er auf dem Sprunge sein, 
den Katholizismus gründlicher zu überwinden, mit der Autonomie des 
persönlichen Gewissens und mit dem allgemeinen Priestertum rechten 
Ernst zu machen. Die kirchliche Gemeinschaft, die ihn mit Bewußt- 
sein auf ihre Fahne geschrieben hat, kann sich niemals auf den 
Ruhepolstern der Abgeschlossenheit und Fertigkeit schlafen legen; 
sie trägt den Stachel zum Kampfe, zu stets fortschreitender Selbst- 
läuterung und -befreiung in ihrem Blut. Sie hat als Körperschaft 
das Problem einer wirklichen Gleichberechtigung und Gleichverpflich- 
tung aller ihrer Glieder zu lösen. Sie muß also dahin gelangen, sich 
jederzeit in jedem Gliede gegenwärtig zu wissen und keines mehr, 
an keinem Punkte seines Daseins, so zu behandeln, als stünde es 
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noch außerhalb dieser gliedlichen Verfassung. Sie darf sich gewiß 
eine besondere Vertretung nach außen und angemessene Formen 
und Ordnungen im eigenen Bereiche geben; sie darf alle Sicherungen 
des Rechts für sich beanspruchen, wie jeder noch so freie Verein, 
jede ordnungsmäßig einberufene Versammlung es tut. Aber die 
Würde und Ehre aller ihrer Vertreter sollte lediglich darin bestehen, 
ihr in Freiheit zu dienen und jedem ihrer Glieder die Freiheit seiner 
Gliedschaft wahren zu helfen, niemals darin, einen behördlichen 
Charakter gegenüber Einzelnen oder bestimmten Gruppen geltend zu 
machen. Denn bilden alle in ihr Getauften die Gemeinde der Gläu- 
bigen — wie können da Einzelne den Einzelnen in einem Verhältnis 
der Über- und Unterordnung gegenüberstehen, ihnen auch nur vorüber- 
gehend oder gar an entscheidenden Wendepunkten ihres Lebens wie 
bisher Außenstehenden, erst Eintretenden oder immer aufs neue Ein- 
tretenden begegnen? Die Charakteristik des protestantischen Gelübde- 
wesens, die im zweiten Heft dieser Monatsschrift von mir geliefert 
wurde, hat gewiß manchen Leser empfinden lassen, daß die evan- 
gelische Kirche sich mit jeder Gelübdeforderung, die sie an ihre Glieder 
immer wieder wie an Konvertiten stellt, dieses verletzenden Wider- 
spruchs schuldig macht. Sie hat aber auch jedes bewußt glaubens- 
lose Beharren in dieser Kirche, jedes geradezu überzeugungswidrige 
Begehren ihrer Segnungen, jede nur scheinbar gliedliche Teilnahme 
an ihrem Leben und Feiern als Heuchelei und Feigheit gebrandmarkt. 
Dieser letztere Vorwurf muß um so stärker erhoben werden, je gei- 
stiger und innerlicher sich das religiöse Leben einer Gemeinschaft 
schon entfaltet hat, je nachdrücklicher sie selbst schon das Vertrauen 
auf die persönliche Wahrhaftigkeit ihrer Glieder und den Alleinwert 
redlicher Überzeugungen betont. Er muß sich besonders da ver- 
schärfen, wo man auch die zarten, verschwiegenen Berührungen der 
Seele, die innerhalb einer lebendigen religiösen Gemeinschaft ver- 
trauensvoll gewagt werden dürfen, unredlich, mit einem nur heim- 
lichen Trotz, über sich ergehen läßt. Anderseits wird gerade die prote- 
stantische Gemeinde und ihr ,,geistlicher‘‘ Vertreter, je höher sie 
stehen, desto vorsichtiger den Geist der Aufdringlichkeit von sich fern- 
halten und sich dessen bewußt bleiben müssen, daß es für jeden 
Menschen von tieferer und einigermaßen selbständiger Frömmigkeit 
ein inneres Allerheiligstes gibt, dessen Schwelle er niemandem ohne 
weiteres zu betreten erlaubt. So ist der Begriff einer protestantischen 
Seelsorge in der Gegenwart zu einem höchst problematischen gewor- 
den. In einer langen kampfreichen Geschichte zu seiner jetzigen 
Reinheit entwickelt, steht er nun in Gefahr, für einen Widerspruch 
in sich selbst gehalten zu werden und den Mißverständnissen einer in 
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ihrem Freiheitsdrang sehr liebenswerten, aber auch oft sich über- 
schlagenden Zeit zu erliegen. 

Man kann jede tiefere Erziehungstätigkeit als Seelsorge bezeichnen, 
kann Sokrates, wie Buddha und Jesus, einen Seelsorger nennen, und 
ebenso jeden Philosophen, Redner oder Schriftsteller der Gegenwart, 
der die moderne Seele zu wahrer Freiheit innerhalb der Grenzen 
menschlicher Gemeinschaft erziehen, ihr Wege zum Leben erschließen 
will. Dabei werden stets zwei Voraussetzungen gemacht werden: 
eine bildungsfähige und -bedürftige, zur Selbständigkeit wenigstens 
veranlagte Seele auf der einen Seite und eine zur Bildnerkraft und 
-weisheit gereifte Seele auf der andern. Beide Seelen mögen schon 
dieselbe allgemeine Stufenhöhe des Charakters erklommen haben, 
aber in einzelnen Beziehungen einander ergänzen, fördern und unaus- 
gesetzt, obgleich fast unbewußt, für einander ‚Sorge‘ tragen; so in 
der Ehe, in der Freundschaft. Jedenfalls wird jeder, der irgendwie 
diese Sorge für andere trägt, sie zunächst für sich selbst, für die 
eigene Seele getragen haben müssen — eine ethische Pflicht, die nicht 
bloß die Philosophie, sondern auch das Neue Testament, wenn auch 
in seiner besonderen religiösen Sprache, dem aufmerksamen Jünger 
als erste, nächstliegende zu beherzigen gibt — und jedenfalls wird 
er dann der andern Seele zur Entbindung ihrer tiefsten Eigenkräfte 
zu verhelfen, sie aber nie nach dem eigenen Bilde zu modeln haben; 
die Bindung an feste Glaubensnormen, die Abforderung verfrühter 
Willenserklärungen wäre gerade als Methode einer naiven, falschen, 
ungereiften Seelsorge zu verwerfen. 

Indessen, der Sprachgebrauch versteht unter ,,Seelsorge’‘ eine 
besondere ‚geistliche‘ Sorge für das ‚Heil‘, für das wahre, ‚ewige‘ 
Leben der Seele. Es gibt auch unter den Vertretern der liberalen 
Theologie viele, die behaupten, dies wahre Leben sei nur in persön- 
licher Gemeinschaft mit Jesus Christus, in der durch seinen Tod ge- 
wirkten Erlösung und Versöhnung mit Gott, in der Annahme von 
Heilsgütern und Heilsmitteln, die durch ihn, bezw. die kirchliche 
Gemeinschaft dargeboten seien, zu finden und zu bewahren. Andere 
werden diese Ausschließlichkeit des christlichen Seelenheils weniger 
dogmatisch und historisch formulieren, aber es von der Stellung zu 
dem Gottesgeist, der in der Gemeinde Christi fort und fort lebe und 
wirke, abhängig machen. Immerhin, auch das Wirken dieses Geistes 
oder dieser Gottesgnade wird ja, wenigstens in der evangelischen 
Kirche, wesentlich als ein erzieherisches verstanden. So kann jeden- 
falls der Begriff der Erziehung, und zwar der Erziehung zu persön- 
licher Freiheit innerhalb sozialer Grenzen, einen Wertmaßstab für 
die grundsätzliche Beurteilung der gegenwärtigen protestantischen 
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Seelsorge abgeben. Hat man dies ‚‚mißdeutige‘‘ Wort doch in Theo- 
logenkreisen schon durch den Ausdruck „Erziehung zu christlicher 
Persönlichkeit‘‘ ersetzt. Freilich, während es sonst als Ziel jeder 
Erziehung angesehen wird, sich überflüssig zu machen, und das 
Dasein schließlich doch gefestigter, selbständiger Seelen nicht ver- 
kannt, ihre Fähigkeit, das Leben vom Zentrum ihres Wesens her selbst 
wie ein Kunstwerk auszugestalten, nicht bestritten wird, meint die 
kirchliche Seelsorge niemals zur Ruhe kommen zu dürfen, auch 
nicht im günstigsten Fall*). Sie läßt sich nicht an der stillen gegen- 
seitigen Berichtigung und Bereicherung der Menschen untereinander 
oder am offenen menschlichen Freundeswort genügen. Denn sie 
will das Ewige im Menschen immer vollkommener herausarbeiten 
helfen, und zwar durch verständnisvolle Darbietung des Evangeliums 
für jeden einzelnen Fall. Kein Mensch von Fleisch und Blut kann, 
so meint sie, trotz eifrigster persönlicher Bemühungen ‚der mahnen- 
den, warnenden, stärkenden Einwirkung. des Heilswortes, der be- 
hütenden, fürsorgenden und fürbittenden Handreichung entraten“. 
Diese deutliche Position der evangelischen Seelsorge soll nicht ver- 
wischt werden. Sie ist es, die den entschiedenen Widerwillen eines 
großen Teils der modernen Gesellschaft hervorruft. Obendrein ver- 
bindet sie sich oft mit falschen Vorstellungen über die Empfänglich- 
keit dieser Gesellschaft und wird wiederum von ihr ebenso oft nach 
ihren Absichten mißverstanden. 

Also falsche Voraussetzungen auf beiden Seiten! Man nimmt 
die Gegensätze dieser widerspruchsvollen Lage hier wie dort viel zu 
einfach, viel zu wenig kompliziert, viel zu plump nach dem Maße 
patriarchalischer Zeiten. Daher denn das Kämpfen mit Windmühlen 
hüben und drüben, mit Feinden, die nicht mehr vorhanden oder 
ganz andere sind als man denkt! 

So wird zunächst auf der kirchlichen Seite, auch in den prak- 
tischen Lehrbüchern, die Bedeutung, welche das Dasein der christ- 
lichen Gemeinde habe, nur zu oft überschätzt. Da kann man lesen, 
sie wisse sich imstande, ‚durch ihr eigenes Dasein von der durch 
Jesus Christus vollbrachten Erlösung zu zeugen‘. Da wird von ihr 
wenigstens hypothetisch als dem Mittelpunkt und Sammelort aller guten 
Kräfte, als der Hüterin und Pflegerin der höchsten Bildung und des 
reinsten Menschentums gesprochen. Es scheint geradezu, als be- 
herrsche und regele hier wirklich der ‚Glaube‘, der Geist lebensvoller 
Überzeugung, alle Ordnungen und Formen, als stünde hier wirklich 
die Lust gegenseitigen Nehmens und Gebens, der Austausch aller Gaben 


*) Köstlin, Die Lehre von der Seelsorge, S. 43 f. 
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Aber die Gesellschaft ist nicht mehr die kirchliche früherer 
Zeiten. Sie ist selbständiger, kritischer, reicher an Wissen und 
Bildung geworden, und zwar in allen ihren Schichten, bis zum Bauern 
herunter. Sie empfindet die kirchliche „Aufsicht“, die stetige Über- 
wachung durch den Seelsorger als unsäglich anmaßlichen und ge- 
schmacklosen Anachronismus. Das Urteil einer Kirchenordnung 
des 17. Jahrhunderts, daß es ,,ungeschlachte Leute‘ seien, die den 
Prediger nicht gern in ihrem Hause sehen möchten, wenn er komme, 
nach ihrem Wesen erbaulich zu fragen, und ‚nach gestalt der Sachen‘ 
sie unterrichte, tröste, lehre, vermahne — dies Urteil wird heute, 
heimlich oder öffentlich, eher den Geistlichen an den Kopf geworfen, 
die ein empfindliches Selbstgefühl immer wieder unterschätzen. Die 
Zeit, in der man sich eine patriarchalische Bevormundung durch 
die Geistlichkeit allgemein gefallen ließ, ist eben unwiederbringlich 
dahin. Auch am Kranken- und Sterbebett mögen viele den leidigen 
Tröster nicht mehr sehen. Sein Anblick verletzt, empört, verbittert 
sie geradezu. Sie wollen mit dem „fremden Mann“ nichts zu tun 
haben, am wenigsten in den heiligen Stunden ihres Lebens. Und 
ob sie seine vielleicht ebenso fremden Laiengehilfen lieber erscheinen 
sähen, ist doch kaum eine Frage. Es fehlen dann also beide Vor- 
aussetzungen der Seelsorge: die Seele, die sich dieser Sorge bedürftig 
fühlt, und die andere, die als reifere Bildnerin anerkannt wird. 
Angesichts solcher Tatbestände erscheint der Sulzesche Gedanke der 
Seelsorgergemeinde wie eine seltsame geistliche Utopie, wenigstens 
solange die Grenzen zwischen ihr und der Gesellschaft fließende 
bleiben. Er wälzt freilich jene ungeheuerste Last alleiniger Verant- 
wortung von den Schultern des Pfarrers ab, er erstrebt die Sozia- 
lisierung der Seelsorge. Aber er wird mit dem modernen Indivi- 
dualismus, dessen Wahrheitsmomente nun doch einmal eine tiefe Gel- 
tung beanspruchen dürfen und schon erreicht haben, viel zu schnell 
fertig. Es istz. B. erstaunlich, welche Bereitwilligkeit der Gemeinde- 
glieder, sich „um der Schwachen willen“ in kirchliche Ordnungen zu 
„schicken“, immer noch vorausgesetzt oder unter Berufung auf 
Apostel und Reformatoren frischweg gefordert wird. Jeder, der einen 
Zeitraum von 400—1900 Jahren immerhin für lang genug hält, um 
eine tiefere Bruderliebe reifen und eine freiere oder auch nur zu 
gleichen Teilen berücksichtigende Ordnung gedeihen zu lassen, gilt 
da schon als individualistischer Fanatiker, der „mit dem Kopf durch 
die Wand“ will. Dabei vergißt man nur immer wieder, daß er ja heut- 
zutage doch in ganzer Figur einfach hindurchspazieren könnte, daß 
es einen Zauberschlüssel gibt, vor dessen Berührung auch Kirchen- 
wände sich auftun und den Zugang in eine neu sich bildende reli- 
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giöse Gemeinschaft öffnen müssen — sein Name: keusche, tapfere 
Liebe zur Wahrheit. Daß diese tatsächlich am Werke ist, wenn 
viele sich der berufsmäßigen Seelsorge und ihrer „Hilfeleistung“ 
entziehen, dafür haben manche Theologen noch wenig Sinn. Sie 
meinen, es könne in dieser grundsätzlichen Reserve nur eine Ver- 
kennung eigener Schwachheit oder eine Verachtung der wissenschaft- 
lichen Schriftkenntnis liegen, die der Theologe durch seine Berufs- 
bildung voraus habe. Aber könnte nicht die Scheu vor Eingriffen 
in das innerste Heiligtum, vor professioneller Überredungssucht dabei 
mitwirken? Oder jenes Mißtrauen gegen den ,,Pfaffen‘‘, der, wie 
liberal er sich auch gebärde, doch nach gebundener Route marschieren 
und irgendwo eine Grenzlinie des ehrlichen Zweifels ziehen wird? 
Ein MiBtrauen, in dem das ‚Proletariat‘‘ längst mit den ,,Gebildeten“ 
wetteifert, wir müssen hinzusetzen: oft nicht unbegriindeterweise. 
Ein Professor der Theologie meinte vor 18 Jahren: ja, diese Scheu, 
sich seelsorgerlich behandeln zu lassen, kann eben ,,nur der feinste, 
zur andern Natur gewordene Takt überwinden‘. Ich frage: Warum 
soll sie denn durchaus überwunden werden? Ist sie nicht oft eine 
köstlich zarte Blüte religiöser Innerlichkeit und Wahrhaftigkeit? 
Indessen, sie keimt und blüht noch lange nicht überall. Es 
ist eine ebenso ungeheure Verkennung der wirklichen Lage wie die 
eben geschilderte kirchliche, wenn die Gegner der Kirche über die 
tatsächliche innere Unselbständigkeit vieler Tausende, über ihr Be- 
dürfnis nach Aussprache, fester Lehrmitteilung, bestimmtem Trost 
hinwegsehen. Jene ahnen wohl kaum, mit welcher Hilflosigkeit sich 
so manche Seele an ihren geistlichen Führer anklammert und daß 
sein hundertfacher Zuspruch, sie müsse endlich in sich selbst Halt 
und Heil finden, daß selbst seine ernste und entrüstete Verurteilung 
der Schwäche kein kräftiges Echo in ihr findet. Nein, seine Gegen- 
wart, sein Besuch, seine große Gewißheit, sein stärkendes Wort allein 
muß es tun. Wenn er es daran fehlen ließe, wie bald würde man 
ihm vorwerfen, daß das Gewissen des Volkserziehers in ihm schlummere, 
daß Bequemlichkeit, Furcht vor den Unbehaglichkeiten der Seelsorge 
ihn fernhalte! Hat nicht jedes Gemeindeglied einen Anspruch auf 
ihn? Ersehnt nicht manches geradezu, mit dem bloßen ‚zarten 
Verstehen“ unzufrieden, seine entschiedene Wegführung, ja sein 
Gebot? Und man lese einmal die 51 Antworten auf die Rundfrage 
Theodor Kappsteins: ,,Bediirfen wir des Pfarrers noch?‘‘! Man ersehe 
daraus, wie z. B. gerade Frauen, die ums Brot kämpfen, auch künst- 
lerisch produzierende, — also nicht bloß unbefriedigte alte Jungfern, 
arme alte Weiblein und Damen ‚von Welt“ — sich danach sehnen, 
daß der Pfarrer ihnen die Seele „befreien und zur Ruhe bringen 
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— und Seelsorger ist er in allen seinen Funktionen — immer auf 
dem Sprung, mit bestimmt formulierten theologischen Lehren auf- 
zuwarten. In Wirklichkeit ist er aufrichtig davon überzeugt, als 
Führer und Beamter der Gemeinde und als Diener Gottes — denn 
er steht letzthin ‚in des höheren Herrn Pflicht“ — seinem freien, 
übervollen Herzen zu folgen, ein neues Leben, eine unerschöpf- 
liche Fülle von Kräften, ein Reich großer Realitäten bezeugen, auch 
in der eigenen Person schlicht und freudig zur Anschauung bringen 
zu können. Wenn er dabei auf Jesus Christus hinweist, so sieht 
er freilich in ihm nicht bloß, wie alter und neuer Rationalismus 
tut, einen Lehrer einzelner Weisheiten und Wahrheiten, einen der 
großen Spruchdichter, sondern die Persönlichkeit der Geschichte, in 
welcher der tiefste Sinn und die Ungebrochenheit des Lebens selbst 
die herrlichste Gestaltung erfahren hat. Wenn er Vertiefung in die 
Bibel, besonders in das Evangelium empfiehlt, so betrachtet er sie 
nicht als ein Lehrbuch der Weltansicht, sondern gewissermaßen wie 
Napoleon, nach Bertrands Memoiren, als ein machtvoll lebendes 
Wesen, mit dem sich berühren so viel bedeutet wie einer höheren 
objektiven Wirklichkeit, einer Welt ursprünglicher heiliger Erfah- 
rungen überwältigt inne werden. Selbst wenn er mit der ange- 
fochtenen Seele beten sollte, wird er sie nicht suggestiv vergewal- 
tigen, sondern sie in jene Welt realer Segensmächte, die er erfahren 
zu haben glaubt, zu den Quellen des Lebensmutes und der inneren 
Freiheit führen wollen. Niemals kommt er, um seine Gemeinde- 
glieder wahllos und planlos mit Schriftworten zu überschütten, mit 
dogmatischen Aussagen oder allgemeinen Ermahnungen auf sie 
einzudringen; ihr individuelles seelisches Bedürfnis möchte er zart- 
fühlend befriedigen helfen. 

Oder traut man ihm solches Zartgefühl nicht zu? Sieht man 
immer in ihm den Eindringling, der mit der Tür ins Haus fällt? 
Der es nie versteht, zuerst einmal tastende Fühler auszustrecken, sich 
mit einem würdigen Gedankenaustausch zufrieden zu geben, die reli- 
giöse Grundstimmung seiner Natur ohne stets erneuten ausdrücklichen 
Hinweis empfinden zu lassen? Muß gerade ihm, dem berufenen 
Seelenbildner, jede Scheu vor heikler, taktloser, plumper Einmischung, 
jede innere Sprödigkeit auf seinen Besuchsgängen fremd sein? Wieder 
ein starres Vorurteill Gewiß begreiflich genug, da es im Gebiet dieser 
feinen Kunst — dieser Meisterkunst des ehrfürchtigen Ahnens, Er- 
ratens, Entdeckenlassens, Schweigens, Mitkämpfens, Suchens, Tragens 
— ebensoviele Pfuscher und Stümper geben mag wie in jedem 
andern. Aber aller echten Bildung fremd, wenn es sich in seiner 
Verallgemeinerung nicht berichtigen lassen will. Und höchst unge- 
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recht, wenn es die unendlichen Bemühungen des Pfarrerstandes um 
Individualisierung der Seelsorge, die Schätze seiner brüderlichen 
Menschengüte und praktischen Erfahrung, das 'stille Glück seines 
selbstlosen Strebens, dem vielgeplagten Menschen zum Aufatmen, 
besonders zur Freude an seinem inneren Selbst zu verhelfen, gleich- 
gültig und unaufrichtig übersieht. Denn soviel darf auch pro domo 
gesagt werden: in den ethischen Anforderungen, die dieser Stand 
an sich selbst stellt, dürfte er keiner Erziehergruppe der Vergangen- 
heit und der Gegenwart nachstehen. Man zeige uns die Fakultät, 
die ein größeres allgemeines Bildungsstreben aufzuweisen hätte als 
die theologische, intensiveres Interesse für die Fragen der Philosophie, 
der Kunst, des sozialen Lebens! Das Verdienst der evangelischen 
Pfarrhäuser um die Kultur und Volkserziehung ist über allen Zweifel 
erhaben; viele große Söhne unseres Vaterlandes sind aus ihnen hervor- 
gegangen, auch aus ärmsten und kleinsten. Sie haben das verwil- 
derte Deutschland nach dem Dreißigjährigen Kriege der Zivilisation 
erhalten, wie Gustav Freytag in seinen „Bildern aus der deutschen 
Vergangenheit“ hervorhebt. Der evangelische Pfarrerstand hat seine 
Mängel, seine absonderlichen Gepflogenheiten wie jeder andere. Sie 
sind stets einer unerbittlichen Kritik aller Kreise der Gesellschaft, 
nicht am wenigsten dem literarischen Gericht, ausgesetzt gewesen. 
Es mangelt ihm aber auch nicht an strenger, unbefangener Selbst- 
kritik, nicht an der Fähigkeit, seine Interessen und Gewohnheiten 
der Wahrheit zu opfern. Er weiß, daß alle Wirkungskraft der Seel- 
sorge auf der Gewalt der Wahrheit über die Herzen beruht, daß die 
Menschenliebe, die in ihr hervorquellen und durch sie in andern 
entbunden werden soll, nur als Kraft echter, tiefer Empfindung, nur 
als wahre, mit innerer Notwendigkeit überströmende Lebenskraft die 
Gemüter bezwingen kann. Er legt sich also die Pflichten der Selbst- 
beherrschung, der Besonnenheit und Maßhaltigkeit schon deshalb 
auf, um stets mit innerer Frische an seine mannigfaltigen Aufgaben 
herantreten zu können, stets für die verschiedenartigsten seelischen 
Bedürfnisse aufgeschlossen und zu frohen Helferdiensten aufgelegt zu 
bleiben. Gewiß bringt er immer wieder peinliche Erscheinungen des 
Pfaffentums hervor, und zwar in allen seinen Lagern. Die philister- 
hafte, fettige oder muffige Amtsmiene, die salbadernde SpracheKanaans, 
das sinnlose Poltern gegen die abwesenden Kirchensäumigen, die 
bornierte, oft geradezu bäurische Verranntheit, die es auch in „libe- 
ralen“ Köpfen zu einer unbefangenen, sachlichen, wirklich voraus- 
setzungslosen Kritik kirchlicher Einrichtungen und Glaubenssätze 
nicht kommen läßt — sie bringen diesen Stand allzu oft um seinen 
Kredit in allen Schichten der modernen Gesellschaft. Und doch 
28° 
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abhinge, kann ihm da, wo die freie Selbstbestimmung allgemein an- 
erkannt wird, nicht mehr auferlegt werden. Auch eine besondere 
„höhere‘‘ Moral oder geistliche Askese wird auf protestantischem Boden 
nicht von ihm erwartet, wenn auch mit gutem Recht das Bewußt- 
sein besonders hoher Verpflichtung und der Lebensbeweis ‚‚des Geistes 
und der Kraft“. Aber man erwäge, was das bedeutet: „Einheit des 
Lebens- und Berufsinteresses mit dem Interesse der Gemeinde“. | 
Man bedenke einen Satz wie den Sulzeschen: ‚Seine ganze Seele, 
sein ganzes Leben muß allen Gemeindegliedern angehören ... Jede 
Enttäuschung der Gemeinde geht, wo solch ein Band geknüpft ist, 
wie das unerträglichste Gericht durch die Seele des Geistlichen hin- 
durch‘. Man vergegenwärtige sich dabei, daß auch nach Meinung 
mancher auf Herstellung kleiner Stadtgemeinden drängenden Reformer 
die Sorge für 5000 Seelen der Kraft eines einzigen Mannes wohl 
zugemutet werden darf! ‚Daß der Seelsorger, an den alle Glieder 
der Gemeinde gewiesen sind, sich allen gewissermaßen persönlich 
einmal vorstellt und, wenn er sich auch dazu Zeit lassen muß, 
dabei kein Haus übergeht und seine Besuche nicht nach Rang, Stand 
und Vermögen abstuft, ist in der Natur seines Amtes begründet“... 
Alle seine Kranken soll er inder Regel wöchentlich einmal besuchen. 
Er soll allen in der Gemeinde etwas sein; gehört allen in gleichem 
Maße zu, nicht bloß den Erweckten und Geförderten, sondern auch 
den Entfremdeten und Gleichgültigen, nicht bloß den Gläubigen, 
sondern auch den Irrenden, die ihm befohlen sind. Allen hat er 
„das Wort der Wahrheit‘, willkommen oder nicht, wenigstens an- 
zubieten; durch Vernachlässigung dieser Pflicht wird er für die Folgen 
verantwortlich, die hieraus entstehen ... Allen Unterschieden des 
Alters, des Geschlechtes, des Standes, der durch die Erziehung und 
gesellschaftliche Stellung bedingten geistigen Höhenlage, der Erkennt- 
nis- und Reifestufe hat er Rechnung zu tragen... Nicht bloß Zu- 
sammensetzung und Geschichte seiner Gemeinde muß er kennen; 
ihre vorherrschenden Neigungen und Bedürfnisse, ihre Sitten und 
Unsitten, ihre Schäden und Sünden dürfen ihm nicht fremd, die be- 
sonderen Gefahren und Versuchungen, die sie von außen und innen 
bedrohen, müssen ihm vertraut sein; durch Hilfsorganisationen muß 
er ihr neue Kräfte zuleiten. (Köstlin). „Das Amt des Pfarrers ist 
ein solches, daß es ihn selbst da nicht losläßt, wo er als Mensch zu 
Menschen steht, wo ein anderer nur menschliche, nicht speziell be- 
rufliche Pflichten hat.“ (Krauß). ‚Ein Polizeibeamter, ein Soldat 
kann dienstfrei sein; ein Prediger ist es nie.“ (Spurgeon). Er muß 
oft Hospitalpfarrer, Arbeiterpfarrer, Jugendpfarrer in einer Person 
sein. Er muß sich neben fortschreitenden theologischen Kenntnissen 


412 Die Tat. 


auch psychologische, pädagogische und volkswirtschaftliche erwerben. 
Gemeindegruppen, die in ihm nicht den Mann ihrer Wahl sahen, 
erschweren ihm zunächst die Arbeit. Vielleicht auch das ,,Geschwatz 
der Weiblein‘“. Vielleicht auch jene Hypochondrie, die dem geist- 
lichen Stande oft anhaftet, der Mangel an leiblicher und geistiger 
Spannkraft. Dann die Unpopularität der theologischen Sprechweise. 
Das Gefühl, eine tote Scheinarbeit verrichtet, Kraft und Zeit ver- 
schwendet zu haben, das so häufig herabstimmt, wenn es auch oft 
auf Täuschung beruht. Das Ringen mit der Kritik und dem zwie- 
spältigen Wesen der Zeit. Nicht zu reden von den tausend kleinen zer- 
splitternden Ansprüchen, mündlichen und brieflichen, von der Massen- 
haftigkeit der Kasualreden, von Vereinsvorträgen, Jubelfestreden, 
Tafelreden und andern Opfern, die er seiner knappen Zeit abringen 
muß und, um Geist und Gemüt des Volkes auch außerhalb der Kirche 
wohltätig beeinflussen zu können, sich tatsächlich abringt. „Einem 
Vater sollen wir eine Lehrlingsstelle für seinen Sohn besorgen, einer 
Mutter eine Pension für ihre Tochter empfehlen, Darlehen sollen 
wir beschaffen, Bittgesuche aufsetzen, Preßgänge machen, Aufrufe 
zu Geldsammlungen unterschreiben, Vereinsgriindungen in die Wege 
leiten helfen, Almosen gewähren, getragene Kleider verschenken. 
Mit der rührenden, verschämten Bitte drängt sich die angetrunkene 
Frechheit durch dieselbe Tür in unser „Studierzimmer‘‘, das nicht 
selten innerhalb einer halben Stunde eine Postschaffnerswitwe, der 
wir die Empfangsberechtigung ihrer Pension bescheinigen sollen, 
einen Schlachtergesellen, der uns um die Weihe der Kameradschafts- 
fahne ersucht, und einen Zigarrenmacher, der seine Ware an Kol- 
legen empfohlen haben möchte, nacheinander eintreten sieht. Was 
fragen die Guten danach, daß der Faden irgendeiner geistigen Vor- 
bereitung auf drängende Amtshandlungen dreimal abgerissen, drei- 
mal mühsam wieder angeknüpft wird?‘‘*) Dazu kommt doch, daß 
diese „Amtshandlungen‘‘, wie die Sonntags- und Festtagspredigten, 
immer auf besondere Höhenlagen des Seelenlebens abgestimmt sein 
müssen. Kein Beruf erfordert gewiß mehr innere Sammlung, Ruhe, 
Konzentration als der Predigerberuf, und doch ist kaum einer, wenig- 
stens in den großen Städten, einem die Nerven mehr aufreibenden 
Wirrsal von Anliegen ausgesetzt. 

Ein inaktives Mitglied dieses schwer kämpfenden Standes wird 
daher, ohne den Verdacht der Sentimentalität auf sich zu laden, 
geradezu von einem Martyrium des protestantischen Seelsorgers 


*) Waldemar Sonntag-Bremen, Die gesellschaftliche Stellung des evan- 
gelischen Geistlichen. Prot. Monatshefte, 1900, S. 488. 


Der protestantische Seelsorger und die Gesellschaft. 413 


reden können. Man kann vielleicht darüber streiten, ob die kirch- 
liche Gesellschaft ihm das größere Martyrium auferlege oder er ihr. 
Ich glaube meinerseits, daß das seinige das schwerere ist, weil sich 
auf ihn alles Odium häuft. Ich muß aber den schärfsten Vorwurf 
gegen die kirchliche Gesellschaft erheben als gegen den an dem 
beiderseitigen Martyrium schuldigsten Teil. Ich will diese Anklage 
knapp präzisieren. Sie lautet auf anonymen Dissidentismus. Dieser 
ist die Wurzel vieler kirchlicher Übel und Schwierigkeiten, auch der 
meisten seelsorgerlichen. Er verursacht in so manchen Fällen die 
Unsicherheit des Seelsorgers, ob er es überhaupt noch wagen dürfe, 
seines Amtes zu walten. Er läßt ihn so oft ‚taktlos‘‘ erscheinen, 
während die Taktlosigkeit lediglich auf der Seite derer zu suchen ist, 
die des Scheins wegen seinen Dienst in frohen und ernsten Tagen 
begehren. Sie stellen sich damit auf einen Boden mit ihm, auf 
den Boden der kirchlichen Gemeinde — wie dürfen sie ihn aufdring- 
lich schelten? Müssen sie nicht erwarten, daß er seiner Überzeugung, 
der scheinbar gemeinsamen, unbefangenen Ausdruck verleiht? Wün- 
schen und wollen sie dies nicht, so müssen sie klipp und klar die 
Ablehnung seines Dienstes aussprechen und, wenn diese einer Feind- 
schaft gegen die Kirche gleichkommt, konsequenterweise ihren Aus- 
tritt vollziehen. Klare Entschiedenheit wird er dankbar zu schätzen 
wissen und froh sein, auch den Schein der Aufdringlichkeit vermeiden 
zu können. Aber über Vorwürfe, die aus dem Hinterhalt einer feigen, 
wenn auch noch so häufigen Anonymität gegen ihn geschleudert 
werden, darf er sich hinwegsetzen, er, der das Problem, um das es 
sich hier handelt, schärfer und schmerzhafter empfindet, empfinden 
muß, als irgend jemand sonst. 

Man sage nicht: dann schließe er oder durch ihn der Kirchen- 
vorstand alle jene innerlich Dissentierenden aus der Gemeinde aus. 
Er kann ihnen nicht ins Herz sehen. Von ihnen selbst muß das 
falsche Band zerschnitten werden. Es ist ihre Überzeugung, die in 
Frage steht, also müssen sie sich zu der entsprechenden Über- 
zeugungstat aufraffen. Einer Uberzeugungs- und Gesinnungs- 
gemeinschaft, deren Bestand auf dem gegenseitigen Vertrauen aller 
ihrer Glieder beruht, trotz absoluten, klar bewußten inneren Wider- 
spruchs äußerlich zugehörig bleiben, heißt das Vertrauen täuschen, 
mißbrauchen. Und dieser Mißbrauch wird zur Gemeinheit, wenn er 
mit grundsätzlich gehässigen, verdächtigenden, verkleinernden An- 
würfen gegen den pastoralen Vertreter der Gemeinde sich verbindet. 
Ein Mann, der auf einem Vertrauensposten in so eminentem Sinne 
des Wortes steht wie der Seelsorger, muß dies Vertrauen auf Schritt 
und Tritt ruhig beanspruchen dürfen — oder er ist ein auf Schritt 
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und Tritt Betrogener. Jeder, der seine eigenartigen Dienste erbittet, 
stellt damit selbst die Grundfaktoren eines Vertrauensverhältnisses 
her: er läßt ihn in sein Familienleben, in seine Schicksale, ja in sein 
Gemüt hineinschauen, gewährt ihm wohl auch seine Gastfreund- 
schaft, und wenn es nur wäre, um einen offiziösen Trinkspruch aus 
seinem Munde nicht zu vermissen. Er wird zum Heuchler gegen 
ihn, wenn er dies von ihm selbst mitgeschaffene Vertrauensverhältnis 
bei andern Gelegenheiten verleugnet. Ich denke dabei natürlich nicht 
an kurzweilige Späße oder selbst derbere parodistische Spöttereien 
auf Kosten seiner äußerlich mehr oder weniger respektablen Person. 
Ich denke an öffentliche Zustimmung, die der Gemeindeangehörige 
etwa in antikirchlichen Volksversammlungen seinem Gegner zuteil 
werden läßt. Damit liefert er den Beweis dafür, daß er ihn betrügt. 
Ja, er verletzt damit die einfachsten Grundsätze des gesellschaftlichen 
Anstands und der Mannesehre. Nun wird es freilich immer zum 
Lebenskampf des Pfarrers gehören, daß er Enttäuschungen erleiden, 
Redereien vertragen, auch manches Schlechte sich andichten lassen 
muß. Sein Haus liegt auf dem Berge, jedermann sichtbar, und ,,der 
Jünger ist nicht über den Meister‘. Wenn er eine vornehme Seele 
ist, wird es ihm an erhabenem und humorvollem Mitleid mit seinen 
ungerechten, vielleicht auch nur getäuschten Anklägern nicht fehlen. 
Manchem Vertreter des geistlichen Standes wäre allerdings eine größere 
Empfindlichkeit und Reaktionsfähigkeit gegenüber dem gesellschaft- 
lichen Leumund zu wünschen. Er sollte sich nicht einfach bei der 
„Singularität unserer gesellschaftlichen Stellung‘‘ beruhigen; nicht bei 
jovialen Selbstbeobachtungen wie diesen: „Wir sind die Erwünschten 
und die Unwillkommenen, die Zierden und die notwendigen Übel der 
Versammlungen, die Unnahbaren und die Allerweltsfreunde, die 
Friedensstifter und die Störenfriede, die guten Hausgeister und die 
Pagoden, die Gewissensräte und die Nippesfiguren, die enfants gätes 
und die enfants terribles der Gesellschaft; man sucht uns auf und 
meidet uns, man preist und verwünscht, lobt und tadelt uns, ver- 
ehrt und bespöttelt uns.“ (Sonntag). Er sollte gegen diese Spiegel- 
fechterei Front machen, auch gegen alle mißbräuchlichen Ausnutzun- 
gen seiner Kraft, schon damit das junge Theologengeschlecht sich auch 
aus gebildeten Ständen immer wieder rekrutieren könne. Aber zu 
einer tieferen Verständigung über die Formen und Grenzen einer heu- 
tigen protestantischen Seelsorge kann es innerhalb der Gemeinden nicht 
kommen — nicht einmal zu einer stillschweigenden Verständigung —, 
solange der latente Dissidentismus sich nicht ehrenhalber entschließt, 
in einen offenen sich zu verwandeln und selbst die Grenzlinien abzu- 
stecken. Der diskreteste, feinfühligste Seelsorgertakt ringt vergeblich 
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mit diesem maskierten Feinde, der unter dem Deckmantel der Nacht, 
der Unwahrheit, immer wieder Unkraut unter seinen Weizen sät. 
Er muß den Giftlolch aufwachsen und mit den Wurzeln jeder neuen, 
liebevoll gestreuten Aussaat sich verschlingen lassen. 

Die evangelische Gemeinde wird nicht einmal gegen Elemente, 
die sie deutlich schädigen, mit dem Kirchenbann vorgehen wollen. 
Das Evangelium, der Geist ernsten Erbarmens, verbietet es ihr. Ihre 
Seelsorge setzt ja, wie Köstlin sagt, „die mannigfaltigste Abstufung 
der Glaubensreife‘‘ voraus und schließt deshalb keinen aus, ,,der sich 
nicht grundsätzlich gegen ihre Einwirkung auflehnt und eben damit 
selbst außerhalb der Gemeinde stellt‘‘. Derselbe Theologe unterscheidet 
zwischen einer indirekten Seelsorge, die kein‘Glied’der Gemeinde 
aufgebe, das sich nicht selbst von ihr scheide, auch wenn es sich 
mit ausgesprochener Absicht von der Teilnahme am Leben und an 
der Erbauung der Gemeinde ausgeschlossen habe, und einer direkten 
Seelsorge, die sich an die Freiheit wende und keinem gegen seinen 
Willen sich aufdrängen könne. Da übrigens die Unkirchlichkeit in 
der evangelischen Gemeinde durchaus nicht als unbedingt zuverlässiger 
Gradmesser für die Frömmigkeit oder Unfrömmigkeit eines Menschen 
angesehen wird, sondern oft nur als Kennzeichen seiner Verständnis- 
losigkeit oder Bequemlichkeit, oft sogar als Symptom seiner vielleicht 
tiefreligiösen Unzufriedenheit mit so manchen Flecken und Runzeln 
der Gemeindephysiognomie, so kann sie eine Allerweltsnorm für die 
Behandlung der sich seitab Haltenden nicht aufstellen und wird selbst 
mit der Anwendung ihres Restbestandes von Kirchenzucht — Aus- 
schluB vom Abendmahl oder von Ehrenämtern — sehr vorsichtig 
sein. Sulze sagt zwar einmal, er würde vor keinem Mittel zurück- 
schrecken, das zur Aufrechterhaltung der Sittlichkeit in der Gemeinde 
notwendig sei. Aber anderseits berichtet er: „Wenn ein Atheist 
trotzig sich weigerte, sich trauen zu lassen, da habe ich stets ihn 
recht dringend gebeten, aus der Gemeinde auszutreten. Ob aber 
ich selbst darauf hätte bestehen dürfen, das lose Band zu zerschneiden, 
das solch eine arme Seele noch mit dem verknüpfte, was nicht von 
dieser Welt ist, das ist mir doch sehr fraglich.“ Es mag wohl 
mancher über das Mitgefühl lächeln oder spotten, das hier ‚solch 
eine arme Seele“ erfährt. Aber jeder wird zugeben müssen, daß 
eine Gemeinschaft, in der nun einmal diese evangelische Gesinnung 
ehrlich heimisch ist, durch jede im Dunkeln schleichende Gegner- 
schaft auf doppelt unzarte Weise hintergangen wird. Ein ehrlicher 
Feind, der ihr mit offenem Visier und hellblitzenden Waffen begegnet, 
muß ihr Goldes wert sein gegenüber den lichtscheuen, die aus ver- 
steckten Sümpfen träger Gewohnheit mit vergifteten Pfeilen schießen. 
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Dort gibt es eine Gelegenheit für sie, des eigenen Geistes Kraft 
vor aller Welt an den Tag zu bringen, hier kämpft sie mit der 
Seuche im eigenen Lager. Auch ihrer wird sie Herr werden können, 
gewiß. Aber nur, wenn die schädlichen Fremdstoffe zu irgendeiner 
Selbstausscheidung aus ihrem Organismus gedrängt werden, oder 
wenigstens zu einer deutlichen Fixierung ihres Abstandes, so daß 
kein Zweifel über den losen Charakter der Beziehung zu ihm ob- 
walten kann. 

Auf die Notwendigkeit dieser reinlichen Abgrenzung hinzuweisen, 
war vor allem der Zweck dieser Ausführungen. Mit ihr wäre wenig- 
stens der Anfang einer Lösung vieler peinvoller Schwierigkeiten ge- 
geben, in die der jetzige verworrene Betrieb, die unklare Verflochten- 
heit des Kirchenwesens mit der modernen Gesellschaft diese selbst 
und den Seelsorger immer wieder verwickelt. Der Übergangscharakter 
unserer Lage bringt jene tausend trüben Verschlungenheiten mit sich. 
Sie werden schwer zu lösen, zu klären sein: wir stehen mitten im 
Werdeprozeß. Jedenfalls, die Klärungsarbeit erfordert viel Geduld, 
Gerechtigkeit und Tapferkeit. Ja, auch Tapferkeit. Sie wird in Worten 
ertrinken, wenn die entscheidenden Taten fehlen. Und diese hat hier 
der widerwillig kirchliche Teil der Gesellschaft zu vollbringen. An ihn, 
an seinen Wahrheitssinn ergeht diesmal unser Aufruf: Reinige dich 
vom Unwesen deiner Scheinkirchlichkeit! Damit wird der erste nicht 
zurückgenommen, den wir an die evangelische Kirche richteten: Reinige 
dich vom Unwesen deiner scheinhaften Gelübdeforderungen! Denn 
diese stellten sich gerade im Zusammenhang mit unserm Thema 
als Mißgriffe, als Betätigungen einer falschen, unzeitgemäßen Seel- 
sorge dar. Aber auch für die Gesellschaft ist es eine Lebensfrage, 
ob sie eine redliche, unzweideutige Stellung zur kirchlichen Seelsorge 
gewinnen will oder nicht. Wir wissen wohl: Großes steht auf dem 
Spiel, hüben und drüben, wenn erst einmal die starre Masse der 
Gleichgültigen in Bewegung kommt. Würde sie dann wirklich dazu 
geführt, sich noch einmal oder erst einmal mit den letzten Fragen 
des evangelischen Glaubens auseinanderzusetzen, gründlich, tief, 
energisch, mit hochaufflammender, alle Restschlacken der Lüge ver- 
zehrender Glut des Wahrheitsdranges — es würde uns in keinem 
Fall gereuen, das große Lebensfeuer mitangefacht zu haben. 
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Der protestantische Pfarrer. 
(Entgegnung.) 
Von Ernst Horneffer. 


Is ich diese Zeitschrift eröffnete, forderte ich die Gegner der 
A hier vorgetragenen Anschauungen auf, in eben diesen Blattern 

das Wort zu ergreifen. In leidenschaftlich erregten, von offenen 
oder geheimen Gegensätzen zerrissenen Zeiten kann nur eine frei- 
mütige Aussprache die Spannungen lösen. Die Gegensätze müssen 
geklärt werden. So nur kann man zum Ausgleich und zur Einheit 
kommen. Ich freue mich, daß der Verfasser des vorstehenden Auf- 
satzes, Pfarrer Bonhoff, mit dem ich schon mündlich in Versamm- 
lungen in aller Freundschaft wiederholt den Degen gekreuzt habe, 
meiner Aufforderung nachgekommen ist und sich in dieser Zeitschrift 
vernehmen läßt. Ich verweise auf den gedankenreichen Aufsatz des 
zweiten Heftes ,,Protestantisches Gelübdewesen‘“. Hat man übrigens 
die in diesem Titel beabsichtigte contradictio in adjecto empfunden? 
Dieser Aufsatz gab mir in keiner Weise zur Erwiderung Anlaß. 
Denn die schonungslose Aufdeckung unbegreiflicher Mängel der 
Kirchenverfassung, die fast unmittelbar die Sittlichkeit gefährden 
und die trotzdem noch immer selbst von liberalen Theologen ver- 
teidigt werden, kann nur die vollste Billigung finden. Wunder muß 
nehmen, wie der Verfasser bei diesem klaren Einblick in die Lage 
der Dinge, die Schwäche der Menschen, bei den trüben Erfahrungen, 
die er mit seinem Appell zur Aufhebung alles Gelübdezwanges selbst 
in seiner verhältnismäßig freien Gemeinde gesammelt hat, doch noch 
den Glauben an die Zukunft des Protestantismus festhält, so daß 
man den tapferen Aufsatz nicht ohne elegische Empfindungen lesen 
kann. Dieser positive Zug, der den Glauben zum mindesten an den 
gegenwärtigen Wert des Protestantismus nicht aufgibt, kommt in 
dem vorstehenden Aufsatz verstärkt zum Ausdruck, daß ich einige 
erwidernde Bemerkungen nicht unterdrücken kann. Die Ausführungen 
richten sich zum Teil unmittelbar gegen die Angriffe, die ich in 
meinen religionsphilosophischen Reden (früher abgedruckt im „Klas- 
sischen Ideal‘, jetzt gesondert erschienen unter dem Titel: „Die 
künftige Religion‘) gegen die Kirche und ihre Vertreter gerichtet 
habe, so daß ich um so mehr Anlaß zur Entgegnung habe. Der 
„fremde Mann‘ (vergl. S. 405) wurde von mir geprägt. Bonhoff 
sucht den protestantischen Geistlichen damit zu rechtfertigen, daß er 
notwendig sei. Aber, frage ich, ist die Notwendigkeit eine Recht- 
fertigung? Gibt es nicht manche beklagenswerte Notwendigkeit? 
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Soll nicht statt einer herrschenden Notwendigkeit eine andere gesetzt 
werden. Auch der katholische Geistliche, der Katholizismus als 
solcher, ist, wie die Dinge liegen, heute in gewissen Gebieten un- 
zweifelhaft eine Notwendigkeit. Werden wir ihn darum billigen, 
werden wir wünschen, daß er die allgemeine Signatur unseres Kultur- 
lebens bilde? Die Kultur kann sich nur so entfalten, daß jeder ehr- 
lich ist, daß jede Schicht der Bevölkerung das ihr Genehme sucht. 
Es ist unausbleiblich, daß in einer reichen Kultur größere Gegensätze 
vorhanden sind. Das organische Leben zeigt Rudimente ; so zeigt 
auch das Kulturleben Rudimente, Klassen von Menschen, die nicht 
mitkönnen, die als starre Gebilde nur mühsam mitgeschleppt werden. 
Und wehe, wenn man auf diese Schwächeren allzusehr Rücksicht 
nimmt, wenn man aus ihrem Bedürfnis die Richtung der ge- 
samten Kultur erschließen will. Der Staatsmann mag, um die Kraft 
der gesamten Nation zu erhalten, die verschiedenen geistigen Schichten 
des Volkes mit mehr oder weniger gleicher Liebe umfassen. Der 
religiöse Bildner muß mit der ganzen Einseitigkeit der Wahrheitsliebe 
Partei ergreifen. Sonst wird er, anstatt als der sittliche Erzieher 
der vornehmste Führer der Kultur zu sein, deren schwerstes Hemmnis. 
Der protestantische Geistliche hat den besten Teil der Gesellschaft 
verloren (wobei ich nicht an die sogenannten ‚Spitzen‘ der Gesell- 
schaft denke), weil er sich gänzlich den Schwächeren, zu denen er 
meist selber gehört, zugeneigt hat, weil er seit langer Zeit nicht die 
Höhenleistungen der Kultur in seine Erziehungstätigkeit hinein- 
verwob. Anstatt der Schwäche zu Willen zu sein, sollte der pro- 
testantische Pfarrer über die Gründe der vorhandenen Schwäche 
nachsinnen, nach andern Erziehungs- und Seelsorgemethoden suchen, 
die solche Schwäche ausschließen oder möglichst selten machen. 
Was nun? Das Heilmittel, das Bonhoff vorschlägt, ist gewiß 
zu begrüßen, wenn es auch nicht die volle Lösung enthält. Um so 
eindrucksvoller ist diese Mahnung, als sie von theologischer Seite 
kommt: nämlich die Aufforderung zum Kirchenaustritt an 
‘alle diejenigen, die innerlich nichts mehr mit der Kirche 
zu schaffen haben. Nicht ohne Ergriffenheit kann man Bonhoffs 
Ausführungen lesen, eine wie verletzende und schwere Täuschung in 
dem Verhalten der Gesellschaft gegen den Geistlichen liegt, daß sie 
ihn innerlich ablehnt und doch äußerlich in Anspruch nimmt. 
Schade nur, daß diese Mahnung so selten von Theologen zu hören 
ist! Ihr Inneres müßte sich zusammenkrampfen, ihr ganzes Wesen 
sich aufbäumen, wenn sie so vielen, nicht nur lauen, sondern inner- 
lich feindseligen, von ihrem Heiligsten, das jene verachten, seien es 
nun Worte oder Zeremonien, mitteilen sollen. Jede sich darbietende 
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Gelegenheit müßten sie wahrnehmen zu mahnen, ein unhaltbares 
Verhältnis, das beide Teile entwürdigt, aufzuheben. Wenn dies ge- 
schähe, wäre viel gewonnen.. Denn wenn die Christen selbst den 
Abfall, sobald er aus innerer Überzeugung erfolgt, nicht mehr brand- 
marken, sondern als ein Zeichen der Ehrlichkeit achten, dann kann 
doch auch schließlich der Staat, der jene nur schützen will, nicht 
auf die Dauer diesen Abfall durch Entsagung von Rechten strafen. 
Für die Aufrichtigkeit unseres religiösen Lebens wäre eine solche 
Auffassung und ein solches Verhalten der Geistlichen in seinem 
Werte kaum zu ermessen. Vorläufig aber scheint es, liegt ihnen in 
der überwältigenden Mehrzahl an der äußeren Macht, an einer schein- 
baren Herrschaft des Christentums, die jedem bequemen Selbstbetruge 
Vorschub leistet, mehr als an der Echtheit des religiösen Lebens. 
Bonhoffs Rat wird, fürchte ich, vereinzelt bleiben. Ja man wird 
diesen ehrlichen, eigentlich selbstverständlichen Rat von seiten eines 
Theologen als einen unerhörten Verrat an der Kirche betrachten. 
Man kann eben gar nicht mehr wahr und unwahr unterscheiden. 
Alle Wertgefühle sind umgewandelt. 

Nicht ganz gerecht, wenigstens einseitig finde ich die Verurtei- 
lung der Gesellschaft, die diesen beklagenswerten Zustand allein ver- 
schulde. Von ihr gehe der schweigsame Abfall aus, sagt Bonhoff; 
so habe sie sich auch zur Charaktertat aufzuraffen. In dem zarten 
Verhältnis zu seinen Pflegebefohlenen müsse der Geistliche notwendig 
darauf rechnen, nicht betrogen zu werden, er müsse uneingeschränktes 
Vertrauen erwarten. Das klingt sehr wahr und schön und niemand 
kann dies mehr befürworten als ich, habe ich es doch selbst an 
einem kräftigen Appell zum Kirchenaustritt nicht fehlen lassen. 
Allein, wenn ein solcher Appell bisher immer noch wenig gefruchtet 
hat — woran liegt dies? Nicht daran, daß die Kirche und ihre 
Vertreter, die Geistlichkeit, die Menschen zu so schwächlicher Uni- 
formität, zu solchem Mangel an Unabhängigkeitssinn und persön- 
licher Kraft erzogen haben? Das Christentum hat in den Zeiten 
seiner Herrschaft diese Herrschaft schwer mißbraucht. Es hat mit 
einer beispiellosen Selbstüberhebung, ohne jede Ahnung der natür- 
lichen Schranken aller menschlichen Gedanken sich einen so voll- 
ständig absoluten Charakter zugesprochen, hat sich so mit der 
Gesellschaft als solcher identifiziert, daß es sich jetzt nicht 
wundern kann, wenn die Menschen, die dem Christentum den Rücken 
kehren, nicht zugleich auch der Gesellschaft den Rücken 
kehren wollen. Man hat die Menschen so wenig den Trotz des 
Selbstseins gelehrt, hat sie so stark zu allgemeingültiger Norm er- 
zogen, daß sie auch nach Einsicht in die Haltlosigkeit des Norm- 
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gebenden die Norm selbst nicht abzuschütteln vermögen. Daß die 
Menschen so zahlreich äußerlich bei der Kirche verharren, obwohl 
sie den Glauben an die christliche Wahrheit verloren haben, wird 
von den Geistlichen in der Regel als ein triumphierender Beweis für 
die Macht der christlichen Wahrheit gepriesen. Ich kann darin nur 
die ganze Trostlosigkeit der christlichen Erziehung erblicken. Denn 
jede Erziehung muß doch irgendeinen Charakter erzeugen, der so 
oder so sich äußert. Wenn aber gar keine Äußerung des Charakters 
erfolgt, alles matt und träge in sich verharrt, dann, scheint mir, ist 
die Wertlosigkeit einer solchen Erziehung bewiesen. Sie berührt nur 
noch die Oberflächen der Seelen, sie weiß keine Leidenschaft mehr 
auszulösen. Hiermit will ich keineswegs die heutige Gesellschaft 
mit ihrer beschämenden Mutlosigkeit entschuldigen. Denn schon 
wäre es Zeit gewesen, sich auf das eigene Selbst zu besinnen. Im 
allgemeinen trägt die Gesellschaft den Stempel, den ihre Erzieher ihr 
geben. Diese können die Verantwortung für den Charakter oder die 
Charakterlosigkeit, die jene aufweist, niemals abwälzen. 

Der protestantische Geistliche, dünkt mich, befindet sich in einer 
unhaltbaren Lage. Die Geschichte muß früher oder später über ihn 
hinweggehen, muß entweder seinem Amte eine andere Gestalt geben 
oder seinen Beruf durch einen anderen ersetzen. Gerade weil sein 
Amt als Menschenerzieher und Lebensbildner in der Idee das Höchste 
ist, können wir gegen ihn nicht geduldig sein. Wir müssen eine 
höhere Verwirklichung dieses idealen Berufes fordern. Von dieser 
Forderung kann uns auch nicht die Anerkennung der früheren Ver- 
dienste des evangelischen Pfarrers abhalten, auf die Bonhoff hin- 
weist. Diese Verdienste in allen Ehren — ich veranschlage sie ebenso 
hoch wie Bonhoff — aber es handelt sich nicht um den vergangenen, 
sondern um den gegenwärtigen protestantischen Pfarrer. Und eigent- 
lich nicht um ihn, sondern um die völlig veränderte Aufgabe, die 
ihm gestellt ist, ob er diese noch ebenso zu erfüllen fähig ist, wie 
er seine frühere Aufgabe zum Segen unseres Volkes erfüllt hat. Und 
auch die persönliche Gewissenhaftigkeit des gegenwärtigen Pfarrers, 
seine strenge Pflichterfüllung, die wir gerne ihm zubilligen, können 
ihn nicht vor unserer Verurteilung schützen. Es fragt sich, ob sein 
Amt als solches, wie er es auffaßt, wie es ihm verfassungsmäßig 
vorgeschrieben ist, den Ansprüchen verwöhnterer, reicherer und 
reiferer Menschen genügt. Man könnte meinen, daß diese überhaupt 
keine sittliche und religiöse Beeinflussung von beruflicher Seite mehr 
nötig haben. Und das sind wohl die Beweggründe gewesen, die das 
Aufwerfen der Frage: Bedürfen wir des Pfarrers noch? veranlaßt 
haben. Allein schon Platon hat, wie ich an anderer Stelle bemerkt 
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habe, mit Recht erklärt, daß die bestbeanlagten Menschen, die reichsten 
Geister am allerdringendsten der Festigung durch sittliche Schulung 
bedürfen. Und die innere Zerrüttung des sich so stolz gebärdenden 
modernen Lebens beweist dies aufs Schlagendste. Sie beweist zu- 
gleich auch die Unzulänglichkeit der bisherigen sittlichen Bildung. 
Der protestantische Pfarrer hat keinen Zugang mehr zu der Gesell- 
schaft, wenigstens zu dem Teil der Gesellschaft, auf welchem die 
Fortführung unserer Kultur beruht. Sie ist über ihn hinausgewachsen. 
Er wußte sein schweres Amt den veränderten Zuständen nicht an- 
zupassen. Deshalb droht jetzt ein Bruch. Deshalb kann nur eine 
geistige Revolution uns helfen. 

Ich finde in dem Aufsatz von Bonhoff keine befriedigende 
Lösung des schwierigen Problems: Protestantischer Seelsorger und 
Gesellschaft. Er verteilt Lob und Tadel auf beide Seiten. Worauf 
aber das Ganze hinauslaufen soll, ist nicht ersichtlich. Unmöglich 
können so verschiedene Bedürfnisse, wie sie heute in der Gesellschaft 
bestehen, innerhalb einer religiösen Gemeinschaft befriedigt werden. 
Die tiefen Bildungsgegensätze der Gesellschaft müssen die evangelische 
Kirche sprengen. Mag der protestantische Geistliche bleiben was er 
ist, ein Hüter der Schwachen. Dann sinkt er mit seiner Gefolg- 
schaft notwendig zu einem erstarrten Überbleibsel unserer Kultur 
herab, wie wir schon heute den Katholizismus bewerten müssen. 
Aber alle bedürfnisreicheren Geister, die die Zukunft verbürgen 
sollen, können sich diesem Stande nicht anbequemen. Wie sie ein 
höheres Leben wollen, müssen sie auch eine höhere Erziehung 
suchen, eine andere Form der Seelsorge pflegen. Ich kann die 
Lösung nur darin erblicken, daß der sittliche Erzieher künftig die 
Hülle des Priesters ganz ablegt, daß er ganz Mensch unter Menschen 
wird. Das Haltlose in der Aufgabe des gegenwärtigen Pfarrers liegt 
darin, daß er immer noch eine von der Kirche sanktionierte Offen- 
barung vertreten soll, was den durch die Bildung unserer Zeit Ge- 
gangenen nur ein Spötteln erregen kann. Der künftige sittliche und 
religiöse Erzieher kann nichts sein als der schlichteste Lehrer. Aus 
dem Priester muß er zum Philosophen werden. Das ist ein gewal- 
tiger Schritt. Denn nun muß er die ganze Autorität, die ihm sonst 
der Nimbus des göttlichen Auftrages, die abergläubische Vorstellung 
als eines Künders geoffenbarter Wahrheit gab, wobei die Persönlich- 
keit ganz ausschaltet, lediglich durch seine Person ersetzen. Aber 
ist es nicht gerecht, daß eine höhere Gesellschaft auch einen sehr 
viel höheren Begriff vom sittlichen Erzieher ausprägt, daß sie sehr 
viel schwierigere, ja kaum erfüllbare Anforderungen an ihn stellt? 
Wir ehren die Geistlichen, die in dem alten Verbande die Befreiung 
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ihres Berufes von mystisch-dogmatischen Fesseln erstreben und ihn 
ins Reinmenschliche überführen wollen. Nur fürchten wir, daß die 
Schwere der Schwachen sie nicht zum Ziele gelangen läßt. Und sie 
müssen sich vergegenwärtigen, daß auch ein völlig vermenschlichtes 
Christentum nicht dogmatisch als einzige Erziehungs-Macht und 
-Wahrheit zu gelten hat, wie es heute die liberalen Theologen fast 
noch durchweg fordern, womit sie ebenso dogmatisch sind wie ihre 
orthodoxen Standesgenossen, daß das ungebrochene Leben auch in 
auBer- und antichristlichen Bildungen und Menschen überwältigende 
Gestalt gefunden hat, die zur Erziehung nicht minder tauglich sind. 
Vorläufig glaube ich nicht an einen Sieg der Freiheit im Rahmen 
der Kirche. Die Gesellschaft wird sich selber helfen müssen. Und 
haben inzwischen die kämpfenden Geistlichen endgültige Erfahrung 
gesammelt, die sie von ihren Utopien befreit, dann mögen sie und 
wir, die wir die erstarrten Organisationen verlassen und uns lediglich 
an die Gesellschaft wenden, die wir nicht aufgeben, bei der wir 
noch einen echten Kern zu finden hoffen, zu gemeinsamer Arbeit 
zusammenstoßen. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


: se r r Das griechische Relief, das diesem Hefte bei- 
Die Flötenspielerin. gegeben ist, stammt von einem Marmorstuhl 
der Aphrodite, der sich im Nationalmuseum in Rom befindet und dem Anfang 
des fünften Jahrhunderts v. Chr. angehört. Der Stil ist noch archaisch und 
zeigt eine gewisse steife Zierlichkeit, an die sich der Betrachter, dem die 
griechische Kunst wenig vertraut ist, erst gewöhnen muß. Je länger man 
aber das Relief betrachtet, um so reiner tritt seine Schönheit hervor. Man 
beachte, wie alle starken Effekte vermieden sind. Es gibt kein Beiwerk, keine 
überflüssigen Einzelheiten, nichts Überraschendes und Übertriebenes. Nur das 
Notwendigste ist gegeben, nur die Sache selber ist schlicht und klar hingestellt. 
Der Raum (es ist die Seitenlehne des Stuhles) gestattete keinen aufrecht 
stehenden Körper. Wie geschickt hat der Künstler diese Beschränkung be- 
nutzt! Er hat nicht nur den Raum zwanglos ausgefüllt, sondern hat mit Hilfe 
der zusammengedrängten Glieder eine Fülle feiner Linien hergestellt, die diesen 
Mädchenleib trotz völliger Ruhe in reichster Bewegung zeigen. Diese Glieder atmen 
Musik, eine sinnende reiche Musik, die doch fest in sich geschlossen ist und keine 
Unklarheit und Unlogik duldet. Die sanfte Neigung des Kopfes ist nicht 
weniger ausdrucksvoll als die Verschlingung der Beine, die Andeutung der 
Schulter nicht weniger zart als das Herabhängen des rechten Fußes. 
Es liegt keine üppige, eher eine schüchterne und eckige Grazie in diesem 
Leibe. Er ist jungfräulich und lehrt den Betrachter, daß die heidnischen 
Hellenen noch frommere und wissendere Anbeter der Keuschheit waren als 
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ihre christlichen Feinde. Und doch war eine Flötenspielerin meist ein armes 
werlorenes Geschöpf, das seine Dienste. der niederen Aphrodite weihen mußte. 
s i i A. H. 


Der bekannte sozialdemokratische Poli- 
ee re 
2i Schriftchen eine kurze Übersicht über 


die jüngste Austrittsbewegung, die hauptsächlich seit 1903 eingesetzt hat. 
So wenig erfreulich die einseitige Parteidogmatik, die den Verfasser beherrscht, 
bisweilen durch die Darlegungen hindurchblickt, so ist der Charakter der 
Bewegung doch im allgemeinen treffend gezeichnet. Zunächst das Tat- 
sächliche. Austritte aus einer der Kirchen ohne gleichzeitigen Übertritt in 
eine andere Kirchengemeinschaft waren bis vor kurzem äußerst selten. Nach 
Göhres Angaben, die sich auf theologische Berichte stützen — völlig zuver- 
lässige Statistiken sind zurzeit noch nicht zu beschaffen — traten aus der 
preußischen Landeskirche im Jahre 1903 nur erst 1600 Personen aus — schon 
unverhältnismäßig viel gegen früher. Dann aber schnellte die Zahl rasch 
und stetig empor bis rund 10000 in den letzten Jahren. Einem Berichte 
der Frankfurter Zeitung zufolge stellte auf dem deutschen Pfarrertage zu 
Wiesbaden Superintendent Kockelke-Schwelm die im Jahre 1908 erfolgten 
Austritte auf 14684 fest, was demnach Göhres Angaben erheblich übertrifft. 
Und diese Zahlen beziehen sich nur auf die preußische Landeskirche. Ist die 
Bewegung auch außerhalb Preußens weniger lebhaft, ganz fehlt sie ander- 
wärts nicht. So traten nach Göhre im letzten Jahre in Sachsen zirka 500 
aus. Man wird nicht fehl gehen, wenn man die Gesamtzahl der im Jahre 
1908 Ausgetretenen in Deutschland, da die anderen Staaten zweifellos auch 
beteiligt sind, auf etwa 16—18000 schätzt. Man steht offenbar vor einer 
nachhaltigen Bewegung, deren Abflauen nicht zu erwarten ist, die im Gegen- 
teil aller Voraussicht nach weiterwachsen wird. Göhre hat völlig Recht, wenn 
er erklärt, daß die Sozialdemokratie nicht unmittelbar die Ursache dieser 
Erscheinung sei, sondern nur mittelbar, insofern sie die allgemein herrschenden 
Anschauungen und Stimmungen aufklärend ins Volk trage. Die Abneigung 
gegen die Kirche ist im Bürgertum in der Tat wohl ebenso stark wie bei 
der Arbeiterschaft, ja, wenn man das gegenseitige Zahlenverhältnis in Rech- 
nung stellt, vielleicht noch stärker als in der Arbeiterschaft, wenn man diese 
als Ganzes faßt. Aber damit ist zugleich Göhres Irrtum berichtigt, daß die 
Bewegung sich vorläufig fast ausschließlich auf die Arbeiterschaft beschränke. 
Daß die Austritte zunächst in Arbeiterkreisen zahlreicher sind, ist nur natürlich. 
Denn diese Kreise sind gesellschaftlich bei weitem weniger gebunden als die 
höheren Schichten. Sie haben fast nichts zu opfern. Aber gänzlich fehlen die 
Austritte aus bürgerlichen Gesellschaftskreisen keineswegs. Auch hier nehmen 
sie, wenn langsamer, doch stetig zu. Wenn ich in dem obigen Aufsatz über 
den protestantischen Pfarrer darüber klage, daß ein Appell zum Kirchenaustritt 
immer noch wenig Erfolg hat, so ist dies gesagt im Hinblick auf die außer- 
ordentliche Anzahl der innerlich mit der Kirche Zerfallenen, die austreten 
müßten. Aber ein leiser Anfang ist unverkennbar, wie mich tägliche Er- 
farhung lehrt. (Der Aufruf der Leipziger Studenten war übrigens eine Wir- 
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kung meiner Vorträge: „Die künftige Religion“). Ein Anzeichen der glei- 
chen Richtung ist auch die Tatsache, die Göhres Angaben berichtigt, daß 
der Monistenbund auf seiner letzten Bundesversammlung, bis auf einen Ver- 
treter und merkwürdigerweise gerade den aus Jena, einstimmig beschlossen hat, 
seinen Mitgliedern den Austritt aus der Kirche zu empfehlen. Bisher aller- 
dings hat der Monistenbund die Stellung, wie sie Göhre schildert, eingenommen, 
daß er diese Frage der Selbstentscheidung des Einzelnen überließ. Es ist 
aber ein Beweis der Vertiefung und Verstärkung der Bewegung, wenn er 
jetzt konsequenter vorgeht. Ausgezeichnt geißelt Göhre die oberflächlichen, 
ebenso halt- wie hilflosen Erklärungsgründe, die die Geistlichen und kirch- 
lichen Behörden für die neue Erscheinung suchen. Sie sind so fern von 
einem Verständnis, daß sie der Bewegung niemals Einhalt tun können, sondern 
sie nur noch wider Willen verstärken müssen. 


r r Immer wieder von neuem taucht 
Die Christusmythe von Drews. die Vermutung auf, daB wir es 
in den Evangelien mit einer Dichtung zu tun haben, daß der Jesusgestalt 
jede geschichtliche Wirklichkeit abzusprechen sei. Der bekannte Bremer 
Pastor Kalthoff hat diese Theorie verfochten. Zahlreiche Stimmen im Aus- 
lande haben sich für die gleiche Auffassung eingesetzt. Drews hat alle 
diese Studien aufgegriffen und in einem wirkungsvollen Bilde zusammen- 
gefaßt. Ich gestehe, er hat mich nicht überzeugt. Man hat das peinliche 
Gefühl, daß Drews sich hier auf einem Felde bewegt, auf dem er nicht 
zu Hause ist. Auf historischem Gebiete, zumal wenn wir so wenig Nachrichten 
haben, darf man nur mit äußerster Vorsicht arbeiten. Die Überzeugungs- 
treue ist eine schöne Eigenschaft. Aber einer geschichtlichen Spezialfrage 
gegenüber ist sie eher ein Hemmnis als eine Förderung. Mit einer Zuversicht 
stellt Drews Verbindungen her, die Staunen erregen muß. Dies ist keine 
geschichtliche Methode mehr. In einem Punkte wird man Drews zustimmen 
müssen, daß der Mythos von Christus, also der Rahmen der christlichen 
Religion vor dem Leben Jesu, falls wir es voraussetzen, bestanden hat. 
Aber schließt denn dies die Geschichtlichkeit Jesu aus? ja macht diese 
Erscheinung Jesu Persönlichkeit auch nur unwahrscheinlich? Mythen, Le- 
genden, sind gleichsam als herrenlose Anekdoten, als Novellen im Umlauf. 
Sie werden bald an diese, bald an jene wirkliche oder gedachte Persönlich- 
keit angehängt. Dies ist eine allbekannte Erfahrung in der alten Geschichte. 
Übereinstimmungen oder gar vage Ähnlichkeiten des Christusmythos mit 
anderen Mythen beweisen nicht das Geringste gegen die Geschichtlichkeit 
Jesu. Dieses ist aber der einzige Beweis, den Drews mit unzähligen Varia- 
tionen vorbringt. Die Entscheidung kann nur in einer literarhistorischen 
Kritik der Evangelien liegen, der Drews gänzlich aus dem Wege geht. Er 
macht es sich herzlich leicht, wenn er das individuelle Leben, das in den 
Evangelien sichtbar ist, mit dem Hinweis abtut, daß individuelles Leben 
auch in poetischen Schöpfungen wie denen des Alten Testamentes vorhanden 
sei. Darauf eben kommt es an zu entscheiden, ob in den Evangelien der 
ganze Charakter auf wirkliches Leben oder dichterische Erfindung deutet. 
Ich finde in den Evangelien ein ganz außerordentliches literarisches Un- 
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geschick, das bei der allgemeinen Höhe der antiken Darstellungskunst aufs 
Höchste befremden muß und nach meiner Überzeugung zu der Annahme 
zwingt, daß hier irgendwelche geschichtliche Wirklichkeit ein sehr krauses, 
verstümmeltes Bild gefunden hat. Ein genialer Dichter, der notwendig vor- 
auszusetzen wäre, würde mit seinem geschlossenen Kunstwerk der über- 
arbeitenden und damit zersetzenden Tätigkeit der Späteren einen so zähen 
Widerstand entgegengestellt haben, daß er niemals zu so widerspruchsvoller, 
unkiinstlerischer Gestaltung hätte verdorben werden können. Etwas in hohem 
Grade Künstlerisches muß den Evangelien zugrunde liegen. Aber dieses 
Künstlerische kann nur eine künstlerische Wirklichkeit gewesen sein, die 
in kümmerliche Formen gekleidet ist. Und selbst wenn man das Ganze 
als Dichtung auffaßt, so tut das der persönlichen Größe, der Individualität 
der Evangelien nicht den geringsten Abbruch. Dann sind sie entstanden, 
wie Platon seine sokratischen Dialoge oder wie Nietzsche den Zarathustra 
gedichtet hat. Dann ist eben jener unbekannte Dichter der einzigartige Mann, 
dem wir diese Worte zu danken haben. Schließlich kommt es doch nicht 
im geringsten darauf an, wer diese Ideen ausgesprochen hat. Genug, daß 
sie ausgesprochen sind. Daß die Evangelien ein mehr oder weniger zufällig 
zusammengewürfelter Haufe alter Spruchweisheit sei, werde ich niemals 
glauben. Dazu dünkt mich das Ganze des Inhalts, trotz aller Widersprüche, 
zu sehr aus einem Gusse. Ich atme wirkliches Leben, zwar überwundenes 
Leben — und das scheidet meine Auffassung von der der theologischen 
Forscher. Aber Leben an sich kann ich den Evangelien nicht absprechen. 
Was dies Leben für uns wert ist, ist die entscheidende Frage. 


Das Münchener Kartell. Nachtrag. Ken) Rema ` ag ee 


das Münchener Kartell zahlreichen Lesern zu Gesicht kommen werden, die 
nicht in München wohnen, also durch Anschluß an das Kartell unsere Be- 
strebungen nicht unmittelbar fördern können, richte ich an sie die Bitte, unsere 
Pläne durch pekuniäre Zuwendungen zu unterstützen. Was wir hier ins Werk 
setzen wollen, erfordert große Mittel. Die Opferwilligkeit der beteiligten Kreise, 
die bisher zutage getreten ist, ist über jedes Lob erhaben. Denn sonst wären 
wir nicht dort, wo wir jetzt schon stehen. Aber je höher wir unsere Ziele 
stecken, desto größer werden die Lasten. Deshalb ist uns jede Zuwendung, ob 
groß oder klein, äußerst erwünscht. Schließlich ist es ohne Belang, wo zuerst 
ein ernsthafter Versuch einer praktischen Lebensbildung auf moderner Grund- 
lage gemacht wird. Daß es zunächst nur in einer geistigen Metropole geschehen 
kann, ist einleuchtend. Gelingt aber unser Werk, so wird es zweifellos vorbild- 
lich für die Gesamtheit unserer Kultur. Das moderne Leben bedarf nichts 
dringender als einer ethischen Bildung auf freien Voraussetzungen. Hierzu bei- 
zusteuern, sollte jeden Empfänglichen reizen. Wir können nicht nur immer bei 
frommen Wünschen bleiben, wir brauchen Taten. Daß aber allgemeine Taten 
geschehen, dazu muß jeder einzelne zur Tat sich aufraffen. Sendungen werden 
unter Vermerk „Für das Kartell“ an Herrn Bankier Krämer, München, Diener- 
straße 23 gerichtet, oder auch zur Weiterbeförderung an die Redaktion dieser 
Zeitschrift, München, Elisabethstraße 36. 


Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Ernst Hedridh Nachf., G. m. b. H., Leipzig 


des Chriftentums if feine Ge- 

fhichtsfälfhung, teils durd 

unwahre Angaben über die 
Gegner, teils durch Verbreitung doktrinärer Mißverfändniffe über das iftentum felber 
wie über andere Lehren und Denkarten. — Da unrichtige Darftellungen kirchlicher Vorgänge 
die nationale wie die allgemeine Entwicklung durchfäuert haben, da kirchliher Zwang 
immer noch vorherrfhend ift und die Schule viel zu fehr unter der Herrfhaft der Kirche 
fteht, it es an der Zeit, daß die Gefhichte des Chriftentums vorurteilsfrei an der allge- 
meinen Entwicklung freien Denkens ad gr wird. In der Hoffnung, dem Siege der Ver- 
nunft und Humanität über Vorurteil un Aborqldauben einigermaßen förderlich zu fein, hat 
der rihmlih bekannte Verfafler diefe Aufgabe zur Leitung für jeden Bildungfuchenden, 
fowohl für Lehrer wie Gefeygeber, zu erfüllen verfucht, auf daß alle von Kindheit an eine 
wahre und gefunde Aufklärung erhalten und fidh felber wie andere mit verftändigen Ge- 

anken leiten können. — Jeder religiös Unbefangene lefe deshalb: 


“ s 6 
Anton Nyström: Christentum und freies 
D k Eine hiftorifh-kritifhe Darftellung mit 15 ganzfeitigen und 
ENKEN 50 Illuftrationen im Text. 7M. br. 8.50 M. geb. 3. Auflage. 
Voffifhe Zeitung, Berfin: Nyftréms Schrift verdient ernfte Beachtung. Er fhildert die Ent- 
ft entums, bei der die Halluzination eine wichtige Rolle fpielt, das Chriften- 
die antike Kultur, die Entwiklung des Chriftentums sur Staatsreligion. — Nyftröms 


Werk baut fih auf den Urkunden der Gefchichhte auf und gewinnt dadurdh an Kraft, die 
den Lefer und Bildbefchauer (das Werk it wirkfam illuftriert) in Erregung verfett. 


Kiefer Zeitung: Diefes kühn und vorurteilslos gefhriebene Buch malt auf kulturgefthict- 
lihem Hintergrunde ohne zu befchénigen oder aufzutragen, die Entwicklung des Chriften- 
tums von feinen Anfängen bis auf die heutige Zeit. 
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= Monatshefte der Comenius-Gesellschaft :: 


18. Band 1909. 
Herausgegeben von LUDWIG KELLER > Verlag von EUGEN DIEDERICHS, Jena. 
Ausgabe I: Für Kultur- und Geistesleben. 
Die Monatshefte der C. G. (Ausg. I) haben die Auf, die geistigen Strömungen 
Sickie. tlichen ER 


der Gegenwart unter Berii tigung der geschi en Entwickelung des deu 
Geisteslebens zu behandeln. 


Die Monatshefte besitzen dadurch für die geistigen und religiösen Kämpfe ein hervor- 


ragendes Interesse, 
Ausgabe Il: Für Volkserziehung. 


Die Monatshefte der C. G. (Ausg. II) haben die Aufgabe, praktische Volkserzietunge: 

arbeit zu fördern und über die neuesten Bestrebungen auf sozialpädagogischem Qe 

oe Volkshochschulwesen, Volksheime, Volksgesundheitspflege, Anti-Alkohol- 
egung, Kampf gegen die Schundliteratur usw.) regelmäßig zu berichten. 


Probehefte versendet die Geschäftsstelle der C. G (Charlottenburg, Berliner- 
straße 22) auf Anfordern kostenlos. 


Bedingungen für den Bezug der Monatshefte und für die Mitgliedschaft, 


1. Die Stifter (Jahresbeitrag 10 Mk.) erhalten die Ausgaben I und II. Durch einmalige Zah- 
lung von 100 kōnnen physische Personen die Stifterrechte auf Lebenszeit erwerben. 

2. Die Teilnehmer (6 Mk.) erhalten nur Ausgabe I. 

3. Die Abteilungsmitglieder (4 Mk.) er! nur Ausgabe II. 


Körperschaften können nur als Stifter beitreten. 
Satzungen und Werbeschriften versendet die 
Geschäftsstelle (Charlottenburg, Berliner Str. 22) kostenlos. 


Alle Zahlungen sind zu richten an: 
Deutsche Bank, Depositenkasse A, Berlin W. 8, Konto Comenius-Gesellschaft. 
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vorübergehen. Sie fragt, warum man dem sexuellen Leben Regeln 
und Schranken auferlegt hat; sie sieht Schwierigkeiten, Kämpfe, ja 
furchtbarste Nöte und Verirrungen aus dieser Regelung und Beschrän- 
kung des sexuellen Lebens erwachsen; sie beginnt zu reformieren und 
zu experimentieren, und selbstverständlich sind es nicht immer klare 
und sichere Maßstäbe, die dabei an Verhältnisse und Menschen, an 
Ideale und Wirklichkeit gelegt werden. Wenn menschliches Leben 
gestaltet oder umgestaltet werden soll, handelt es sich immer in der 
Hauptsache um Deutung, Richtung, Befriedigung oder Unterdrückung 
von Trieben. Die Triebe im einzelnen Menschen, oder die Triebe ver- 
schiedener Menschen und Menschengruppen liegen im Kampf mit- 
einander. Da gilt es nun auszugleichen und zu versöhnen, oder 
ein Trieb saugt alle anderen auf und hält sie nieder. Wir wissen ja 
jetzt, daß Platons Einteilung der Seele in Vernunft, Wille und 
Triebe zwar pädagogisch glänzend, aber psychologisch insofern unhalt- 
bar ist, als das, was Platon Vernunft nennt, auch nur Trieb ist. 
Platons schöne Formulierung des pädagogischen Zieles: die Vernunft 
König, der Wille ihr Arm, die Begierden Knechte, ist nur ein un- 
genauer Ausdruck für eine Rangordnung der Triebe. Kampf und 
Zusammenwirken von Trieben, Unterordnung und Ausschaltung ein- 
zelner Triebe zugunsten anderer — das ist der Inhalt der moralischen 
Geschichte des Menschen. 

Die sexuellen Dinge haben dabei stets im Vordergrunde ge- 
standen; denn das sexuelle Gebiet ist nun einmal ein Brennpunkt 
des Interesses für alle organischen Lebewesen und wird es ewig 
bleiben. Die höchsten Höhen und die tiefsten Tiefen menschlichen 
Seins knüpfen sich an die Liebe der Geschlechter und zweitens 
an das, was der Mensch ‚Religion‘ zu nennen pflegt. Diesen beiden 
Dingen verdankt er das reinste Glück, die mächtigste Anspannung, 
die größte Bereicherung seines inneren und äußeren Seins, aber 
ebenso auch die schrecklichsten Nöte, die schauerlichsten Verirrungen, 
die Ertötung und Vernichtung alles Besten, was er sich erschaffen hat. 

Die Hauptsache für alle, die über sexuelle Dinge schreiben, ist 
Vorsicht und Zurückhaltung. Es ist furchtbar leicht, hier Anklagen 
in die Welt zu schreien, vernichtende Kritik zu üben und Reform- 
vorschläge zu machen. Den ‚Dilettanten‘‘ (vergl. meine Ausführungen 
über „Krankheiten des Willens‘ im „Klassischen Ideal‘) steht hier 
das Feld weit offen. Aus ein paar richtigen Tatsachen, aus unzu- 
reichenden Beobachtungen und einseitigen Studien werden eilige 
Schlüsse gezogen, die nun die Grundlage für eine neue Ethik bilden 
sollen. Das Gebiet der Tatsachen ist aber, wenn es sich um prak- 
tische Kulturfragen, nicht um theoretische Fragen handelt, höchst 
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schlüpfrig und irreführend. Wir sind durch unsere einseitig wissen- 
schaftliche Bildung daran gewöhnt, mit durchsichtigen berechenbaren 
Größen zu operieren und uns einer Sache völlig Herr zu fühlen, 
wenn wir sie logisch verstehen und ihre Entstehungsgründe nach- 
weisen können. So klar und einfach liegen aber die Dinge auf dem 
Gebiet des menschlichen Handelns nicht. Da reicht die Sammlung 
von Tatsachen, das verstandesmäßige Zerlegen und Kombinieren 
nicht aus. Menschliches Handeln deuten und das eigene Handeln richtig 
leiten kann man nur mit Hilfe des Instinkts. Der Instinkt allein 
gibt Sicherheit in den entscheidenden Fragen des Lebens. Dieser 
Instinkt ist einerseits Aufhäufung von unendlich langen und reichen 
Erfahrungen der Rasse, aber er ist zugleich etwas durchaus Persön- 
liches, da jeder Mensch eine Neuheit, ein organisches Gebilde von 
eigentümlicher Zusammensetzung ist. Der Mensch ist nicht eine 
bloße Summe, er ist nicht berechenbar und mechanisch erklärbar, 
sowenig wie ein Gemälde aus den Farbstoffen erklärbar ist. 

Natürlich ist es nötig, so viele Tatsachen wie möglich zu sammeln. 
Die Völkerpsychologie tut es seit Jahrzehnten mit bestem Erfolge. 
Die sexuellen Verhältnisse, Anschauungen und Ideale bei den ver- 
schiedensten Völkern und auf den verschiedensten Kulturstufen werden 
uns durch die Bemühungen vieler Gelehrter näher gebracht. Die 
Literatur darüber wächst täglich mehr an. Wie schwierig aber die 
Beurteilung der hier angehäuften Tatsachen ist, das zeigt die Ver- 
schiedenheit der Theorien, die über den Ursprung und die Entwick- 
lung der Ehe, über die ökonomischen, rechtlichen, politischen, reli- 
giösen, ästhetischen Grundlagen des Geschlechtslebens der Kultur- 
menschheit aufgestellt worden sind*). Unsere sexuellen Reformatoren 
greifen frischweg eine dieser Theorien heraus, halten sich an ein- 
seitig gesammeltes und beurteiltes Material und glauben uns daraufhin 
„wissenschaftlich begründete“ Reformideen präsentieren zu können. 
Wenn sie den widersprechenden Theorien und ergänzenden Tatsachen 
ebenfalls ihre Aufmerksamkeit schenkten, so würden sie wohl etwas 
weniger sicher auftreten. 

Ebenso ist alles, was uns die Ärzte und Naturwissenschaftler 
über die Physiologie und Pathologie des Geschlechtslebens sagen, höchst 
aufklärend und wichtig. Aber sobald sie praktische Folgerungen daran 
knüpfen und als Reformatoren auftreten, zeigt sich nur zu oft, wie 
irreführend die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise auf diesem 
Gebiet ist, wie oberflächlich man wird, wenn man den Instinkt 


*) Vgl. in der Umschau die Besprechung von „Westermarck: Sexual- 
fragen‘. 
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sind“, vorausgesetzt daß sie auf seelischer Gemeinschaft beruhen und 
die Pflichten gegen die Kinder erfüllen. Zweitens handelt es sich 
um den Präventivverkehr. Meyer-Benfey sagt: „Eine Vereinigung, 
die von vornherein die Erzeugung von Kindern ausschließt und zu 
verhindern sucht, tut dem Wesen der Ehe Eintrag und kann wohl 
unter besonderen Umständen als Notbehelf zugelassen, nicht aber als 
vollberechtigte Form des Geschlechtsverkehrs und allgemeine Norm 
anerkannt werden.“ Diesen Satz haben die Damen weggestrichen. 

Die Sache ist die, daß Meyer-Benfey noch nicht ganz im blinden 
Idealismus ertrunken ist und sich gewisse Instinkte bewahrt hat, 
die bei den „Radikalen‘‘ der Bewegung fehlen oder schlummern. 
Konkubinat und Präventivverkehr sind ohne Zweifel oft unausweich- 
lich, oft verzeihlich, oft das geringere von zwei Übeln, aber wer 
sie zur Regel machen und sie legalisieren will, stellt sich damit in 
unversöhnlichen Gegensatz zu der von den Radikalen oft so schwär- 
merisch gepriesenen ‚idealen Ehe‘.*) Wirtschaftliche Verhältnisse 
und Schwierigkeiten anderer Art können den Einzelnen nötigen, für 
sich selber auf die höchste Form des geschlechtlichen Verkehrs zu 
verzichten und sich auf diese oder jene Weise einen Ausweg zu 
schaffen — niemand wird ihn darum tadeln, der das Leben kennt 
und liebt —, aber ein Verzicht, eine Niederlage bleibt es trotzdem. 
Es ist auch möglich, daß diese Niederlage innerlich gerechtfertigt ist, 
daß jemand auf anderen Gebieten nur dann Siege erfechten kann, 
wenn er auf sexuellem Gebiet unterliegt oder den Kampf gar nicht 
versucht — fast alle moralischen Siege sind durch solche Niederlagen 
erkauft worden, sind nicht nur Monumente menschlicher Kraft, sondern 
zugleich menschlicher Schwäche, vgl. die „Heiligen“ aller Kulturen —, 
aber das darf uns nicht hindern, die Sache beim rechten Namen zu 
nennen. Voraussetzung hierbei ist natürlich, daß man die Ehe als 
sexualethisches Ideal anerkennt. 

Nicht Tatsachen, sondern Forderungen entscheiden auf allen 
Gebieten praktischer Kultur. Für die Ehe zu schwärmen und sich 
nicht des Heroismus bewußt zu sein, den sie voraussetzt, ist eine 
klägliche Halbheit. Wie erleichtern wir uns das Leben? das ist die 
Frage aller dieser Reformatoren. Sie wollen die Verantwortungen 


*) Ein dickes Buch von Grete Meisel-HeB: „Die sexuelle 
Krise‘ (1909) habe ich nur mit Überwindung zu Ende lesen können, ob- 
wohl viel Kluges und Richtiges darin steht. Konkubinat, Probeehen, vorüber- 
gehende ,,leichte‘‘ Verhältnisse werden empfohlen und gefordert. Edle Ab- 
sichten, wie Abschaffung der Prostitution, sind nicht zu verkennen, aber 
frauenzimmerliche Subjektivität und durch Suggestion verschobenes sittliches 
Gefühl sind ebenfalls nicht zu verkennen. 
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vermindern, die Forderungen herabstimmen, den Mühseligen und Be- 
ladenen das Evangelium der Freude, d. h. des ,,erbarmlichen Be- 
hagens‘‘ (Nietzsche) verkiindigen. Das mag für viele Kreise und 
Verhältnisse gut und nötig sein. Aber den Starken, den Erobernden, 
vor allem also der Jugend erweist man mit diesem Evangelium 
einen schlechten Dienst. Ich stimme Förster durchaus bei, daß die 
Jugend durch sittliche Forderungen, durch Stärkung ihrer aktiven 
selbstüberwindenden Kraft erzogen werden muß. Nicht die Macht 
der Sinne, sondern die Macht des Geistes soll man ihr predigen, 
nicht resignierte Anerkennung dessen was ist, sondern Erfüllung und 
Verwirklichung dessen was sein soll. Darum kann auch die „sexuelle 
Aufklärung‘‘ der Jugend nicht die Früchte bringen, die man von 
ihr erwartet. Ich verweise hierfür auf Försters Ausführungen. 

Das Buch von Hans Wegener: „Das nächste Ge- 
schlecht‘ (1909) beschäftigt sich ebenfalls mit der sexuellen Auf- 
klärung der Jugend. Man wird dem Verfasser fast in allem Recht 
geben und muß dem Buch dieselbe Verbreitung wünschen, wie seinem 
früheren ‚Wir jungen Männer“. Trotzdem vermisse ich auch bei 
Wegener die Klarheit über die pädagogische Seite des ganzen sitt- 
lichen Problems. Er sieht alles zu hell und einfach. Das ‚‚erbärm- 
liche Behagen‘ lugt auch hier hinter dem Vorhang sittlicher For- 
derungen hervor. Daß es eine besonders „heilige Stunde“ der Jugend- 
zeit sein soll, wenn der Vater seinen Sohn sexuell aufklärt, muß 
befremden. Ich glaube wohl, daß der Verfasser hiermit etwas ganz 
Richtiges meint, daß er die unlösliche Verbindung des Geschlechts- 
triebes mit dem Geistig-Sittlichen und überhaupt mit jedem vollen 
Kulturleben betonen will, aber wer als Pädagoge spricht, sollte sich 
stets sagen, daß das was man meint, und das was der Leser heraus- 
hört, zwei verschiedene Dinge sind. Die meisten christlichen Prediger 
freierer Richtung sind heute einig in dem Streben, die Forderungen 
zurückzustellen hinter dem „Evangelium“, hinter der Befreiung und 
Erleichterung des Lebens. Sie versichern in allen Tonarten: wir 
sollten vergnügt und guter Dinge sein, sollten leben und leben lassen, 
das sei der eigentliche tiefste Inhalt der Sittlichkeit, das sei das 
„Wesen des Christentums“. Teufel und Sünde sind abgeschafft, 
Askese ist ein verpöntes Wort. Ich wiederhole: Wegener und die 
anderen, die mehr oder weniger dieselbe Richtung haben (Hilty, 
Johannes Müller, Heinrich Lhotzky; im weiteren Sinne gehören 
auch Harnack, Paulsen, Naumann u. a. hierher, obwohl ich die 
Unterschiede nicht verkenne), meinen etwas ganz Richtiges, wirken 
auch auf gewisse Kreise ohne Zweifel sehr segensreich und sind 
äußerst liebe Menschen, denen man gern herzlich die Hand 
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drückt; aber die Schwere und Strenge der sittlich - religiösen 
Forderung kommt bei ihnen meiner Meinung nach viel zu kurz. 
Sie ignorieren den Teufel, vielleicht weil sie zu wenig Bekanntschaft 
mit ihm gemacht haben, was ihnen persönlich zur Ehre gereichen 
mag. Aber eine Zeit voll so furchtbarer Kämpfe wie die heutige, eine 
Zeit, in der Gott und Teufel, Kraft und Schwäche, Schönheit und 
Häßlichkeit so furchtbar miteinander um die moderne Seele ringen, 
eine solche Zeit braucht härtere Erzieher als diese freundlichen 
Mahner zum Glück, diese Verkünder eines gnädigen Vaters und 
liebenden Bruders. 

Man faßt heute Jesus als eine ausgleichende harmonische Natur, 
als den Gegensatz zu allem Asketischen und Fanatischen, zu allem 
Tragischen und Heroischen. Ich will die Berechtigung dieser Auf- 
fassung hier nicht untersuchen, ich will ohne weiteres zugeben, daß 
ein sicheres Glücksgefühl aus der Person Jesu spricht. Nur das eine 
ist sicher: in jedem Worte Jesu liegt eine unerbittliche Strenge, ein 
vernichtender und zugleich erhebender Ernst. Nicht bloß, daß er 
fordert, nicht bloß der Inhalt seines ‚Evangeliums‘, nein die Form, 
der persönliche Wille, die Stimmung und der Klang seiner Worte 
verraten diese leuchtende Härte, verraten den großen Sieg über Hölle 
und Tod, den jeder große Mensch, jede große Schöpfung aller Zeiten 
laut und rein verkündet; denn — nebenbei gesagt — ist ja das, was 
man heute bei Jesu sucht und findet und was man als das Wesen 
des Christentums bezeichnet, keineswegs spezifisch christlich, sondern 
allgemein menschlich. Das ‚Glück‘, die „Freude“ ist, recht betrachtet, 
in der Tat das höchste Ergebnis und Ziel menschlichen Strebens; 
aber deshalb auch das schwerste und das letzte. Und die Anpreisung 
des Glücks ist eine Aufgabe, der man sich nur angesichts aller 
Glückshemmungen und auf Grund der inneren Überwindung dieser 
Glückshemmungen unterziehen sollte. Anderenfalls klingt das Wort 
Freude unangenehm gemütlich und schwächlich, man entdeckt ein 
behagliches Hängebäuchlein bei seinen Propheten*). 

Die Katholiken halten sich von dieser Gefahr auch nicht immer 
frei, obwohl bei ihnen nach wie vor die Forderung an erster Stelle steht. 
Bischof von Keppler (Rottenburg) hat kürzlich ein hübsches Buch 
geschrieben: „Mehr Freude‘ (Freiburg i. B. 1909). Er meint, daß die 


*) H. Lhotzky macht mir den Vorwurf, daß ich nur den „christen- 
tümlichen‘“ Jesus kennte. Er irrt sich, glaube ich. Aber den Jesus, der 
schmunzelnd in die Welt hinausschaut und sagt: wir sind liebe Kinder 
Gottes, alles ist unser, also seien wir vergnügt! — diesen Jesus kenne ich 
freilich nicht. 
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moderne Welt nicht freudig sei und ihre Ideale nicht freudig machten. 
Dagegen sei das fromme christliche Leben eine Quelle wahrer Freude 
und aus der Bibel und allen christlichen Heiligen töne diese wahre 
Freude heraus. Folgerung: zurück zum Christentum! Das alles ist 
keineswegs unrichtig. Daß der strenggläubige Christ ein verhältnis- 
mäßig frohes Leben führt, unterliegt keinem Zweifel. Haben doch 
viele Jahrhunderte daran gearbeitet, aus dem Christentum eine Glücks- 
lehre zu machen. Auf jede quälende Frage weiß es Antwort zu 
geben, für jede Wunde hat es ein Pflaster, jeden Zweifel schlägt es 
nieder, jedem, der die christlichen Pflichten erfüllt, verspricht es gol- 
dene Berge. Ein sicheres warmes Haus hat es gebaut und vor der 
Türe stehen einladend die Torwächter, um alle Mühseligen und Be- 
ladenen hereinzuführen, allen, die der Last des feindlichen Lebens, 
den Rätseln des Daseins, dem Jammer und Elend erliegen, Erquickung 
und Trost zu bringen und ihnen schöne Träume vorzuzaubern. ,,Gehet 
ein zu eures Herren Freude!“ — Wir verzichten aber auf dies 
warme sichere Haus, wir bleiben lieber draußen, wo schneidende 
Winde wehen und Gefahren aller Art drohen. Daß die Freude draußen 
seltener und weit schwerer zu erobern ist, daß die Welt, wie sie ist, 
vielen grau aussieht, viele hoffnungslos macht und sie dahin bringt, 
den Helden in ihrer Seele wegzuwerfen, — wer wollte das leugnen? 
Dafür belohnt den Tapferen aber das harte Leben mit einer anderen Art 
Freude, von der alle die lieben Freudenprediger keine Ahnung haben. 

Man predige nicht Freude, sondern zeige Freude. Freude ist 
Zeichen großen Sieges. Wo sind die Siege des heutigen Christentums? 
Die großen Christen früherer Zeit (Jesus, Paulus, Augustin, Franz, 
Ignatius) waren heroische Kämpfer und Sieger. Sie machten es sich 
nicht in einem warmen Neste bequem, sondern gingen den Weg 
aller großen Menschen, der ein Leidens- und Siegesweg ist. Darum 
blitzt bei ihnen die Freude wie ein Stern in der Nacht hervor oder 
wächst wie eine Blume aus der harten dunklen Erde. Darum haben 
sie auch Taten getan und Werke geschaffen, die ebenso ewig sind 
wie alle anderen menschlichen Eroberungen. Darum steht das 
Mittelalter als eine in ihrer Weise große und starke Zeit da. Sie 
lehren uns aber, wenn wir ihre mahnende Stimme richtig zu 
deuten verstehen, ebenso tapfer und heroisch unseren Kampf durch- 
zukämpfen und uns zu unserer Freude ein Recht zu gewinnen, 
wie sie selber es getan haben. Das faule Festhalten an ihren Er- 
gebnissen gibt nicht das Recht, sich als Jünger solcher Meister zu 
bezeichnen. Wenn Förster z. B. sagt, die Kreise und Menschen, die 
heute noch am Christentum festhalten, seien ,,moralischer“ als die, 
die keinen Wert mehr auf die Zugehörigkeit zur Kirche legen, so 
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ist das zwar richtig; aber die Frage ist, welchen inneren Wert diese 
Moralität der frommen Leute hat. Sich an bestimmte Satzungen zu 
halten, die in autoritativen Büchern festgelegt sind, ist nicht gar so 
schwer und verdienstvoll. Man handelt und denkt wie die Vergangen- 
heit und ihr Vertreter, der Priester, vorschreibt. Jene Meister hatten 
es nicht so bequem und wer ihnen wirklich nachfolgt, d. h. wer 
sich seine Moral ebenso heroisch und selbständig erkämpft wie sie, 
der hat es auch nicht bequem und wird oft straucheln, wo die 
frommen Leute gemächlich daherstolzieren. Goethe war unmoralischer 
als ein normaler katholischer Priester; ist er uns nicht trotzdem 
durch seine Fehler weit ehrwürdiger als dieser durch seine Tugend? 
Goethe hatte eine Natur voll der gewaltigsten, vielartigsten Triebe zu 
bändigen; und er wollte sie nicht nur bändigen, sondern benutzen, 
heiligen, erziehen. Er ließ die Triebe nicht verdorren, schnitt sie 
nicht weg wie der Priester seinem Gelübde entsprechend tun muß; 
sondern er lebte mit ihnen und durch sie sein großes reiches, 
schweres Leben. Wenn ich einen Hund an die Kette lege, beißt er 
niemanden und treibt keinerlei Unfug. Wenn ich ihn losmache 
und ihn alle seine Kräfte benutzen lasse, wird er trotz aller Er- 
ziehung manches Unglück anrichten. Ist er nicht trotzdem wert- 
voller als der Kettenhund? 

Das Christentum ist eine zu genügsame und gemütliche Sache 
geworden. Nicht weil es zu viel Heroismus fordert, lehnen wir es 
ab, sondern weil es zu wenig Heroismus fordert. Wie wenig gehört 
dazu, sich heute den Namen eines guten Christen zu verdienen! Und 
die wirklichen Leistungen, die diese guten Christen aufzuweisen haben, 
wachsen keineswegs aus ihrem Christentum heraus, mindestens be- 
ruht ihr eigentliches Verdienst nicht darin, daß sie Christen sind. 
Bei den Katholiken ist das immerhin noch eher der Fall als bei den 
Protestanten und am meisten wahrhaft Christliches finden wir in 
einzelnen Sekten, in der Heilsarmee usw. Da gibt es Leute, die das 
Christentum nicht als Lebensversicherung und Faulbett auffassen, 
sondern es leben und dadurch auch für andere lebendig machen. 
Aber nehme man etwa einen Mann wie unseren großen Bismarck. 
Dessen Christlichkeit wird uns gepriesen (vergl. die feinen Bemer- 
kungen von Franz Overbeck in Heft IV der Tat). Besteht sein Ver- 
dienst wirklich darin, daß er ein Christ war, und nicht vielmehr darin, 
daß er das Deutsche Reich gegründet hat, also für ein heidnisches 
Ziel mit heidnischer, d. h. nach außen gerichteter Kraft tätig ge- 
wesen ist? Bei den großen Christen war das Heil ihrer Seele, die 
Versöhnung mit Gott, die Kreuzigung ihres Fleisches Inhalt und Sinn 
ihres ganzen Lebens und Wollens. Alles andere war höchstens Mittel 
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zum Zweck. Das ist heute umgekehrt. Das Christentum ist heute 
Mittel zum Zweck geworden. Als solches empfiehlt es z. B. Förster. 
Er spricht von dem großen pädagogischen Wert des Christentums, 
seiner Lehren und seiner Hauptvertreter. Ich stimme völlig mit ihm 
überein. Die christlichen Heiligen sind großartige pädagogische Vor- 
bilder, wenn ihr Lebensziel auch ein anderes ist als das unsrige. 
Vor der Erziehungskunst des Christentums habe ich meine Hoch- 
achtung wiederholt ausgedrückt. Wir haben alle Ursache, diese Er- 
ziehungskunst zu studieren, von ihr zu lernen und alle Erfahrungen 
der christlichen Pädagogik für uns nutzbar zu machen. Aber gerade 
damit zeigen wir, daß wir keine Christen mehr sind. Das Christen- 
tum als Erziehungsmittel, als Rute, oder andererseits als Trost- und 
Freudenmittel schließt meiner Meinung nach die wirkliche Christlich- 
keit aus. Denn dem wahren Christen ist das Christentum alles, In- 
halt und Zweck, Anfang und Krone des Lebens. 

Die Zerstückelung unseres Lebens zeigt sich gerade in der heu- 
tigen Auffassung des Christentums mit aller Deutlichkeit. Man sehe 
nur die Bemühungen Harnacks und anderer, die Verbindung des 
Christentums mit dem gesamten Kulturleben, z. B. mit der Politik 
zu zerreißen. Nur alles hübsch trennen! Die Religion hat mit 
den „irdischen Fragen“ nichts zu tun, ihr Inhalt ist lediglich 
das Verhältnis der Einzelseele zu Gott! Nun, wir „Religionslosen‘, 
wir „traurigen Nachbeter Nietzsches, sind der Meinung, daß die Re- 
ligion den ganzen Menschen in allen seinen irdischen oder himm- 
lischen Aufgaben und Bestrebungen durchdringen muß, daß Welt- 
anschauung, Lebensanschauung und Lebensbetätigung jeder Art aus 
einem einzigen Borne herausfließen und durch einen einzigen Ring 
zusammengehalten werden müssen. So wares bei den großen Christen 
und so ist es der Theorie nach noch heute bei den Katholiken, ob- 
wohl gerade ein Buch wie das Kepplersche zeigt, daß auch dort der 
Eklektizismus der Schwäche Wurzel faßt. Der konsequente Christ 
dürfte nicht Früchte aus fremden Gärten stehlen, sich nicht an 
Goethe und andere aus einer nichtchristlichen Welt- und Lebens- 
anschauung erwachsene Dinge hingeben. Je harmloser diese Dinge 
scheinen, um so gefährlicher sind sie als Ablenkungen von dem Einen, 
das nottut. Sie schaffen die freundliche Friedlichkeit, den süßen 
Schlummer, die Lauheit und Zufriedenheit, die wir heute allenthalben 
als „Christliche Gesinnung“ predigen hören. 

Kurz, wenn man die Jugend christlich machen will (was nicht 
gelingen wird), so sorge man für Imperative; so sage man den Jüng- 
lingen und Jungfrauen, daß das Christentum ungeheure Anforderungen 
stelle, daß es stolzer und hoher Kampf sei, daß es sich dabei um 
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die Erhöhung, Verstärkung und Verschönerung des Menschen handle. 
Das bringt man aber nicht fertig, weil man die Konsequenzen fürchtet. 
Diese Konsequenzen sind nämlich: rücksichtslose Bekämpfung der 
modernen Kultur, Abtötung, Erneuerung des Offenbarungs- und 
Wunderglaubens, vollkommene vita religiosa usw. Ich erwarte das 
Buch, das Förster über religiöse Erziehung verspricht, mit Spannung; 
denn seine bisherigen Bücher lassen nicht deutlich erkennen, ‚wie 
weit er diese Konsequenzen zieht. Jedenfalls verkennt man die besten 
Elemente der heutigen Jugend völlig, wenn man durch beständiges Nach- 
lassen der Forderungen, durch allerhand Lockungen und Verheißungen 
etwas zu erreichen hofft. Freilich die modernen Anarchisten und 
Romantiker schreien laut genug gegen pädagogische Anforderungen, 
aber dieser schwächlichen Nachgiebigkeit steht ein tapferer Heroismus 
gegenüber, von dem leider die Älteren nichts wissen, weil ihnen 
selber dieser Heroismus meist fremd ist. 

Förster und andere meinen, das Christentum sei nun einmal un- 
entbehrlich für die sittliche Erziehung der Menschheit. Die Men- 
schen seien zu schwach, um auf eigenen Füßen zu stehen; sie brauchten 
Krücken und Stützen. Namentlich der Geschlechtstrieb ließe sich 
durch andere Mittel nicht bändigen. Ich kann darin nur Resi- 
gnation sehen, für die wir glücklicherweise noch zu jung und zu 
mutig sind. Die ganze Entwicklung seit Luther zielt darauf hin, 
den ‚Menschen auf eigene Füße zu stellen, seinen Leib und dessen 
Triebe als wertvollste Werkzeuge für die höchsten Kulturaufgaben 
benutzen zu lernen. Das ist nicht leicht. Beständig sehen wir ge- 
scheiterte Versuche. Wenn das Kind anfängt, allein zu gehen, fällt 
es weit öfter, als vorher, wo es an der Hand der Mutter ging. Hat 
es sich weh getan, so kehrt es für eine Weile reumütig zum Gängel- 
bande zurück. Aber mit den verfehlten Versuchen, mit den Beulen 
und Schrammen wächst die Kraft. Zu seinem eigenen Erstaunen 
sind seine Unternehmungen von immer größerem Erfolge gekrönt. 

Daß wir ‚allein gehen“ müssen, weiß die Menschheit im Grunde 
erst seitdem 19. Jahrhundert. Kein Wunder, daß sie einen gewaltigen 
Schreck bekommen hat, als sie sich plötzlich ohne helfende Stützen 
dastehen sah. Sie greift um sich, greift nach alten und neueren 
Stützen verschiedenster Art, sie läßt sich niederfallen und findet es 
am gefahrlosesten, am Boden zu kriechen, endlich, sie stürzt wie 
Ikarus beim kühnen Vorwärtsschreiten aus der Höhe herab. Das 
alles sehen wir vor unseren Augen sich abspielen. Welche Lehre 
entnehmen wir daraus? Die, daß unser Zeitalter Heroismus fordert, 
daß wir alle unsere Kräfte aus uns hervorrufen müssen, daß wir 
unerschrocken über die Leichen fallender Mitkämpfer hinwegschreiten 
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müssen, um eine neue, rein menschliche Bekräftigung und Grund- 
legung unseres religiös-sittlichen Lebens zu schaffen. Nicht aber die 
Lehre, daß wir resignieren und zurückweichen müssen, sei es nun 
die Resignation, die uns in das alte warme christliche Haus zurück- 
führt, oder sei es die ästhetische Resignation, die uns zu mystischen 
und impressionistischen Orgien verführt, oder sei es endlich die 
anarchistische Resignation, die uns ein vergnügliches Genießen als 
Lebenszweck empfiehlt. 


Die Wiederauferstehung des Geistes. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


II. 
Das Problem. 


An einer Hypertrophie der Geistigkeit leiden wir heute schon 
wieder. Oder nein. Wir leiden vielmehr an einem Übermaß aus- 
schweifenden Verlangens nach Geist, das aber von dem, was es 
möchte, keine deutliche Vorstellung hat. Eine vor der Hand noch un- 
geklärte Tendenz nach Verinnerlichung schürt dieses Verlangen, dem 
die Entschlußkraft fehlt, sich selbst zu bezähmen. Und daneben hat 
sich nun die maßgebende Geltung der naturwissenschaftlichen For- 
schung und ihrer Denkweise weiter aufrechterhalten. Das exakte 
Naturgeschehen läuft lückenlos fort, strickt alles in sich ein und 
pocht auf seine Gesetzmäßigkeit. Hier klafft der Widerspruch zwi- 
schen Natur und Geist so erschreckend wie nie. Denn so ist heute 
die Situation: früher, im alten Rationalismus, war das nach sauber 
konstruierten Regeln geordnete geistige Sein das allgemein Geltende 
gewesen, und das Mannigfaltige des natürlichen Lebens hatte das 
Zufällige, Zubestimmende und Abhängige bedeutet; jetzt hingegen 
kennt man keine andere Gesetzmäßigkeit mehr, als die Kausalität 
des materiellen Geschehens, und dennoch sehnt man sich mit glühender 
Inbrunst nach der einstigen Überlegenheit des Geistes zurück, man 
vermag aber nicht wieder an seine Eigengesetzlichkeit, an die Selb- 
ständigkeit seiner Gesetze zu glauben, da man ihrem, von der Ver- 
gangenheit her überlieferten übernatürlichen Ufsprung auf Grund der 
inzwischen erworbenen naturwissenschaftlichen Schulung nicht traut. 
Über das drohende Problem, das in dieser Zwiespältigkeit liegt, täuscht 
man sich voreilig hinweg, indem man es umgeht, anstatt es zu lösen: 
d. h. man schwelgt in mystischen Stimmungen. 
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Der Keim aller neuesten Mystik liegt in jener Idee der Erwei- 
terung des Ichs zum All-Ich, und durch eben dieselbe Idee soll die 
Gefährlichkeit der Mystik wieder gehoben werden. 

Wir wollen die Problemlage noch einmal schnell überschauen. 
Gewiß ist das innere Erlebnis der kosmischen Einheit und Unend- 
lichkeit ein geistiger Wert. Doch da kein abgrenzendes Gesetz in 
ihm wirkt und ihn bildet, so bleibt er ohne Bestimmtheit und ohne 
Gestalt und daher in seinem gestaltlosen Dunkel ohne kulturelle Frucht- 
barkeit. Er bedeutet keinen geformten, faßbaren Lebensinhalt, der 
in sich das Gefühl der Sicherheit trägt. Der Gefahr dieser aussichts- 
losen Unbestimmtheit und der etwa in ihr lauernden Lebensnot wollen 
nun die modernen Romantiker durch eine Hervorkehrung der leuch- 
tenden Schärfe des immer noch gehüteten Individualitätsbegriffes 
begegnen. Denn sie fühlen ganz richtig, daß alle Daseins- und 
Lebensbewertung zunächst eine Frage nach dem Wert des persön- 
lichen Lebens sein muß, und daß dieser Wert allem Anschein 
nach durch den Individualismus in der einfachsten und unmittel- 
barsten Weise gerechtfertigt wird. Darum suchen sie jenem unbe- 
stimmten inneren Erlebnis der kosmischen Einheit Halt und Festig- 
keit zu gewinnen, indem sie es in dem Punkt der Identität von Ich 
und Welt nachträglich verankern und so den Persönlichkeitsgedanken 
als Grundlage und Bedingung des Weltgedankens hinstellen, — an- 
statt jenen von diesem absorbiert werden zu lassen, wie sich der 
Entwicklungsvorgang in Wahrheit vollzog. Daß ihre Verlegung 
des Daseinssinnes in die übersinnliche Unterschiedslosigkeit einer 
alles umfassenden seelischen Weite und in das passive Aufgehen und 
Verschweben in diese Unterschiedslosigkeit und Unbegrenztheit freilich 
jede Idee der Persönlichkeit, die in sich geschlossen, selbsttätig und 
Selbstzweck sein will, lahmlegen und aushöhlen müßte, dessen 
wurden sie nicht gewahr, und wenn sie es gewahren würden, so wären 
sie keine Romantikar mehr. Ihr Kunstgriff besteht darin, daß 
sie, wie es sich im ersten Teil dieser Betrachtung uns zeigte, das 
expansive, gleichsam sich selbst entleerende Allempfinden des Ein- 
zelnen als innere Konzentration, als höchsten Grad einer in das Innere 
gelenkten Persönlichkeitsbejahung sich deuten. Gesetzt nun aber 
den Fall, dieser Kunstgriff bestünde zu Recht und das Verhältnis 
zwischen Individualismus und pantheistischem Fühlen wäre wirklich 
so, wie die Romantiker möchten, so wäre der moderne Individualitäts- 
gedanke trotzdem nicht imstande, das Übel zu heben. Denn die 
Wurzel des ganzen Problems, die verhängnisvolle Spaltung des Seins 
in eine gesetzlich verknüpfte sichtbare Natur und eine gesetzlose 
Übersinnlichkeit, hat gerade in dem Erscheinen dieses Begriffs ihren 
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Grund: der ,,Geist‘‘ und die kosmische Seelenatmosphäre kamen 
hervor aus der Individualität, aus ihrer unkörperlichen Innerlichkeit, 
und der individualistische Gedanke selbst hatte sich ursprünglich her- 
ausgehoben aus dem gegebenen Natursein. Und deswegen, wegen 
dieser Schuld gleichsam, und nicht bloß aus jenem Bedürfnis nach 
festen Punkten in der schwankenden Weltstimmung geschieht es 
auch, daß die Neuromantik im Persönlichkeitsbegriff verharrt und 
sich an ihn klammert: man macht ihn verantwortlich; durch ihn 
erfolgte die Scheidung und in ihm allein können die beiden Gegen- 
sätze sich wieder begegnen. Man zieht den Persönlichkeitsgedanken 
gewissermaßen zur Rechenschaft und sinnt es ihm an, den Zwiespalt 
zu lösen und das voneinander Entfernte und sich Wesensfremde neu 
zu vereinen. Die „Vollendung‘‘ des Einzelnen soll das ohne weiteres 
vollbringen. Wurzelt jedoch der Widerstreit in dem modernen Indi- 
vidualitätsbegriff und in seinen Voraussetzungen, so ist er eben für 
diesen Begriff, für die Subjektivität des Einzelnen, von vornherein 
unaufhebbar. Darum weiß niemand anzugeben, nach welchem Prinzip 
eine solche Vollendung zu denken sein könnte. Der moderne Indivi- 
dualitätsgedanke gründete sich auf die Lebenserscheinungen der phy- 
siologischen Wirklichkeit, wie wir wissen. In seiner naturhaften Exi- 
stenz bleibt nun aber der Einzelne in die Kette des mechanischen 
Naturgeschehens verflochten und ihrem Gesetz unterworfen und sonach 
als selbständige Seinskraft zuletzt illusorisch. Als solch Wesen ohne 
Eigengesetz vermag er daher auf deranderen Seite auch der selbst gesetz- 
losen, ungezügelten übersinnlichen Geistigkeit keine Regel zu geben, und 
die Bestimmungslosigkeit dieses Geistes ist deshalb der Willkür der 
privaten Subjektivität überlassen und verfallen. Das Leben des Geistes 
kehrt dahin zurück, von wo es einst ausging, in die gestaltlose 
Innerlichkeit. Und die sinnlich-übersinnliche ‚Vollendung‘ des Ein- 
zelnen zum „Welt-Ich‘“ ist dem jeweiligen Belieben anheimgestellt 
und so der Akt einer schwülen, brütenden Mystik, vor der das sich 
vollendende Ich doch eigentlich retten sollte. Wir sehen: der ganze 
Prozeß bleibt in einem circulus vitiosus befangen. 

So viel leuchtet uns jedenfalls ein, daß die Kompliziertheit der 
Lage durch den Persönlichkeitsbegriff offenbar wird, weil in diesem 
Begriff die verschiedenen Gegensätze sich treffen und schneiden. In 
dem Problem des Persönlichkeitsgedankens verschlingen sich das 
Problem der Daseinsbewertung und das Problem der Geistigkeit mit- 
einander. Der Begriff des ideellen reinen Wertes, mit dem die nach 
einem Sinn und Inhalt verlangende Persönlichkeit ihr Leben erfüllt, 
bildet gleichsam den Knoten einer solchen Verschlingung. Denn das 
Problem der Daseinsbewertung mündet naturgemäß in diesen Begriff 
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ein, und die Idealität des reinen Wertes hängt wieder, wie wir früher 
schon sahen, auf das engste mit der Selbständigkeit des geistigen 
Wesens zusammen. Wollen wir dieses Wesen klären, und, damit 
es klar gelten kann, Halt und Gesetzmäßigkeit in ihm erkennen, so 
wird uns eine Läuterung des Persönlichkeitsgedankens am leichtesten 
dazu verhelfen. Fürs erste wird es erforderlich sein, diesen Gedanken 
zu revidieren und ihm eine Tendenz zum allgemein Gültigen und 
zum Gesetz einzupflanzen oder vielmehr eine solche Tendenz von 
neuem in ihm zu entdecken. 

Der moderne Individualismus erschöpft das individualistische 
Problem keineswegs, das muß vor allem festgehalten werden. Denn 
die Denkweise der Aufklärung des 18. Jahrhunderts z. B., die eben- 
falls von individualistischen Anschauungen völlig durchsetzt war, lief 
der heutigen Auffassung schnurstracks entgegen. 

Im Mittelpunkt eines jeden Individualismus wirkt die Vor- 
stellung: der einzelne Mensch. Indem diese Vorstellung, wie es heute 
geschieht, auf die Mannigfaltigkeit der konkreten Lebenserscheinung 
sich stützt, bedeutet ihr der einzelne Mensch seine in jedem Falle 
einmalige Art und Beschaffenheit, das unvertauschbare, private Selbst 
jedweden Ichs. Nicht also schlechthin der einzelne Mensch als 
Mensch steht im Ziel des modernen Individualismus, sondern das 
Eigentümliche und Besondere dieses Einzelnen, das, was 
ihn von den anderen unterscheidet und abhebt. Die ‚Eigenart der 
Persönlichkeit“, wie man gern sagt. — Hingegen der Individualis- 
mus des ı8. Jahrhunderts ging vom begrifflichen Denken aus und 
nicht von der Konkretheit der Lebenserscheinung. Folglich war auch 
das Individuum für ihn zunächst ein Begriff, und die Vorstellung 
„der einzelne Mensch‘ galt ihm als eine in jedem Falle und immer 
wiederkehrende typische Einheit. Das Individuum blieb sich in allen 
Menschen stets gleich, und soweit der Mensch Individuum war, wurde 
das Eigentümliche seiner persönlichen Anlagen und Kräfte ausge- 
schaltet und geriet außer Betracht. Nicht also den einzelnen Men- 
schen alsPersönlichkeit verstand man unter diesem Individuum, 
sondern die gedachte allgemeine Form des Menschseins über- 
haupt. Es war der „Mensch an sich“, um den es sich handelte. 
Um es kurz zu sagen: während der konkrete Individualismus der 
Gegenwart die Individualität des Individuums betont und hervorhebt, 
hatte der abstrakte Individualismus des Aufklärungszeitalters das 
Individuum ohne das eigentlich Individuelle im Auge, ein unindivi- 
duelles Individuum, wie es Georg Simmel in schlagender Weise zu 
kennzeichnen liebt. 

Das Moment der allgemeinen Geltung hat diese ältere Auffassung 
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vor der modernen freilich voraus, und dennoch fehlt die schöpferische 
Leistungsfähigkeit, nach der wir heute verlangen, auch ihr. Ihr erst 
recht. Denn wie könnte sie den Persönlichkeitsgedanken erhellen 
und adeln, da sie die Persönlichkeit selber verleugnet! Ihr formales 
Individuum, das nicht individuell ist, läuft hinaus auf die leere Ab- 
straktion eines mathematisch punktuellen Einheitsbegriffs, es ist 
eine Form ohne Inhalt. Ermangelt es der Form aber ganz und gar 
an lebendigem Gehalt und bleibt sie Schablone, so hat ein Prinzip, 
das bei ihr stillsteht und in ihrer Leere verharrt, auch keine ideen- 
zeugende Kraft. Beide Individualismen sind einseitig und verlaufen 
sich fruchtlos. Auf der einen Seite die kahle, trockene Form und 
auf der anderen rohe, strotzende Fülle. Nur durch eine Synthese 
der zwei einander entgegengesetzten Richtungen vermöchte eine 
Persönlichkeitsidee von Dauer und Wert zu entstehen. Eine solche 
Synthese ist bereits vorweggenommen worden durch den Humanitäts- 
gedanken der Klassik. 

Die Vereinigung von Allgemeinheit und Subjektivität ist es, 
worauf es also ankommt. Der klassische Humanitätsgedanke voll- 
zog sie, indem er den Einzelnen durch die Entfaltung persönlicher 
Eigenschaften einen Träger des typisch-Menschlichen, des reinen 
Menschentums sein läßt. Am programmäßigsten sozusagen wurde 
dieser Gedanke der Humanität durch Herder vertreten, besonders 
Goethe stand seiner Auffassung sehr nahe. Und innerhalb der streng 
wissenschaftlichen Philosophie war die Formulierung des Sittlichkeits- 
begriffes durch die Kantische Ethik eine Parallelerscheinung dazu. 
Die Aufstellung einer solchen Parallele mag vielleicht etwas frappieren, 
- sobald man sich darauf besinnt, daß Kant und Herder in Dingen 
der Philosophie grundverschiedene Anschauungen hatten, deren Gegen- 
satz sich bis zur persönlichen Spannung und zum offenem Kampfe 
vertiefte. In der Tat bedeuteten beide ihrem wissenschaftlichen Natu- 
rell nach gewissermaßen die Verkörperungen zweier einander ent- 
gegengesetzter Geistestypen. Ihre Temperamente standen sich gegen- 
über, doch die Richtung des Kulturwillens, der in ihnen lebte, war 
dieselbe. Daher gestalteten die Äußerungen dieses Kulturwillens bei 
beiden sich gegensätzlich, — um einander trotzdem zu ergänzen. 
Schiller stellte das Bindeglied zwischen dem Kantischen und dem 
Goethe-Herderschen Denkkreise her. Zwei verschiedene Erscheinungs- 
weisen einer und derselben Auffassung vom sittlichen Sinn der Mensch- 
lichkeit und ihrer Bildung waren im Grunde genommen diese beiden 
Denkkreise nur. Denn Herder und Kant stimmten darin überein, 
daß auf der Grundlage der Persönlichkeit ein allgemeines sittliches 
Ideal sich aufbauen soll. 
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Jede Individualität hat nach Herder ihre bestimmte ‚Idee‘. Unter 
einer einer solchen Idee des einzelnen Menschen verstand er die von 
der Naturanlage des Betreffenden angestrebte, in sich harmonische 
Ausbildung seiner Eigenschaften, soweit sie Vorzüge sind, d. h. also die 
Vollkommenheit seiner persönlichen Eigenart. Derart individuelle 
Vorzüge können nun über ihren persönlichen Charakter hinaus zu- 
gleich Vorzüge der Gattung sein, und es läßt sich daher auch die 
Idee einer Persönlichkeit denken, in der alle Vorzüge der Gattung 
„Mensch“ in harmonischem Gleichmaß vereinigt erscheinen, einer Per- 
sönlichkeit, deren individuelle Vollkommenheit sich mit der Gattungs- 
vollkommenheit deckt. Sie wäre gleichsam die Idee der Idee, Herder 
nannte sie das „Ideal“. Und ein Einzelner, der dieses Ideal als die 
Idee seiner selbst in sich trägt und sie darzustellen vermag, wäre ein 
Repräsentant der menschheitlichen Gattungsidee, der Humanität. Das 
Ideal der Humanität bedeutet demnach nichts anderes, als das Ideal 
der vollkommenen Persönlichkeit, die durch ihre konkreten Eigen- 
schaften ein typisches Muster des harmonisch ausgebildeten Gattungs- 
charakters abgibt, und in diesem Moment des Musters der Gattung 
liegt das Moment der allgemeinen Geltung beschlossen. Noch deut- 
licher ist die Erhebung des Gedankens der selbständigen und freien 
Persönlichkeit auf das Niveau der Allgemeingültigkeit in dem Sitt- 
lichkeitsbegriff Immanuel Kants, der sich knapp und scharf nach- 
zeichnen läßt: ein jeder soll sein Handeln durch die Freiheit seiner 
Vernunft, auf Grund seiner persönlichen Einsicht in die jeweilige 
Lage der Dinge, selbsttätig bestimmen; er soll dies aber, unbestochen 
durch seine privaten Begierden, immer so tun, daß er wollen kann, 
daß der Grundsatz seines Handelns für die Allgemeinheit Gesetz sei. 
Das heißt: der Wille des sittlich freien Menschen wird vorbild- 
lich sein, — ebenso wie Herders Persönlichkeitsideal der Huma- 
nität als vollkommenes Muster der Gattung vorbildlich ist. 

Die Vorbildlichkeit des klassischen Persönlichkeitsideals ruft 
seinen Anspruch auf allgemeine Geltung hervor. In der Vorbildlich- 
keit dieses Persönlichkeitsgedankens beruht es zu gleicher Zeit aber 
auch, daß er eben nichts ist als Ideal, daß es seine Verkörperung 
in der Wirklichkeit überhaupt noch nicht gibt. Weder absolut reine 
Sittlichkeit im Kantischen, noch vollkommene Humanität im Herder- 
schen Sinne treffen wir an; der kategorische Imperativ bezeichnet 
nicht ein Sein oder Dasein, sodern ein Sollen, und die Bedeutung 
der Humanität liegt nicht in dem Vorhandensein einer gattungs- 
gemäßen Ausbildung und Harmonie persönlicher Anlagen und Kräfte, 
sondern darin, daß das stets vorwärtsschreitende und in das Unend- 
liche weitergehende Streben nach ihr die Menschheitsgeschichte 
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durchzieht und erfüllt. Nicht etwas Gegebenes war der Persönlich- 
keitsbegriff für die Klassik, wie es die moderne Individualität heute 
ist, sondern etwas Aufgegebenes: der Gegenstand einer Forderung. 
Der Einzelne soll um das Ideal ringen und vorbildlich sein wollen. 
Wir können an dieser Stelle den innersten Nerv des klassischen Persön- 
lichkeitsgedankens erfassen: in der Vorbildlichkeit des Ideals ist die 
an den Einzelnen gerichtete Forderung enthalten, ihm gleich sein 
zu wollen, und in diesem Faktor der Forderung liegt ein Moment 
der Verpflichtung, das nun gleichsam wieder zurückschlägt 
und der allgemeinen Geltung der Vorbildlichkeit die Gesetzes- 
kraft einflößt. Das Ideal verpflichtet. Und der einzelne Mensch, 
der sein Wollen und Handeln durch den Begriff der freien, voll- 
kommenen Persönlichkeit bestimmt werden läßt, indem er diesen 
Begriff als Ideal denkt, verpflichtet sich selbst. Er verpflichtet sich, 
die gesetzliche Geltung seines Ideals anzuerkennen, und umgekehrt, 
die Anerkennung dieser gesetzlichen Geltung der Idealität verpflichtet 
ihn wieder, um ihre Verwirklichung sich zu bemühen. Das heißt 
im ganzen: er stellt an sich selber die Forderung, aus sich einen 
sittlichen Wert von allgemeiner Gesetzlichkeit wirklich zu machen, 
also zuschaffen. Wir sehen, der Angelpunkt, um den sich die Ver- 
einigung von Selbständigkeit des Subjekts auf der einen und allgemein- 
gültiger Gesetzmäßigkeit auf der anderen Seite bewegt, ist der Verpflich- 
tungsgedanke. Nirgends tritt das so deutlich hervor, wie bei Kant. 
Indem der sittliche Mensch durch die freie Selbstbestimmung seines 
Willens einen Grundsatz für sein Handeln aufstellt, diktiert er diesen 
Grundsatz sich selbst als Gebot, dem er den von Trieben und Neigungen 
durchtobten Wechsel seines Wunschlebens bedingungslos unterwirft, 
undgibt ihm dadurch die Bedeutung eines Gesetzes. Der wahrhaft freie 
Mensch muß sich selber gehorchen können. Dem besser Unterrichteten 
wird es bekannt sein, daß dieses Motiv auch Nietzsche keineswegs fremd 
war; die meisten seiner Jünger aber fanden es lästig und haben es 
leichtfertig übersehen, und daher wurde es allzu schnell durch den 
Triebsand der physiologischen und Stimmungstendenzen des modernen 
Individualismus verschiittet. Der wahrhaft freie Mensch muß sich 
selber gehorchen können. Eine Aneignung dieser Wahrheit ist die 
erste Voraussetzung für alle Möglichkeit, durch das individualistische 
Prinzip wieder zu einem geltenden Idealbegriff zu gelangen. Deshalb 
wird jene Läuterung, von der ich vorhin sprach, nur statthaben können, 
wenn eine Erneuerung des Verpflichtungsgedankens erfolgt. Der Ver- 
pflichtungsgedanke vor allem muß heute in den Persönlichkeitsgedanken 
eingesenkt werden, damit dieser die Korrektur erhält, die notwendig 
ist, um ihn kulturell schöpferisch werden zu lassen. 
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Wir rücken das soeben Begriffene und Erreichte in den Gang 
unserer Betrachtungen ein. Der zur Idealität emporgesteigerte Persön- 
lichkeitsbegriff ist selber zu einem ideellen Werte geworden. Schon 
durch sein bloßes Gedachtwerden ist er ein reiner, lebendiger Wert, 
den der individuelle Mensch tatsächlich erlebt und immer wieder durch 
eine geistige Tat von neuem erschafft. Denn ein solches Ideal be- 
deutet für den individuellen Menschen einen Spiegel des Selbst in 
einer noch unwirklichen, überwirklichen Sphäre. Es führt sonach 
eine Existenz rein geistiger Art, die aber nicht spukhaft jenseits und 
außerhalb der Wirklichkeit steht, sondern auf dieser basiert und sie zu 
sich hinaufheben möchte. Es ist selber schon geistiges Sein. Es 
lebt in ihm Geist, der den Willen durchformt und ihm ein Ziel steckt. 
Geist, der als Wille wirkt. 

Ferner: als geistiger Wert ist das vorbildliche Persönlichkeitsideal 
zugleich Ausdruck einer Gesetzmäßigkeit. Wir erkennen dort das 
Wesen des Geistes als die gesetzmäßige Tätigkeit einer wertbildenden 
Kraft. Im Menschen, wohlverstanden. Diese Feststellung vermittelt 
uns weiter einen Einblick in folgende Auffassung des Begriffes ‚Geist‘ 
- überhaupt: er ist eine selbsttätige Energie des Subjekts von über- 
individueller Gesetzmäßigkeit. 

Nur durch seine Funktion, durch seine Tätigkeit ist der Geist 
da, und diese Funktion erscheint an die Konkretheit des einzelnen 
Menschen gebunden, da sie in ihm und durch ihn allein zu wirken 
vermag. Und dennoch hat die geistige Energie eine überpersönliche, 
unsinnliche Kraft, da sie selbsttätig ist und nicht durch die physische 
Erscheinung des individuellen Menschen beschränkt wird. Sie ist 
selbsttätig, da in ihr eine Gesetzmäßigkeit von allgemeiner Geltung 
und Notwendigkeit waltet, die sich durch das Bewußtseinsleben des 
Einzelnen bloß bewahrheiten kann und freilich auch bewahrheiten 
muß. 

Nichts anderes wäre hiernach der Geist, als die notwendige 
Gesetzmäßigkeit der menschlichen Geistestätigkeit selbst (die mit der 
Gesetzmäßigkeit der entsprechenden Gehirnvorgänge allerdings nichts 
zu tun hat), nichts anderes, als der Inbegriff der gesetzmäßigen 
Funktionen des menschlichen Vorstellens und Denkens und seiner 
Erkenntnis. Das eigentlichste Wesen des Geistes, seine Spontaneität, 
beruht in der notwendigen Geltung dieser Gesetze, und diese Gesetz- 
lichkeit hat eben darum, weil sie Selbsttätigkeit bedeutet, Selbständig- 
keit. Die Gesetzmäßigkeit des Geistes ist selbständig und trotzdem 
nicht übernatürlich. Sie gilt, weil sie gelten muß, soll für den 
Menschen überhaupt etwas gelten. Das, was wir „Erfahrung“ nennen, 
ist nichts, als ein Ergebnis der Anwendung dieser grundlegenden 
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Geistesgesetzlichkeit auf die für sichzusammenhangslosestofflicheWahr- 
nehmung, und nur durch eine solche Anwendung, nur in der Erfahrung 
wieder kann sich jene bekunden. Mit der kausalen Gesetzmäßigkeit 
des sichtbaren Naturgeschehens kommt sie nach alledem zwar nicht 
überein, doch diese wird durch sie erst möglich gemacht und be- 
dingt. Denn Natur kennen wir nur, soweit wir von ihr erfahren, 
d. h. soweit sie von uns wahrgenommen, vorgestellt und vielleicht 
noch gedacht wird, und eine Gesetzmäßigkeit kann diese Natur auch 
nur haben, sofern wir eine solche in ihr erkennen, und in diesem 
Erkennen lebt wieder die Gesetzmäßigkeit der Erkenntnis. Zuletzt 
erhält die Natur ihre Gesetze durch unseren Geist. Der in uns 
allen webende lebendige Menschengeist ist die formgebende Kraft, die 
die rohe Materie des natürlich Daseienden zum Weltbild gestaltet. 

Worauf ich hinaus will, das ist der kritische Idealismus der 
Kantischen Philosophie. Indem durch diesen kritischen Standpunkt 
der Begriff „Geist“ nicht mehr als metaphysische Macht und Gottes- 
gewalt, sondern als der lebendige Menschengeist selbst aufgefaßt und 
dargestellt wird, gewährt er uns nach allen Seiten hin Sicherheit. 
Das Wesen dieses geistigen Lebens setzt sich um in den Prozeß der 
gleichsam produktiven Erkenntnis, durch den die wissenschaftlichen 
Tatsachen der Erfahrung als solche sich bilden, und in diesen Tat- 
sachen und in ihrer Verknüpfung offenbart sich seine gesetzliche 
Geltung. Seine Gesetzmäßigkeit bleibt so dem Erfahrungsgebiet der 
dinghaften Erscheinung, der Natur, immanent, statt ein Schema 
konstruierter Regeln zu sein, die in einer jenseitigen, naturfremden 
Seinssphäre, von der wir nichts wissen können, ihren Grund haben 
sollen. Durch den kritischen Standpunkt gewinnen wir nicht nur 
die Zuversicht wieder zu der bestimmenden Selbsttätigkeit des selb- 
ständigen Geistes, sondern wir behalten auch das Moment der Er- 
fahrung als Gewißheitsquelle jedes forschenden Erkennens und die 
Stärke des stolzen Verzichts auf ein ,,Absolutes‘‘, das wie ein Fluch 
zu ewig sinnloser Vergeudung edelster Mühen verlockt. 

Im Grunde genommen harrt der Kantianismus noch immer 
seiner Kulturwirkung. Seinerzeit war er nur eine Episode gewesen. 
Denn die Nachfolger, die auf ihm fußten, hatten es fertig gebracht, 
die in ihm enthaltenen elementaren Gedanken schnell in die über- 
kommenen, gewohnten Bahnen der dogmatischen Spekulation hinüber- 
zulenken und damit um ihre wahre Bedeutung und Wirkungsfähig- 
keit zu betrügen. Er wurde zwar wieder erneuert und beherrscht 
bereits seit Jahrzehnten die Universitäten in Deutschland. Und dank- 
bar müssen wir sein, daß ein ganzes Menschenalter hindurch tüchtige 
und bedeutende Männer ihre Lebensarbeit daran gesetzt haben, ihn 


Die Wiederauferstehung des Geistes. 447 


nach allen Seiten hin zu durchdenken, zu säubern und auszugestalten. 
Doch ein anderes ist die zünftige Philosophie als Fachwissenschaft 
und ein anderes das geistige Leben einer Nation. Um endlich seine 
eigentliche Kulturwirkung ausüben zu können, müßte der kritische 
Idealismus in dieses Leben eindringen und sich seiner bemächtigen, 
und um dies wieder tun zu können, müßte er allerdings aufhören, 
sich auf sich selbst, wie er ist, zu verlassen. Der Geist Immanuel 
Kants müßte sich mit dem glutvollen Atem der Flamme Nietzsches 
durchsetzen. Ich weiß, das klingt paradox. Aber ich meine doch 
nur, daß eine Philosopie, die erlebt werden soll — und darum, daß 
der kritische Idealismus erlebt wird, handelt es sich — daß eine 
solche Philosophie auch Schwung und anpackende Eindringlichkeit 
haben muß, damit sie erlebt werden kann. Daß Philosophieren nicht 
nur gedachtes Denken, sondern erlebtes Denken zu sein hat, war 
das Innigste und Ursprünglichste in Nietzsches Gesinnung, und es 
ist nötig, daß der kritische Idealismus wenigstens etwas von dem 
erobernden Mut dieser Gesinnung empfängt. Dann wird er nicht 
mehr bloß ein theoretisches Lehrgebäude sein wollen, das erdacht 
und nachgedacht wird. Dann wird er zu einer lebendigen Lebens- 
macht werden, 

Was uns heute peinigt und schließlich allen unseren Qualen 
und ihren mystischen Verschleierungen zugrunde liegt, ist der Hunger 
nach der Synthese. Die Zersplitterung, der fehlende Überblick, die 
Wehrlosigkeit gegenüber der unaufhörlich wachsenden Masse posi- 
tiver Erkenntnisse und neuer Daseinsbestrebungen. Der Sehnsucht 
nach Hilfe kommt die Kantische Erkenntnistheorie durch ihren synthe- 
tisierenden Charakter wie eine Rettung entgegen. Denn in dem 
Vollzug der Synthese, in der Verbindung des Mannigfaltigen 
der Wahrnehmung und seiner Schritt für Schritt fortgehenden Ver- 
einheitlichung erblickt sie das eigentliche Kennzeichen der selbstän- 
digen Geistestätigkeit im menschlichen Erkenntnis- und Vorstellungs- 
leben. Und die ganze deutsche Klassik hatte eine solche synthetische 
Tendenz. Ihr innerster Gehalt bestand in der Ergreifung der Auf- 
gabe, das gespannte Verlangen nach Einheit, das die widerstreitenden 
Dinge und das gespaltene Dasein treibt und bedrängt, zur Lösung 
zu bringen, durch geistige Innentat und wirkendes Schaffen diese 
Einheit zu vollbringen und als gesetzlich zu rechtfertigen. Das Wesen 
der Klassik müßten wir in uns und durch uns erneuern. Denn der neu- 
romantisch angehauchte Monismus, der jetzt mit seinen Heilversuchen 
sich bläht, täuscht sich doch jene ersehnte Einheit nur vor, indem 
er alle Getrenntheit und Zwiespältigkeit in Dasein und Leben mit 
dem dreisten Übermut des Leichtsinns einfach ableugnet. Die Tat, 
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das schöpferische Streben nach der Vollendung, nach „Harmonie“, 
war aber der Sinn unserer Klassik, wie wir erfuhren. Durch eine 
Wiedergeburt der beglückenden Kräfte dieser zurückgedrängten Kultur- 
macht würden wir nicht nur uns selbst eine Wohltat erweisen, 
sondern zugleich eine heilige Mission der deutschen Geistesentwicke- 
lung auf uns nehmen. Wie der kritische Idealismus, so ist über- 
haupt der Idealismus der Klassik Episode geblieben; auch deren 
Herrschaft blieb bisher theoretischer Art. Die Einzelerscheinungen 
freilich sind nacheinander ausgebeutet und für besondere Zwecke 
benutzt worden, doch die Ganzheit ihres Gehalts ist stets bloß der 
kostbare Schatz weniger Erlesener gewesen und konnte deshalb nicht 
ausreifen und sich entfalten, um unsere Kultur zu erfüllen. Immer 
noch wartet sie auf den deutschen Geist. 


Betrachtungen über Hebbel. 
Von Heinz Schnabel. 


icht Zufall oder Willkür haben den Verfasser nachfolgender 
N Niederschriften zu einer Auseinandersetzung mit der Erschei- 

nung Friedrich Hebbels gedrängt. Es hat ihn vielmehr die 
Überzeugung geleitet, daß das künftige Schicksal nicht nur des deut- 
schen Dramas, das soeben wieder einen Aufschwung zu nehmen 
scheint, sondern das der gesamten deutschen Literatur überhaupt, 
einzig und allein davon abhängen wird, wie sich in der Krise, in 
der wir gegenwärtig umgehen, die Geister weiterhin zu denjenigen 
Ideenkräften verhalten werden, die im Werk Hebbels ihren Ausdruck 
gefunden haben. Niemand kann sich heute der Überzeugung ver- 
schließen, daß es Hebbels Werk ist, in dem wir das eigentliche und 
für spätere Zeiten repräsentative Monument dessen zu erkennen 
haben, was dem Menschen des 19. Jahrhunderts an neuen ideellen 
Werten aufzustellen beschieden war. Wenn man es überhaupt mit 
Recht vom Kunstwerk verlangt, daß es den inneren Wesensgehalt 
einer Epoche in plastische Form gebannt den späteren Geschlechtern 
übermittele, so findet sich dies an seinem Werk in höherem Grade 
erfüllt, als es bei irgend einem anderen Dichter oder Schriftsteller 
des Jahrhunderts vor ihm oder nach ihm der Fall war. Denn 
während diese teils überhaupt glaubten, von den bewegenden Ten- 
denzen der Zeit sich fernhalten zu sollen und so in abgeschlossener 
Stille reine aber eng umgrenzte Kunstwerke schufen, teils aber sich 
den mehr oberflächlicheren Strömungen besinnungslos hingaben und 
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so nicht über ephemere Aktualitätswirkungen hinausgelangten, 
währenddem ist es ihm allein gelungen, das letzte und innerste 
Streben der Zeit bloßzulegen und im Kunstwerk abzuspiegeln. Durch 
sein Werk ist uns der Mensch des 19. Jahrhunderts zu einem Typus 
Mensch, sein Ethos zu einem Typus Ethos, sein Weltgefühl zu einem 
Typus Weltgefühl geworden. Hebbel ist der Sprecher des Jahr- 
hunderts vor dem Thron des Unbedingten. 

Diese Tatsache bestimmt naturgemäß die außerordentliche Hoch- 
schätzung, mit der Hebbel schuldigermaßen von allen denen verehrt 
werden muß, die mit dem Gebaren der Zeit im großen und ganzen 
einverstanden sind; andererseits bestimmt sie es aber auch, daß jeder, 
der aus irgend einem Grunde sich gezwungen sieht, das Fundament 
gerade der Zeit, in der wir leben, nachzuprüfen, immer wieder auf 
Hebbel zurückgeführt wird. Hier ist seine letzte Instanz; bis hier- 
her durchgedrungen, muß er sich nunmehr die Frage vorlegen: Liegt 
das, was ihm speziell am künstlerischen Gebaren unserer Tage als 
fragwürdig erscheint, nur in der verkehrten und törichten Anwen- 
dung eines an sich richtigen Prinzips, oder- liegt der Fehler im 
Prinzip selbst? Verhält sich die Sache so, daß ein wertvolles Erbe 
unverständig ausgenutzt worden ist, oder aber so, daß eine von allem 
Anfang an kranke Tendenz im Ablauf ihrer wechselnden Verhüllungen 
endlich auf den toten Punkt gelangt ist? Dieser Frage wird vor 
allem keiner, der sich mit dem Drama befaßt, ausweichen können; 
es wird nicht eine, es wird die Lebensfrage für ihn sein. Er wird 
nicht die Sache stillschweigend auf sich beruhen lassen können, wie 
er es so vielen Dichtern des Jahrhunderts gegenüber bereits sich ge- 
statten kann, sondern er wird Stellung nehmen müssen: Für oder 
Wider — die Antwort wird über seinen ganzen Weg entscheiden. 
Wird er sich für ihn erklären, so wird er sich weiter fragen müssen, 
ob auf diesem Weg ein Fortschreiten möglich, nötig ist; das ist 
eine Frage für sich. Wird er aber dazu kommen, ihn — in seiner 
ganzen symbolischen Bedeutung und in voller Anerkennung der 
ungeheuren Leistung — zu verwerfen, dann wird er sich allerdings 
nicht verhehlen dürfen, daß er an einem Abgrund steht — denn 
dann wird er die geistige Tradition eines ganzen Jahrhunderts ver- 
worfen haben, dann sehe er sich um, was ihn vorm Fall behüte 
und ihn zu reinerer Höhe leite. 

Eine folgenschwere Untersuchung — und auch in den Augen 
eines manchen eine leidige Untersuchung. Ein mancher mag sagen: 
Der Gesunde bekümmere sich nicht um das vorhandene Kranke, er 
gehe seinen eigenen Weg, unanfechtend, unangefochten. Gesetzt, 
wir halten Hebbel und sein Werk für einen Irrtum, warum setzen 
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Evidenz klar machen konnte, so wie dies seinerzeit Lessing doch 
zum Teil vermochte. Dieser MaBstab ist fiir das Kunstwerk die 
Form; und man muB sagen, daB es fast allen Kritikern unseres 
Jahrhunderts an nichts so sehr gefehlt hat, als an Einsicht, klarer 
intellektueller Einsicht in das, was das Wesen der dichterischen Form 
ausmacht. 

Nun ist es gewiß nicht leicht, zu sagen, worin die dichterische 
Form besteht; die Aufstellung eines Formprinzips ist immer zugleich 
die eines Formideals, und dieses scheint gerade jenen Gefühlen und 
Empfindungen, das heißt subjektiven Bedingungen, unterworfen. Aber 
dies ist nur zum Teil richtig: neben dem ideellen Moment, das eine 
jede Form in sich trägt, gibt es auch noch ein anderes Moment, das 
ganz und gar objektiv ist und für alle Zeiten und Völker gleicher- 
maßen gilt: dies Moment wird gebildet durch die Anforderungen der 
spezifischen Technik einer jeden Kunst. Wenn das ideelle Mo- 
ment der Form noch so wandelbar erscheinen mag, so sind diese 
Forderungen schlechthin unwandelbar. Man mag darüber streiten, 
ob die Tragödie Furcht und Mitleid erregen solle, oder Erhebung, 
oder Erschütterung, oder ob sie Einsicht gewähren solle in das Welt- 
leid, oder in den ,,LebensprozeB an sich“ — und daraus das ideelle 
Moment einer dramatischen Form ableiten, aber der Lessingsche 
Satz, daß die Poesie nicht im Raum, sondern in der Zeit darstelle 
und seine bekannten Folgen, oder der Satz, daß im Drama nur die 
jungen Züge eines Charakters von der Bühne herab wirken, die in 
den Organismus der Handlung als treibende Kräfte eingreifen, daß 
alle anderen aber, so tief und wahr sie beobachtet sein mögen, als 
tote Stellen empfunden werden, solche Sätze sind objektiv richtig und 
über jede subjektive Willkür erhaben. 

Man hat schon sehr viel getan, wenn man alle diese Forderungen, 
die die Technik einer Kunst für die Ausübung stellt, — es sind ihrer 
eine ganze Reihe, und doch eigentlich nur eine einzige — wenn man 
diese Forderungen bis in ihre letzten Konsequenzen durchdenkt; man 
kommt damit viel weiter in das innerste Wesen der Kunst hinein, 
als es sich der Laie gewöhnlich denkt. Gewiß genügt die restlose Ein- 
sicht in das Wesen des Technischen einer Kunst noch keineswegs 
zu ihrer vollkommenen praktischen Beherrschung und damit zur 
Schaffung vollwertiger Kunstwerke, wie gerade das Beispiel Lessings 
zeigt; aber was dadurch geschaffen ist, das ist der objektive Wert- 
messer für das ideelle Moment eines jeden Formversuchs. Es ist 
eine Tatsache, die wir an allen vollkommenen Kunstwerken be- 
obachten können, daß in einem solchen das ideelle und das technische 
Moment der Form sich begegnen, daß sie sich restlos durchdringen; 
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es ist dies aber nicht, wie meistens angenommen wird, etwas Zu- 
fälliges, etwas, was durch besonderen Fleiß und besondere Geschick- 
lichkeit vom Dichter erreicht wird, sondern etwas objektiv Not- 
wendiges, allerdings etwas sehr Geheimnisvolles, wofür ich keine 
Erklärung abgeben möchte; einer in letztem Sinne technisch voll- 
kommenen Durchbildung entspricht nämlich ein vollkommener 
ideeller Gehalt, beide sind unzertrennliche Wechselbegriffe, das ist 
in der Welt so eingerichtet, wie auch einem völlig gesunden Körper 
ein völlig gesunder Geist entspricht. Und darum ist der Grad der 
technischen Vollkommenheit — wobei man natürlich diese nicht mit 
äußerer Glätte und Eleganz verwechseln darf — immer der Maßstab 
für den poetischen Wert des ideellen Moments in einem Werk, für 
den poetischen Wert seines Gehalts, wie man wohl auch zu sagen 
pflegt. Man kann die Probe darauf machen: wo der Gehalt eines 
Werkes nicht völlig befriedigt, da wird es immer an der Technik ob- 
jektiv wahrnehmbar sein, wie man tatsächlich gerade auch Lessing 
technische Fehler nachweisen kann, die sich allerdings bei ihm sehr, 
sehr tief verstecken. Für unseren Zweck aber ist wichtig: wo ein 
Werk technisch Widersinniges gibt, ohne daß man esals 
Nachlässigkeit verbessern könnte, da taugt auch der Ge- 
halt in poetischem Sinne nichts, und da ist auch immer die 
Weltanschauung und Kunstanschauung, aus der sich dieser Gehalt 
ergibt, fragwürdig, und zwar nicht nur in poetischem Sinne. 

Die Art unserer heutigen Kunstbetrachtung wurde im wesent- 
lichen von den Romantikern begründet. Während noch Goethe und 
Schiller, von Lessing gar nicht zu reden, immer und überall auf das 
Technische gedrungen hatten, begannen sie damit, die Betrachtung 
dieser Seite der Kunst als untergeordnet beiseite zu werfen und vor 
allem das zu betonen, was sie als den ‚Gehalt‘ eines Werkes emp- 
fanden. Diese Betrachtungsweise war gewiß fruchtbar, aber sie hatte 
zur Folge, daß man überhaupt verlernte, technische Forderungen zu 
sehen, daß man überhaupt nur noch nach dem Weltempfinden eines 
Dichters zu fragen begann. Und wo man nun in einem Werk irgend 
eine eigentümliche Auffassung der Welt und des Lebens fand, da 
pries man es ohne weiteres, auch wenn seine Form den Anforde- 
rungen der Technik nicht gerecht wurde. Man glaubte entweder, 
das liege nur an Dingen, die der Dichter leicht hätte besser machen 
können, wenn er hätte seine Kraft nicht zu wichtigeren Dingen ver- 
wenden wollen, und man solle darum nicht an ihm herummäkeln; 
oder aber man gab ihm überhaupt das Recht, mit der Form nach 
Willkür umzugehen, die Form müsse sich eben dem Gehalt fügen. 
In beiden Fällen war man nicht mehr stark genug, sich vorzuhalten, 
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daß Form. mehr sei, als eine klingende Äußerlichkeit, die man haben 
könne oder auch nicht. Man verlor die Empfindung dafür, daß die 
Form das notwendige äußere Korrelat für den inneren Wert eines 
Werkes ist, und daß daher eine Dichtung zuerst im selben Sinne 
„gut gedichtet‘ sein muß, um überhaupt in Betracht zu kommen, 
wie ein Gemälde ‚gut gemalt“ sein muß, ehe man weitere Quali- 
täten konstatieren kann. Immer mehr kam hingegen der Irrtum 
auf, der die sogenannte ‚Entwicklung‘ des ganzen Jahrhunderts 
hervorgerufen hat: daß nämlich jede Art der Weltanschauung und 
jedes Weltempfinden, jede Art von Einsicht und jedes Ethos künstle- 
risch gleichviel wert sei; daß man nur Talent haben müsse, um aus 
jeder Weltanschauung heraus reife und runde Kunstwerke erzeugen 
zu können. Erst heute sehen wir wieder, daß es Arten des Welt- 
empfindens gibt, die die künstlerische Form prinzipiell nicht zulassen, 
daß es durchaus antikünstlerische, antipoetische Auffassungen der 
Welt nicht nur gibt, sondern daß ihnen ganze Zeitalter gerade der 
lebhaftesten künstlerischen Betätigung blindlings unterworfen sein 
können. 

Deutlicher als aus den Werken der Literatur läßt sich für uns 
heutige dies aus Beispielen der bildenden Kunst erkennen. Um die 
Mitte des Jahrhunderts herrschten in Deutschland ähnliche Verhält- 
nisse in der Malerei. Gewiß hatten die Recht, die an den großen 
Meistern der Vergangenheit, vor allem den Meistern der italienischen 
Renaissance und des deutschen Mittelalters den großen und reinen 
Geist bewunderten, mit dem die Stoffe der christlichen und der heid- 
nischen Legende hier ihre Behandlung gefunden hatten. Aber es 
war ein Irrtum, wenn sie glaubten, daß diese Vollkommenheit und 
Kunsthöhe lediglich dadurch erreicht worden sei, daß die Leute recht 
und schlecht ihr Herz und ihr Inneres ausgesprochen hätten. Die 
Folge dieses Irrtums war, daß sich eine Malerei entwickelte, bei der 
es dem Künstler lediglich darauf ankam, seine geistige Beherrschung 
des dargestellten, möglichst bedeutsamen Stoffes religiöser, mytholo- 
gischer, historischer Art zu zeigen, bei der es aber ganz gleichgültig 
war, ob diese Dinge nun auch wirklich ‚gemalt‘ waren oder nur 
gerade bezeichnet, ob die Komposition wirklich die Fläche gliederte, 
auf der sie stand, oder ob nur ein Arrangement nach stofflichen 
Prinzipien und auf stoffliche Effekte hin berechnet, geliefert war. 
Vielmehr, hätte man etwas von Form verstanden, so hätte man ge- 
merkt, daß man sich hier in den meisten Fällen abmühte, Dinge aus- 
zudrücken, die sich überhaupt der malerischen Darstellung entzogen. 

Indes wurde das Unsinnige dieser Art bald erkannt und heute 
ist wohl jeder, der für bildende Kunst Interesse hat, der Meinung, 
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daß Linie und Farbe nicht dazu da sind, Dinge nachzustümpern, die 
man besser mit Tinte und Feder der Ewigkeit überliefern kann. 

Dem gegenüber hat die Poesie, wenn sie auf ihrem Recht be- 
stehen will, ungleich schwereren Stand. Die Malerei und die Musik 
haben vor ihr einen großen Vorzug voraus: sie haben spezifische 
Mittel, mit denen sie darstellen, Mittel, die sich von allen anderen 
Ausdrucksmitteln unterscheiden. Dagegen hat die Poesie ihr Mittel, 
das Wort, gemeinsam nicht nur mit dem gewöhnlichen Mitteilungs- 
bedürfnis, sondern auch mit einer, ihr diametral entgegengesetzten 
Art menschlicher Geistestätigkeit, der denkerischen. Aus dieser 
Tatsache ergibt sich die Leichtigkeit einer Verwechslung der beiden 
Aufgaben, der denkerischen und der dichterischen, einer Verwechse- 
lung, zu der die Laien jeder Epoche von jeher geneigt haben. So 
leicht es dem Liebhaber der Malerei eingeht, daß die Malerei etwas 
ausdrücken soll, was sich durch Worte nicht ausdrücken läßt, so 
schwer läßt sich der Literaturliebhaber davon überzeugen, daß auch 
die Poesie mit dem Material der Worte Dinge sagen soll, die sich 
sonst durch Worte nicht sagen lassen. Und immer in Zeiten ge- 
schwächter künstlerischer Instinkte greift nun diese dilettantische 
Meinung der Liebhaber auf die Dichter selbst über; man will dann 
nicht mehr ‚das Unaussprechliche‘‘ gestalten, sondern man will eine 
sehr wohl aussprechbare, theoretische Weltanschauung verkörpern, 
man will nicht mehr beglücken und ergreifen, sondern belehren, die 
Kunst wird zur Magd der Wissenschaft, vor allem der Philosophie. 
Alles Interesse richtet sich darauf, was gesagt wird, ob das wahr 
oder unwahr, tief oder flach ist, und die künstlerische Form sinkt 
herab zum gefälligen Arrangement des Stoffs, auf stoffliche Effekte 
berechnet. Genau so, wie oben der Fall in der Malerei konstatiert 
wurde, verhält es sich auch hier: wollte man wirklich dichterisch 
formen, so würde man einsehen, daß sich diese Dinge eben auch 
nicht ‚dichten‘, sondern nur eben ‚sagen‘ lassen, wozu man denn 
allerdings die Mittel der poetischen Darstellung, wenn man ihnen 
Gewalt antut, mißbrauchen kann. 

Da wir aber im allgemeinen von Form nichts verstehen und 
auch nicht wissen, welche Dinge sich überhaupt poetisch darstellen 
lassen, so merken wir nicht leicht, daß die Literaturgeschichte des 
19. Jahrhunderts strotzt von Werken, die nichts sind als die Illu- 
strationen prosaischer Intentionen mit den zugleich stümperhaft und 
zugleich virtuos gebrauchten Mitteln der Poesie: der Gipfel dieser Ten- 
denz aber ist das Werk Friedrich Hebbels. Wir werden uns demnach 
der Erscheinung Hebbels auf zweierlei Weise zu nähern haben. Ein- 
mal werden wir seine Welt- und Kunstanschauung an sich auf ihren 
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Wert zu prüfen haben; zum andern aber werden wir zu unter- 
suchen haben, zu welchen Konsequenzen der Technik seine An- 
schauungen geführt haben und führen müssen, und wie sich diese 
Konsequenzen zu den objektiven Anforderungen der poetischen und 
dramatischen Technik verhalten. 


* * 
+ 


I. Hebbels Welt- und Kunstanschauung. 


Das ı9. Jahrhundert ist das Jahrhundert des Individualismus. 
Damit ist die Grundtatsache alles dessen bezeichnet, was das Jahr- 
hundert weithin erkennbar von seinen Vorgängern abscheidet. Alles, 
was an der Oberfläche der Zeitphysiognomie an charakteristischen 
Erscheinungen dem auf den ersten Blick zu widersprechen scheint, 
der Sozialismus im Kreise der materiellen Beziehungen, die hoch- 
getriebene Wissenschaftlichkeit im Kreise der geistigen Lebensbe- 
tätigungen, der Aufdrang von Handel, Verkehr, Industrie und Tech- 
nik, das alles stellt in Wahrheit nur Verpuppungserscheinungen dieser 
ethischen Grundtendenz dar, die in ihrer relativ reinsten Gestalt sich 
in Philosophie und Kunst ausprägt. Das Ich will sich ausdehnen, 
das ist der letzte Kern aller Bestrebungen, die der Epoche die Si- 
gnatur geben, mögen sie anscheinend so sehr auf das Allgemeine 
gehen, als sie wollen. Die Geschichte der gesamten geistigen Ent- 
wicklung des Jahrhunderts läßt sich auf die Entwicklungsgeschichte 
des Individualismus zurückführen; sie wird einzig bestimmt durch 
den Wechsel der Stellungen, die der individualistische Mensch dem 
Weltganzen gegenüber sich herauszunehmen berechtigt oder ver- 
pflichtet fühlte. Als Weltanschauung wurde der Individualismus be- 
gründet durch die Führer der sogenannten ersten romantischen 
Schule, und man kann ihn darum mit Fug als die romantische 
Weltanschauung, das Jahrhundert als das romantische Jahrhundert 
bezeichnen. 

Indes wäre der literarische Individualismus der ersten Jahrzehnte 
wohl kaum zu solch bestimmender Macht gelangt, hätte er sich 
nicht anscheinend mit gutem Recht auf einen Gewährsmann zu be- 
rufen verstanden, dessen mächtige Erscheinung auch den Zögernden 
verlocken konnte: auf Goethe. In ihm glaubten die Schlegel und 
ihr Kreis die vollendetste Verkörperung ihres Ideals erkennen und 
anpreisen zu dürfen, und mit seiner Autorität glaubten sie ihre Theo- 
rien zu decken und dem Vorbilde seines Lebens das ihre rechtfertigen 
zu können. Dieses grobe und ungeheuerliche Mißverständnis Goethes 
ist seither bis auf den heutigen Tag nicht auszurotten gewesen, und 
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man kann wohl sagen, daß durch das ganze Jahrhundert hindurch 
kaum eine Niederträchtigkeit auf geistigem Gebiete geschehen ist, 
zu der Goethes Name nicht Gevatter stehen mußte. Freilich war, 
wie sich zeigen wird, Goethe selbst durchaus nicht schuldlos an dem 
Mißverständnis; aber es war doch ein Mißverständnis schlimmster 
Art. Goethe hatte als das höchste Glück der Erdenkinder die Per- 
sönlichkeit gepriesen; das 19. Jahrhundert verwechselte Persön- 
lichkeit und Individualität. — Worin besteht der Unterschied? 

Ein jeder Mensch, der handelnd im tätigen Leben steht, hat 
eine deutliche Empfindung dessen, daß all sein Tun und Lassen sich 
herleitet aus zwei sich gegenüberstehenden Kräften, aus dem, was er 
will und erstrebt und aus dem, was er muß und erlebt. Aus 
dem, was er will und erstrebt, das heißt: aus dem, was er als Triebe 
und Ziele seiner eigenen Seele, seines Geistes, seines Körpers emp- 
findet und aus dem, was er muß und erlebt, das heißt: aus dem, 
was er als freundlichen oder feindlichen Zwang äußerer Kräfte, 
Forderungen, Ereignisse, Zustände empfindet. Es ist Nachdruck 
darauf zu legen, was er als solches empfindet. Ein anderes ist 
es, wie es sich dem von außen herantretenden und prüfenden Ver- 
stand enthüllt: da mag die Wissenschaft nun lehren, daß das, was 
der Mensch als seinen Willen, seinen Geist, seinen Körper empfindet, 
nichts anderes ist, als ein Produkt von tausend Kräften, die außer 
ihm liegen, die er also, wenn sie in seinen Gesichtskreis treten, als 
äußere, seinem Willen entgegengesetzte empfindet; daß sich also 
Mensch und Außenwelt keineswegs gegenüberstehen wie zwei Pole, 
sondern daß der Mensch abhängig ist vom Weltganzen, ein Rad in 
der Maschine. Und dann mag eine andere Wissenschaft auftreten, 
die lehrt, daß hinter diesem Menschen, dessen Abhängigkeit sie zu- 
gibt, noch ein höherer Mensch stecke, von dem der Mensch, den wir 
sehen, nur ein Abbild ist, daß also der Mensch doch wieder ein 
Recht habe, seinen Willen der Welt gegenüber als etwas Unab- 
hängiges zu empfinden, wenn er nämlich jenen höheren Willen meine. 
Diese Lehren, von so ungeheurer Wichtigkeit sie beide sind, haben 
dennoch den Wert jener naiveren Empfindung niemals zerstören 
können und dürfen es auch niemals, wo es nicht nur auf Nach- 
denken, sondern auf Handeln und Tat ankommt. In diesem Falle 
empfindet der Naturforscher wie der Metaphysiker in vollkommen 
gleicher Weise wie das naivste Naturkind: das Ich ist eine Kraft für 
sich und die Welt auch, und beide gilt es, miteinander auseinander 
zu setzen. Dieses kann nun in verschiedener Weise geschehen; ent- 
weder der Mensch gibt sein Ich auf und geht als Rad in der Ma- 
schine unter, handelt nach fremdem Willen. Oder aber, der Mensch 
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sucht sein Ich möglichst auszudehnen und möglichst wenig von 
äußerem Zwang anzuerkennen. Und nun die dritte Möglichkeit: der 
Mensch sucht nach Kräften beides miteinander zu verbinden, er 
sucht zwischen dem, was er muß, und dem, was er will, eine Ein- 
heit zu schaffen. Dies ist die Handlungsweise der Persönlichkeit. 

Goethe, sagten wir, hat die Persönlichkeit als das höchste Glück 
der Erdenkinder bezeichnet. In der Tat, der Mensch, der in der an- 
gegebenen Weise handelt, der stets darauf bedacht ist, die Forde- 
rungen des Tags so zu erfüllen, daß sie mit dem Triebe seines 
Innersten übereinstimmen, der wohl einen geringen äußeren Zwang 
abschüttelt, um dem größeren Zwang seines Inneren zu gehorchen, 
der aber ebenso fähig ist, einen niederen Trieb seines Inneren einem 
höheren äußeren Zwang zuliebe zu unterdrücken, dieser Mann ist glück- 
lich und bleibt glücklich, gleichgültig alles dessen, was ihm der Tag an 
Schmerzen bringt und wie ihn auch die eigene Leidenschaft bedrängt. 
Das stete Gleichgewicht der Kräfte in ihm und außer ihm, das er 
immer wieder herstellt, wenn es in einem Punkte gestört ist, das ist 
das beglückende, ist das einzige Glück, das dem Menschen be- 
schieden ist; und wir nennen es, wenn wir einen Namen suchen: 
Freiheit. 

Das Streben eines jeden Menschen sei es, eine freie Persönlich- 
keit zu werden. Dieses Gleichgewicht, das wir als Prinzip der Per- 
sönlichkeit erklärten, ist es, das in die Welt der bloßen mechanischen 
Kräfte erst das eigentlich Geistige bringt; während der Mann, der 
keine Persönlichkeit ist, eigentlich nur sagen kann: es will in mir, 
oder es will außer mir, so kann allein die Persönlichkeit sagen, ich 
will. Nur die Persönlichkeit hat eigentlich das Recht, von einem 
Ich zu reden; denn dieses Ich ist nicht etwas dem Menschen von 
Anfang an Zugehöriges, sondern etwas, was erworben wird, etwas, 
was mit saurer Mühe, durch Tätigkeit, Selbstüberwindung und Ent- 
sagung erworben werden muß; vorher gibt es eigentlich nur ein Es 
im Menschen. 

Diesem Ideal der Persönlichkeit steht gegenüber der Mensch als 
Maschine und der Mensch als Individualität. 

Das 18. Jahrhundert war ein Zeitalter einseitiger Befolgung 
äußerer Gesetzmäßigkeiten gewesen. Man glaubte für alle Fälle des 
Denkens, Empfindens und Handelns ewige und unwiderlegliche Ma- 
ximen niedergeschrieben zu besitzen, im Kodex der Vernunft. Es 
war die ideale Zeit des Vernunftmaschinismus. Die natürliche Re- 
aktion war die Erhebung der Stürmer und Dränger, die die dunklen, 
erdhaften Triebe und Leidenschaften im Menschen wieder ans Licht 
hoben. Sie verblieben im entgegengesetzten Extrem. Nur in zwei 
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Persönlichkeiten gelang die Bindung der Gegensätze, in Goethe und 
Schiller, die so der deutschen Literatur für eine kurze Zeit das Bild 
wahrhaft großen Lebens liehen und eine Reihe bewundernswürdiger 
Kunstwerke der Nachwelt hinterließen. 

Und auch bei ihnen gelang die Bindung nicht vollkommen. 
Weder konnte Goethe für seine individualistischen, noch Schiller für 
seine generalisierenden Neigungen in der Kunst den vollen Ausgleich 
finden, den sie im Leben sich errungen hatten. Bei Schiller vollzog 
sich der Rückfall unter dem Einfluß Kants. Es ist die ungeheure 
Tat Kants, daß er die Norm für das sittliche Handeln in das mensch- 
liche Gewissen selbst hineinverlegte, aber es war sein Irrtum, daß 
er glaubte, durch die Stimme des Gewissens würden dem Menschen 
bestimmte und fertige Moralgebote, wie „Du sollst nicht liigen‘‘ usw. 
vermittelt. In Wirklichkeit sagt das Gewissen dem Menschen zwar 
„Wolle, was du sollst‘, aber was der Mensch soll, das sagt ihm 
nicht das Gewissen, sondern Vernunft und Verstand, und das kann 
je nach den Umständen das Verschiedenste von der Welt sein. Die 
Stimme des Gewissens dringt eben nicht auf Inhalt, sondern auf 
Form, und das ist es: Moral ist Form, Einheit von Wollen und 
Müssen, und es gibt keine andere Moral, als die der Persönlichkeit. 
Schiller indes nahm das Moralische, wie Kant, als etwas Inhalt- 
liches, als etwas, was an bestimmte, allgemein giiltige Gebote ge- 
bunden sei. Und wenn er auch in dem bekannten Distichon die 
rigoristische Pflichtbefolgung Kants ablehnte und in den Briefen über 
ästhetische Erziehung vor allem den „ästhetischen“ Menschen als 
die Vereinigung des „moralischen“ und des „physischen“ Menschen 
pries, so erkannte er doch nicht völlig, daß in jener von ihm ge- 
forderten Einheit von Pficht und Neigung nicht nur ein ästhetisches, 
sondern gerade ein moralisches Ideal liegt, und daß der von ihm so- 
genannte „ästhetische“ Mensch eigentlich der ‚moralische‘ ist, sein 
und Kants ‚moralischer‘‘ aber ein Unding und ein Popanz. 

Während so Schiller das Moralische vom Ästhetischen schied 
und ihm überordnete, hatte Goethe bereits die Einheit beider durch 
den Anblick seines Lebens gelehrt; er sah im Moralischen bereits 
nicht mehr etwas Substanzielles, sondern etwas Formales, und war 
dadurch Schiller um ein Bedeutendes voraus. Dennoch ist es in 
dieser Hinsicht die gewaltige Bedeutung Schillers, daß er das, was 
Goethe lebte, wenn auch nicht als „moralisch“, so doch als ,,asthe- 
tisch“ begrifflich-didaktisch zu formulieren vermochte — in 
seinen Briefen über die ästhetische Erziehung; und wenn man an- 
nehmen darf, daß nur sein früher Tod es verursacht hat, daß 
er über seine moralistische Einseitigkeit nicht hinauskam, so darf 
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man wohl auch sagen, daß, hätte das was Goethe lebte, durch einen 
Kopf wie Schiller nochmals eine adäquatiere Darstellung gefunden, 
das Jahrhundert hätte vielleicht eine andere Bahn eingeschlagen, es 
wäre vorwärts gerückt anstatt rückwärts. 

Denn was man Goethe zum bleibenden Vorwurf wird machen 
müssen, ist, daß seine größeren Werke, als Ausdruck seiner Ethik 
genommen, unter dem Niveau seiner Gesamtpersönlichkeit stehen ge- 
blieben sind. In allen diesen hat er immer nur den werdenden, nie- 
mals den reifen, fertigen Mann dargestellt, immer nur den ins Un- 
endliche strebenden Menschen, der erst durch Entsagung und be- 
grenzte Tätigkeit zur vollen Mannheit reifen soll. Den Ausgleich, 
den er selbst in seinem Leben, so sehr er sich oft treiben ließ, immer 
wieder gefunden hat, hat er seinen Helden entweder gar nicht ge- 
geben oder ihn nur in einer künstlerisch ziemlich willkürlichen und 
lässigen Weise angehängt. Was Wunder, wenn die von den Fesseln 
früherer Konvention befreiten Romantiker dadurch verführt wurden, 
diesen Ausgleich gar nicht mehr als erstrebenswert zu empfinden’? 
Es wurde damals die ungeheure Verkennung in die Welt gesetzt, 
daß man in Goethes Faust und Wilhelm Meister, anstatt pädagogi- 
scher Symbole, Lebenssymbole zu erkennen habe. Man sah nicht 
mehr, daß Wilhelm Meister, daß Faust gar nicht Ideale der Männ- 
lichkeit, sondern der sich erst zu dieser heranbildenden Jünglings- 
haftigkeit sind, und daß das eigentlich vollwertige Mannesleben erst 
beginnt jenseits der Grenze, dieseits derer sich Faust und Meister be- 
wegen. So kam es, daß die Romantiker, die selbst über das faustische 
Stadium nicht hinauskamen, den ins Unendliche strebenden Indivi- 
dualisten als Ideal der vollkommenen Männlichkeit aufstellten. Da- 
bei waren sie aber andererseits immerhin doch viel zu kluge Leute, 
als daß sie nicht von der Empirie eine Belehrung hingenommen 
hätten: wohin konnte man auf diesem Wege kommen? doch nur 
zum Nichts. Darum schien es ihnen besser, dies Nichts gleich in 
die Rechnung mit einzuschließen, und das gab dann die Ironie. Diese 
Lösung war durchaus möglich, da sie ja das Recht, das Ich schranken- 
los auszuleben, nur dem genialen Ausnahmemenschen zuerteilten. 

Das Ende des Jahrhunderts zeigt ein anderes Bild; wieder der 
Ausnahmemensch, aber diesmal nicht mit dem Recht, sondern mit 
der Pflicht, mit der heiligsten Pflicht, sein Ich auszuleben: Nietzsches 
ungleich wertvolleres Übermenschenideal. Darwinistische Folgerungen 
schienen hier dem sich Auslebenden ein objektives Ziel zu gewähren: 
die Höherführung der menschlichen Gattung. Der Heroismus, der 
zur Übernahme dieser Pflicht gehörte, ist wohl das Wertvollste, was 
Nietzsche seinem Ideal gegeben hat. 
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Beide Ideale aber, das romantische wie das Nietzschesche, waren 
in ihrer einzigen Verbindlichkeit für den Ausnahmemenschen viel 
zu exklusiv, als daß sie eine breitere Wirkung hätten ausüben 
können. 

Seine objektive und allgemeine Gültigkeit und damit die tatsäch- 
liche Wirkung erhielt das individualistische Ideal durch Hebbel. 

Durch ihn wurde der Individualismus aus einem bloßen Aus- 
nahmerecht des genialen Menschen zum allgemeinen, metaphysisch 
begründeten Weltgesetz erhoben. ,,Alles Leben‘, heißt es bei ihm, 
„ist Kampf des Individuellen gegen das Universum“. Damit war 
nun der noch unentwickelte, unfertige, noch nicht zur tätigen Ent- 
sagung Goethes und damit zur Objektivität und Beherrschung seiner 
selbst und der Welt herangereifte Mensch als der normale erklärt, 
die Verwechslung der ‚Persönlichkeit‘ mit der „Individualität“ eigent- 
lich konstituiert. Damit war erreicht, was Goethe, wenn er auf die 
Bestrebungen der Romantiker zu sprechen kam, prophezeit hatte, 
der Rückfall ins Elementarische, in die Barbarei. Denn was bleibt 
übrig, wenn man dem sich schrankenlos auslebenden Individuum die 
Entsagung und Selbstüberwindung Goethes, die Ironie der Roman- 
tiker, den asketischen Heroismus Nietzsches nimmt, als das nackte 
Urmenschentum? Das war nun nicht mehr der durch tausend 
immerhin keineswegs wertlose Konventionen eigeengte, moralistische 
Mensch des 18. Jahrhunderts, aber auch erst recht nicht der ästhe- 
tisch-humane Mensch der Goethe-Schillerschen Epoche, sondern das 
war wieder der rohe, physische Mensch des Urzustandes, wie ihn 
Schiller in den Briefen über ästhetische Erziehung mit den Worten 
der Iphigenie schildert: 


Zwar die gewaltige Brust und der Titanen 
Kraftvolles Mark ist sein — — — 
Gewisses Erbteil; doch es schmiedete 

Der Gott um seine Stirn ein ehern Band. 
Rat, Mäßigung und Weisheit und Geduld 
Verbarg er seinem scheuen düstern Blick, 
Es wird zur Wut ihm jegliche Begier, 
Und grenzenlos dringt seine Wut umher. 


Für Hebbel war es nicht mehr ein Recht, auch nicht etwa die 
Pflicht des Menschen, sein Ich grenzenlos auszuleben, sondern für 
ihn war das eine objektive Tatsache, an deren Realität und Unab- 
änderlichkeit ihm nie auch nur der geringste Zweifel gekommen ist. 
Daß der Mensch seine Individualität genau so, wie er sie angetreten 
hat, überall und immer bis ins Letzte hinein geltend mache, ohne 
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Grunde überhaupt nicht die Kirche, sondern die Religion, nach der 
er sich sehnt. Das Gefühl der Abhängigkeit, das beim modernen 
Menschen um so stärker ist, je losgerissener er sich fühlt, bemächtigt 
sich mit Insbrunst der Religion, weil sich in ihr das höchste und 
tiefste Gefühl der Abhängigkeit ausspricht. Aber die Kirche ist kein 
reines Gefäß mehr des religiösen Gefiihles. Der moderne Mensch 
setzt daher den Stab Ahasvers weiter und flieht in Zeiten zurück, 
von denen er wähnt, daß sie die problematische Natur noch nicht 
gekannt hätten ; das Bild dieser guten alten Zeiten möchte er unserer Zeit 
aufprägen. Der moderne Mensch verwandelt sich in einen Romantiker. 

Freilich der moderne Mensch ist ein Proteus und so begegnet 
uns unter seinen mannigfachen Formen auch der Antiromantiker. 
Der sucht Einheit und Halt in der Zukunft, nicht in der Vergangen- 
heit. Romantiker und Antiromantiker befehden sich oft auf das 
grimmigste, ohne zu erkennen, daß sie Doppelgänger des Einen Ich, 
des modernen Menschen sind. Der wahrhaft einheitliche, gefestete 
Mensch ist ja weder Romantiker noch Antiromantiker, er sucht sein 
Heil weder in der Vergangenheit noch in der Zukunft, er wurzelt 
vielmehr in der Gegenwart, in der Gegenwart, die für ihn sowohl 
die Vergangenheit wie die Zukunft umfaßt. Alle ebenmäßig ver- 
anlagten Menschen haben auf der Höhe ihrer Entwicklung einen 
Ausgleich zwischen Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart 
gefunden. Nur die unproportionierten Menschen sind nicht dazu ge- 
langt; sie sehen die Gegenwart immer bloß unter dem Zeichen der 
Vergangenheit oder der Zukunft, sie über- oder ‚unterschätzen den 
Wert der Tradition. 

Wohin die Überschätzung der Tradition führt, zeigt die Geschichte 
der Romantik. Der fessellose Geist des Romantikers ruhte nicht, 
bis er zur traditionellen Gebundenheit des mittelalterlichen Menschen 
zurückgekehrt war. Es folgte naturgemäß der Bruch mit aller Tra- 
dition bei der nächsten Generation, der des jungen Deutschland. 
Selbst Männern wie Immermann oder gar Hebbel gelang nur mühsam 
der Ausgleich. 

Nicht minder verhängnisvoll ist die Unterschätzung der Tradition; 
sie hat sich nicht allein am jungen Deutschland gerächt. Stets folgten 
der Revolution auf dem Fuße die Reaktion und Restauration; waren 
doch auch die Romantiker einst Revolutionäre gewesen. Napoleon 
hat dem Rückschlag vorzubeugen und an die Vergangenheit wieder 
anzuknüpfen gesucht; die Gemißhandelte bot aber dem Erben der 
Revolution just ihre verstaubtesten Formen. ¢ 

Keine Revolution erstrebte die Reformation. In Luther lebte 
ein pietätvoller Sinn, der sich nur schwer entschloB, dem Papsttum 
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völlig abzusagen, obwohl sich in Deutschland längst eine antipäpst- 
liche Tradition herausgebildet hatte. Auch eine so erregte Zeit wie 
die des literarischen Sturmes und Dranges brach keineswegs mit 
aller Tradition; die Stürmer und Dränger griffen auf die Volkspoesie 
zurück und ihr Haupt erneuerte das Andenken volkstümlicher Ge- 
stalten des Reformationszeitalters, das Andenken des Hans Sachs, 
des Ritters mit der eisernen Hand, des Doktor Faust. 

Wem verdanken wir Deutsche unsere tiefste Dichtung? Wir 
verdanken sie zwar Goethe, aber Goethe verdankt sie mit der Tra- 
dition. Was wäre unsere Musik ohne die gerade hier fast ununter- 
brochene Tradition! was ohne sie unsere neuere Philosophie! was 
ohne Dürer unsere Griffelkunst! Ja, was wäre unsere gesamte Kultur 
und die Kultur aller Völker, wenn sich das Gefühl für die Tradition 
völlig ausschalten ließe! Sogar in Amerika sehen wir jetzt das heiße 
Bemühen um eine Tradition. Ohne Tradition gibt es keine Stetig- 
keit in der Kulturentwicklung, ohne Tradition verliert der Einzelne 
auch seinen letzten Halt. 

Wohl müssen alte Formen zerbrochen werden, aber erst dann, 
wenn neue vorhanden sind. Wer die alten Formen zu zerbrechen 
sucht, ohne neue schaffen zu können, wird selber zerbrochen und 
stärkt die Fortdauer der alten Formen. Ein ursprünglich so radi- 
kaler Geist wie Hebbel hat im Schicksal seines Kandaules das markig 
erwiesen. 

Auch finden sich keine von Grund aus neuen Formen; jede 
Form hat ihren Stammbaum. Nur Aufklärer bilden sich ein, daß 
mit ihnen die Welt erst beginne. Wir müssen die Aufklärer sowohl 
wie die Romantiker in ihre Schranken weisen; der Pietismus und 
die Aufklärung haben die neuere, in Kant, Goethe und Beethoven 
gipfelnde, Weltepoche machende Kultur der Deutschen gezeitigt, der 
pietätvolle und der fortschrittliche Sinn. 

Was hat dem Adel, dem noch Bismarck entsproß und freilich 
auch schon entwuchs, seine Bedeutung für die Kultur verschafft? 
Die Tradition! Was stellt die Bedeutung des Adels für die Kultur immer 
stärkar in Frage? Die Tradition! Statt es zu radikalisieren, sollten wir 
dem deutschen Volke den Wert der Tradition vor Augen führen, auf 
daß unser Volk des Adels nicht mehr bedarf und in dem Augenblick, 
da der alte Adel zusammenbricht, das adelige Panier ergreift und 
es den Völkern der Erde voranträgt. Nicht zum revolutionären 
Sturme, sondern zum gemessenen, die Werte der Vergangenheit 
achtenden Fortschritt. 

Friedrich der Große sagte von Kaiser Joseph, er tue den zweiten 
Schritt vor dem ersten, und Leibniz und Goethe versicherten, die 
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Natur mache keine Sprünge. Wenn das deutsche Volk diesen Spruch 
zu seinem Wahlspruch erhebt, dann wird es mehr noch werden als 
ein Volk der Denker und Dichter, ein Volk, wie es die Welt noch 
nie, selbst nicht zur Zeit des Perikles, gesehen hat; denn so ein Volk 
kennt keine Sklaven, auch die niederste Arbeit weiß es zu adeln. 
Das ist das Volk, das Faust im Geist täglich neue Gebiete erobern 
und alte behaupten sah. Ein freies Volk, ein Adelsvolk, ein Volk 
der Sitte und des Fortschritts! 


Die Freimaurerei der Gegenwart. 
Von Otto Philipp Neumann. 


von heute. Beiden wirft man vor, sie hätten sich überlebt. 

Vom Christentum sagt Hauston Steward Chamberlain, es stecke 
noch in den Kinderschuhen. Von der Freimaurerei wird gesagt, sie 
sei der Keim der Zukunft, in ihr liege vielleicht die Zukunftsreligion, 
die viele suchen. Die Freimaurerei der Gegenwart zeichnet sich von 
der Freimaurerei der Vergangenheit dadurch aus, daß sie von Ge- 
heimniskrämerei nichts mehr wissen will. Nur noch einige petrefakte 
Systeme huldigen der Geheimniskrämerei. Die Freimaurerei der Gegen- 
wart strebt unter Führung des Vereins deutscher Freimaurer, der 
im kräftigsten Mannesalter steht, darnach, die Ziele und Zwecke offen 
darzulegen. Freimaurerei ist nicht überall dasselbe. 

Die deutsche Freimaurerei ist streng zu trennen von der außer- 
deutschen. Die deutsche Freimaurerei der Gegenwart treibt keine 
Politik. Sie tritt dafür ein, daß Religion und Politik nichts mit- 
einander zu tun haben. Das Bekenntnis darf nicht zu politischen 
Zwecken gemißbraucht werden. Hier stehen wir im Gegensatz zur An- 
schauung desUltramontanismus. Die Freimaurerei der Gegenwart mischt 
sich nicht in religiöse Parteikämpfe in Deutschland. Der Freimaurer 
der Gegenwart in Deutschland glaubt an Gott, ohne diesen notwendigen 
Begriff dogmatisch festzulegen. Eine atheistische Freimaurerei ist keine 
Freimaurerei. Sie hat also mit dem Atheismus der Freidenker, mit dem 
monistischen Materialismus nichts zu tun. Sie baut an einem geistigen 
Tempel der Humanität. Die in Deutschland bestehenden Systeme, 
ein spezifisch-christliches und ein humanitäres, sind beide existenz- 
berechtigt und notwendig, eine Paarung idealer Art, über welcher die 
versöhnende, ausgleichende freimaurerische Idee steht, wie sie u. a. 
von Lessing geäußert wurde. Die Freimaurerei ist auch heute 
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noch ein Kulturfaktor. Sie hat sich keineswegs überlebt, vor dem 
Altersverfall schützt sie ihr lebendiger Werbegedanke des Fortschritts 
der Menschheit in religiös-sittlicher Beziehung. Den Zeiten der Ent- 
artung und Erschlaffung sind Zeiten des Aufschwungs gefolgt. Gerade 
in Zeiten des Übergangs hat sie ihre Notwendigkeit bewiesen. Sie 
ist von den sozialen Aufgaben der Gegenwart keineswegs unberührt 
geblieben. Es gehört aber zu ihren vornehmen Grundgesetzen, daß 
sie sich nicht aufdrängt und vordrängt, daß sie nicht um Mitglieder 
wirbt. Die Zahl der Freimaurer und Zahl der Logen ist dauernd 
gewachsen, zu den älteren Systemen sind neue getreten, so die sym- 
bolische Großloge vom schottischen Ritus in Deutschland, der deutsche 
Zweig der Odd-fellows, der deutsche Zweig des Ordens Bnei-Briß u. a. 

Wir stehen heute auf dem Religionsgebiet in einer gärenden 
Zeit. Wir sprechen von einer Weiterbildung der Religion. Wir be- 
ginnen uns von dogmatisch-traditionellen Begriffen allmählich zu 
lösen. Die orthodoxe Kirche steht zweifellos vor einer Krisis. Viele 
wenden sich von ihr ab, denen der neutrale, aber nicht religiös- 
indifferente Boden der Logen geistigen Inhalt gibt. Der Kampf der 
Freimaurerei gegen Intoleranz, Ultramontanismus, Jesuitismus, Kleri- 
kalismus ist notwendig. Sie tastet aber das kirchliche Bekenntnis 
ihrer Anhänger nicht an. Sie läßt jedem seinen Glauben, seine per- 
sönliche Religion. Sie will aber als neutraler Friedenstempel eine 
Versöhnung der Bekenntnisse in dem Religiös-Sittlichen herbeiführen, 
was allen Menschen gemeinsam ist. Auch dort, wo der spezifisch- 
christliche Charakter des Systems betont wird, lehnt sie eine dog- 
matische Bekenntnisformel, etwa als Dogma ab. 

Sie ist sich ihrer Kulturaufgaben in der Gegenwart bewußt; sie 
ist keine Religionsgemeinschaft, sie ist aber eine Gesinnungsgemein- 
schaft. Sie lehrt Lebenskunst, harmonische Gestaltung des Lebens. 
Sie ist ein Bund, der ein harmonisches Leben der Persönlichkeit in 
Gesundheit und idealer Hingabe an menschliche Zwecke fördern will. 
Sie betont eine warmherzige Frömmigkeit und ist der Ansicht, daß 
solche auch außerhalb des kirchlichen Bekenntnisses gepflegt werden 
kann. Sie steht weder dem Staate noch der Kirche feindlich gegen- 
über; sie kämpft in kirchlicher Beziehung gegen Intoleranz und 
Muckertum, sie vertritt aber hier den fortschrittlichen, nicht den 
starren Gedanken. Sie ist weder eine kirchliche Sekte, noch eine 
neue Religion, sie steht über den Bekenntnissen. Sie setzt voraus, 
daß, wer zu ihr kommt, religiös gesinnt sei; Religion ist das Ver- 
hältnis des Menschen zu Gott. 

Die deutsche Freimaurerei vertritt den nationalen Gedanken der 
deutschen Humanisten, sie ist eine ideale Weltanschauung, ein Hort 
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der Geistes- und Gewissensfreiheit ganz besonders in der Gegenwart. 
Sie hat sich an sogenannten Freidenkerkongressen nicht beteiligt, der 
Begriff Freidenker ist ihr fremd. Sie hat mit dem ,,Monistenbund“ 
nichts gemeinsam. Sie kämpft für Aufklärung gegen den Aber- 
glauben, sie vertritt sozialethische Grundsätze. Sie huldigt der Ansicht, 
daß das Sittengesetz nicht im Bekenntnis wurzelt. Es ist ihr in ihrer 
Blütezeit gelungen, die Wurzeln des Christentums mit der Humanität 
zu verschmelzen. In diesem Sinne steht sie auf den Schultern Herders; 
sie vertritt seit Fichte nationale Grundsätze. Geistige Freiheit des 
Gewissens stellt sie dem Buchstabenglauben gegenüber. Ihre Sym- 
bolik, für die ein Freimaurer, wie Goethe, das feinste Verständnis 
hatte, weist auf Gott hin. 

Sie ist einer Republik Gebildeter vergleichbar, die über den Be- 
kenntnissen steht und welche die Moral auf sittliche Ideen, nicht auf 
den Konfessionsstandpunkt stellt. Sie ist somit keine indifferente, 
dogmenlose Religion oder ein konfessionsloses Menschentum uto- 
pistischer Weltverbrüderung und Weltbürgerei im Wolkenkukuksheim. 
Im Gegensatz zum Monistenbund hält sie am Gottesbegriff und an der 
Religion fest. Duldung und Gewissensfreiheit sind ihre Grundsäulen. 

Ihre Formen, veränderlich als Hülle, als Einkleidung, wandelbar 
als Gefäß, sind nicht ihr Inhalt. Ihr Geheimnis besteht darin, daß 
der Geist der Gewissensfreiheit in uns Erlebnis wird. Der Umstand, 
daß sie nicht an die Öffentlichkeit trat, die Geheimniskrämerei haben 
ihr viele Gegner geschaffen. Wissenschaftlich bekämpft wird sie vom 
Jesuitismus. Freimaurerei und Loge ist ebensowenig eins, wie Christen- 
tum und Kirche. 

Die Freimaurerei der Gegenwart nimmt in ihrer reichen Literatur 
und in ihren Arbeitslogen regen Anteil an der geistigen Betrachtung 
der Zeit. Sie hat in ihrer Form viel des Mystischen und Fabel- 
haften abgestreift, was ihr aus früherer Zeit noch anhaftete. 

Sie vertritt inhaltlich den Neuhumanismus, wie er etwa in der 
Comeniusgesellschaft zum Ausdruck gelangt, die man als eine Hilfs- 
gesellschaft der Freimaurerei betrachten kann. Eine geistige Be- 
wegung wie die freimaurerische bedarf als Organisation einer Kult- 
form. Diese Kultform ist die Loge. Der Humanismus, der die 
Freimaurerei vertritt, steht im Gegensatz zur Scholastik und zum Natu- 
ralismus. Die Freimaurerei der Gegenwart nimmt teil am Kampf 
um die Weltanschauung (L. Keller, Comeniushefte: die geistigen Strö- 
mungen der Gegenwart und ihre Bedeutung für das öffentliche Leben). 

Die Freimaurerei der Gegenwart hat eine sozialethische und 
sozialpädagogische Bedeutung. Sie vertritt die Lehre vom unendlichen 
Wert jeder Menschenseele. 
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Der Verein deutscher Freimaurer hat in der letzten Zeit eine 
Reihe von Veröffentlichungen herausgegeben über die Aufgaben der 
Freimaurerei in der Gegenwart (Berlin, Herold-Verlag Franz Wunder). 
Die Geschichte der Freimaurerei, eine Kulturgeschichte im wahren 
Sinne des Wortes, ist von Boos in Aarau neu verfaßt worden. A. Ferd. 
Jos. Schneider hat bei Taussig in Prag den Einfluß der Freimaurerei 
auf die geistige Kultur in Deutschland im 18. Jahrhundert geschildert. 
An diese Periode der Aufklärung knüpft die wissenschaftliche Seite 
der gegenwärtigen Freimaurerei wieder an. Diese Periode der Auf- 
klärung hat soeben Karl Jentsch in seinem Buche Christentum und 
Kirche in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eingehend ge- 
schildert. Im Rationalismus, der auf die Renaissance und Reformation 
zurückgeht, liegen auch die starken Wurzeln der Freimaurerei, die 
nach einer Zeit der Verirrung und Verwirrung, die ich in meinem 
Buche Das Freimaurertum (Berlin, Alfred Ungers Verlag) auseinander- 
gesetzt habe, nach einer Zeit des Stillstandes wieder frische Knospen 

"treibt. Neuerdings hat Dr. Adolf Kohut die Beziehungen der Hohen- 
zollern zur Freimaurerei geschildert. (Herold-Verlag Franz Wunder, 
Berlin.) 

Wenn man sichere Quellen der freimaurerischen Wissenschaft 
finden will, so kann man den Artikel Freimaurerei in der neuesten 
Brockhaus’schen Konversationslexikonausgabe aufsuchen. Wie ganz 
anders fließen da z. B. die Quellen als in dem gleichnamigen Artikel 
in Herders Konversationslexikon ultramontaner Provenienz. Brock- 
haus ist übrigens auch Verleger des ersten rein freimaurerischen 
Lexikons gewesen, das 1822 erschien. Es ist jetzt erneut als dritte Auf- 
lage bei Max Hesse in Leipzig als Handbuch der Freimaurerei öffent- 
lich erschienen und vom Verein deutscher Freimaurer neu heraus- 
gegeben. 

Die Freimaurerei der Gegenwart entwickelt sich kraftvoll auf 
dem Wege der Evolution. Sie ist auch heute noch ein Kulturfaktor. 
Das beweist allein ihre ultramontane Gegnerschaft. 

Eine große geistige Bewegung, welche der Humanität dient, welche 
den Ausgleich und die Versöhnung sich zum Ziel gesetzt hat, kann 
nicht als überlebt hingestellt werden. 

In diesem Sinne behauptet auch sie im Kampf der Geister in 
der Gegenwart ihren Platz an der Sonne. 


* * 
* 


Wir haben den vorstehenden Ausführungen über die heutige 
Freimaurerei gern Aufnahme gewährt, obwohl sie die Antwort auf 
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einige wesentliche Fragen schuldig bleiben*). Wie verwirklicht die 
Freimaurerei die Humanitatsidee? Wozu einen geschlossenen Bund 
und gar einen ,, Kult‘ für etwas, das Gemeingut aller Fortgeschnitteneren 
geworden, ja zum Teil als recht korrekturbedürftig erkannt worden ist? 
Daß man die Geheimniskrämerei aufgibt, ist vernünftig; denn Ge- 
heimbünde haben nur Sinn, wenn sie verfolgt werden oder wenn sie 
mystischen Zwecken dienen. Beides war früher bei der Freimaurerei 
der Fall und darum hatte sie nach Form und Inhalt ihre Daseins- 
berechtigung. Aber heute? Wodurch unterscheidet sich der heutige 
Freimaurer von uns, die wir keine Freimaurer sind? Was könnte 
uns veranlassen, einem Bunde beizutreten, bei dem schönklingende, 
aber abgebrauchte und unklare Worte wie Humanität, Gewissens- 
freiheit usw. die Hauptrolle zu spielen scheinen? Unserer Meinung 
nach kommt es darauf an, ob und welche praktische Arbeit**) dieser 
Bund leistet, ob und wie er die Ideen des ‚Neuhumanismus‘ zur 
Tat macht. Daß die Freimaurer, wie man zuweilen hört, einander 
brüderlich unterstützen, namentlich auch finanziell, sagt uns mehr von 
ihnen und spricht erheblicher für die Berechtigung der Freimaurerei, 
als alle toleranten Versicherungen und edlen Wünsche. 


Nationale staatsbürgerliche Erziehung. 
Von Karl Hesse, Berlin-Charlottenburg. 


ie Deutschen sind ein unpolitisches Volk.“ Für viele Deutsche 
De dieser Satz fast als ein unumstößliches Axiom. 

Wenn bei irgend welchen wichtigen Ereignissen in unserer 
äußeren oder inneren Politik, sei es nun Burenkrieg oder russisch- 
japanischer Krieg, seien es Fragen der Kolonialpolitik oder Reichs- 
finanzreform, eine unverkennbare politische Unreife weiter Volks- 
kreise, zahlreicher Preßorgane, ja, führender politischer Persönlich- 
keiten zutage tritt, dann kann man immer wieder jenen an der 
Spitze stehenden Satz hören: „Wir Deutsche sind eben ein unpoli- 
tisches Volk.“ Man nimmt diesen Gedanken hin mit einer Art pessi- 
mistischer Ergebenheit in etwas Unabänderliches, das nun leider ein- 
mal feststehe wie eine naturgesetzliche Tatsache. Ja, manchmal 


*) Näheres in dem Buche des Verfassers: „Das Freimaurertum‘ bei 
Alfred Unger, Berlin. N. 

**) Die praktische Arbeit ist bereits in Angriff genommen und wird 
an anderer Stelle zusammengefaßt werden. N. 
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klingt es fast wie ein heimlicher Stolz hindurch, wenn man unsere 
politische Unreife entschuldigt mit den Worten: „Wir Deutsche sind 
nun einmal zu ideal veranlagt, um Gefallen zu finden an einer so 
zweideutigen Beschäftigung, wie sie die praktische Politik darstellt.‘ 
— Sowohl jene Pessimisten, die dem deutschen Volke für immer die 
Fähigkeit zur Politik absprechen, als auch jene politischen Ästheten, 
die in der Politik ein zweideutiges Geschäft sehen, „das den Charakter 
verdirbt‘, gründen ihre Anschauung auf die Annahme einer gewissen 
unwandelbaren Grundstimmung im deutschen Nationalcharakter, die 
dem politischen Treiben und Denken abhold sei. Trotz mancher 
realistischen Einschläge, die in dem deutschen Volkscharakter be- 
sonders während der Entwickelung des deutschen Wirtschaftslebens 
in den letzten Jahrzehnten stärker hervorgetreten sind, hält man das 
deutsche Volk noch immer vorwiegend für das der „Dichter und 
Denker‘, die an politischem Takt und an politischer ,,smartness“ 
niemals den realer veranlagten Engländern und Amerikanern ge- 
wachsen sein werden. 

In solchen Anschauungen mischt sich Wahres und Falsches. 
Zunächst muß leider zugegeben werden, daß wir Deutsche in der Tat 
jenen beiden Nationen an politischer Reife vielfach nachstehen. Das 
äußert sich teils in übertriebenen, an Ideologie streifenden Gefühls- 
ausbrüchen bei außenpolitischen Ereignissen, wie z. B. dem Buren- 
krieg, die in keinem Verhältnisse stehen zu nachfolgenden Taten, 
und die dauernde politische Verstimmungen bei anderen Völkern 
hervorrufen; das zeigt sich in der Gewohnheit, kleinere oder größere 
Erfolge auf politischem Gebiet, oder solche auf technischem und 
wirtschaftlichem, die das politische berühren, mit großem Tam-Tam, 
womöglich schon vor ihrem Eintreten zu feiern, statt ruhig abzu- 
warten, schweigend zu handeln und auch einmal einen größeren Er- 
folg, der häufig nur Zufallserfolg ist, mit einer gewissen Gelassenheit 
zu registrieren; das zeigt sich ferner vor allem in der weit ver- 
breiteten politischen Gleichgültigkeit, über die uns auch die letzte 
außergewöhnlich hohe Beteiligungsziffer bei der Reichstagswahl im 
Jahre 1907 (85,4 Prozent gegen 60—75 Prozent in früheren Jahren) 
nicht hinwegtäuschen darf; denn diese günstige Ziffer muß vor- 
wiegend als der Ausdruck einer durch Wahlagitation künstlich er- 
regten momentanen nationalen Erregung angesehen werden, aber 
nicht als Beweis für ein stark und nachhaltig gesteigertes politisches 
Interesse und Verständnis. Am deutlichsten drückt sich aber die 
politische Unreife aus in dem oft beschämenden Mangel an elemen- 
tarster Kenntnis unserer deutschen Verfassung, unseres Rechts und 
unserer wirtschaftspolitischen Verhältnisse ganz besonders in „ge- 
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bildeten“ Kreisen. Davon kann sich jeder leicht durch eine Um- 
schau in seinem näheren Bekanntenkreise überzeugen. Man werfe 
z. B. nur einmal in einem Kreise von zweifellos hochgebildeten, ja 
vielleicht sogar akademisch gebildeten Herren die Frage auf, was man 
unter direkten und indirekten Steuern versteht, auf was für Gebieten 
der Reichstag und auf welchen die Einzellandtage kompetent sind, 
wie ein Reichsgesetz zustande kommt, welche verfassungsrechtliche 
Stellung der Reichskanzler im Reich, und ob er auch eine in Preußen 
hat, und welches die verfassungsmäßigen Rechte des Kaisers sind; 
alles Fragen, über die nach den für unsere politische Entwickelung 
so überaus wichtigen Verfassungsdebatten, nach den Debatten über 
Reichsfinanzreform und Kanzlerwechsel bei jedem wahlfähigen Deut- 
schen völlige Klarheit herrschen müßte; oder man frage einen Freund, 
warum er nationalliberal und nicht freisinnig gewählt habe, oder, 
warum er, obwohl eifriger Bekämpfer der ,,sozialdemokratischen Re- 
volutionäre‘“, das Programm der sozialdemokratischen Partei schon 
gelesen habe, oder ob er als Gegner der „hochschutzzöllnerisch- 
agrarisch-konservativen Reaktionäre‘‘ über die Frage von Schutzzoll 
und Freihandel und die Bedeutung der Landwirtschaft im Rahmen 
der deutschen Volkswirtschaft schon hinreichend nachgedacht habe. — 
Oft wird man finden, daß die politischen Kenntnisse nicht über 
einige Schlagworte hinausgehen, ja, man kann sehen, wie ganze 
Volkskreise durch einige geschickte politische Schlagworte irre ge- 
leitet werden; denn Schlagworte sind gefährliche Betrüger, die durch 
ihre scheinbare Überzeugungskraft den Denksinn umnebeln und ihn 
abhalten sollen vom kritischen Tieferdenken. 

Wir kommen also um das Zugeständnis nicht herum, daß es 
einstweilen mit der politischen Reife des deutschen Volkes noch 
schlecht bestellt ist. Und ganz besonders den gebildeten Kreisen des 
deutschen Volkes kann der Vorwurf nicht erspart werden, daß sie 
zwar auf künstlerischem, philosophischem und religiösem Gebiet 
sich häufig eine ziemlich klar umgrenzte Weltanschauung gebildet 
haben, daß sie oft erstaunlich genau wissen, ob sie mehr zu Hume, 
Spinoza oder Kant hinneigen, ob sie Monisten, Evolutionisten, trans- 
zendentale Realisten oder Idealisten sind, daß sie aber in den 
Fragen, welche das Lebensinteresse ihres Volkes und ihrer 
Kultur aufs tiefste berühren, in den politischen Fragen, 
außerordentlich ungebildet sind, daß sie die klare Heraus- 
arbeitung einer politischen Weltanschauung vernachlässigt haben. 

In Arbeiterkreisen findet sich häufig, dank der früh einsetzenden 
Erziehungsarbeit von Gewerkschaft, Genossenschaft und Partei, ein 
zwar oft einseitiges, aber relativ besseres politisches Verständnis, als 
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gerade unter den Gebildeten. Über griechische und römische Ver- 
fassung und Geschichte weiß man oft herrlich Bescheid, aber in 
politischen Gegenwartsverhältnissen ist man außerordentlich unwissend. 
Die Folge davon ist, daß die Gebildeten, die Träger der höheren 
deutschen Kulturgedanken, lange nicht das ihrer kulturellen Be- 
deutung entsprechende Maß von politischem Einfluß besitzen. Daher 
kommt es auch, daß Wirtschafts- und Arbeiterfragen das politische 
Leben fast ausschließlich beherrschen, während Kultur- und Bildungs- 
fragen stark zurückgedrängt werden; daraus erklärt es sich, daß den 
geistig führenden Schichten des Volkes die politische Führung mehr 
und mehr entgleitet, sehr zum Nachteil unserer kulturellen Gesamt- 
entwickelung. Es ist daher eine überaus dringliche sozialpädagogische 
Aufgabe, unsere Gebildeten aus ihrem politischen Schlummer aufzu- 
riitteln. Was nutzen alle die schönen kulturellen Reformideen, mit 
denen wir heute förmlich überschüttet sind, wenn die Träger dieser 
Ideen .mit ihnen nicht gleichzeitig den festen Willen zur Tat ver- 
binden? Und eine solche Tat kann, sobald es sich um Fragen han- 
delt, welche das ganze Volk angehen, immer nur ein politischer 
Akt, ein Gesetz sein. Die Intellektuellen pflegen aber ihres Geistes 
und ihres Herzens Kinder selten treu bis zu dieser Endstation zu 
begleiten und zu beschirmen, und dürfen sich daher nicht wundern, 
wenn diese oft spät, verdorben oder gar nicht ihres Daseins Endziel 
erreichen. Der Wille zum politischen Handeln, der Wille 
zur politischen Macht muß also in unseren Gebildeten ge- 
weckt werden! 

In der Überzeugung von der politischen Rückständigkeit weiter 
Volkskreise müssen uns auch die Äußerungen hervorragender Beob- 
achter des In- und Auslandes bestärken, an denen man nicht achtlos 
vorübergehen darf. So äußerte sich Harnack am 25. September 1907 
auf der Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in 
Basel zu unserer Frage mit den Worten: „Es ist ein unerträglicher 
Übelstand, daß aus zahlreichen Gymnasien — soll ich sagen aus 
den meisten? — die Schüler nach langjährigem Geschichtsunterrichte 
herauskommen und doch unser gegenwärtiges Verfassungsleben und 
unsere öffentlichen Rechtszustände auch nicht einmal in ihren Grund- 
zügen kennen. Ich sage nicht zu viel, wenigstens nicht in bezug 
auf die deutschen Verhältnisse; denn ich habe mich immer wieder 
durch die bodenlose Unwissenheit überzeugt. Und diese Un- 
wissenheit gilt nicht einmal als Unbildung, und doch ist sie die 
folgenschwerste Unbildung; denn ohne Kenntnis der öffentlichen 
Rechtsverhältnisse fällt die Jugend sofort der Macht der politischen 
Schlagworte anheim, wobei oft nur Zufall oder Familienprovenienz 
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entscheiden, auf welche Seite sie gerät.“ — Von ausländischen Be- 
obachtern, die unseren Verhältnissen vielleicht vielfach objektiver 
gegenüberstehen als wir selbst, verdienen die Ausführungen von Jules 
Huret, der Deutschland lange beobachtend durchreiste, Beachtung. 
Als er seinen Landsleuten im Figaro von seinen Reiseeindrücken 
erzählte, da hob er als besonders bemerkenswert hervor, daß in einer 
großen Stadt Westdeutschlands in einem Kreise von Männern der 
guten Gesellschaft, mit denen er einen Abend verbrachte, niemand 
über die Staatseinrichtungen Deutschlands genau Bescheid gewußt 
habe, und er zog auf Grund seiner Beobachtungen das Fazit: ‚Diese 
erstaunliche Gleichgiiltigkeit und Unwissenheit ist ein schlagender 
Beweis, daß Deutschland in politischer Beziehung in tiefem Schlafe 
liegt.“ — Sind solche Urteile und Verhältnisse nicht beschämend für 
ein Volk von der Bildungs- und Kulturhöhe des Deutschen? — 

Obwohl wir somit die Tatsache einer weitverbreiteten politischen 
Unreife unseres Volkes kaum werden leugnen können, so müssen 
wir uns dennoch hüten, nun ohne weiteres die Anschauungen jener 
Pessimisten und politischen Ästheten zu teilen, welche diese unsere 
politische Krankheit für unheilbar halten. Daß es unserem Volke 
an der nötigen Intelligenz und allgemeinen Bildung fehle, 
welche die notwendige Voraussetzung für einen höheren politischen 
Reifezustand sind, behaupten auch jene nicht. Das Leiden liege 
tiefer, es liege im Volks-Charakter. Es ist also schwerer, vielleicht 
gar nicht zu heilen! 

Man muß zwar außerordentlich vorsichtig sein, wenn man von 
den Charakteranlagen eines ganzen Volkes sprechen will — denn 
ein solcher „Volkscharakter‘‘ zeigt doch schon von Landschaft zu 
Landschaft große Verschiedenheiten, und man darf doch nicht ver- 
gessen, daß „Volk“ im Grunde nur ein Begriff ist, daß schließlich 
doch nur die Einzelindividuen denken, fühlen und wollen also ,,Cha- 
rakter‘‘ haben, und daß erst aus einem so schwankenden und wechsel- 
vollen Charaktermosaik sich ein gewisser mittlerer Charaktertypus 
ergibt; dennoch kann man vielleicht, im großen und ganzen, von 
einer stark idealistischen Grundstimmung der deutschen Wesensart 
sprechen, von einer Neigung, nach idealistischen Gesichtspunkten zu 
denken und zu handeln, die bei uns stärker ist als beispielsweile bei 
dem realer und nüchterner denkenden Engländer und Amerikaner. 
Das beweisen viele Erscheinungen unserer Kultur- und Geistes- 
geschichte und auch der Gegenwart. Nicht ohne tieferen Grund hat 
gerade Deutschland in einem Kant, Fichte, Schelling, Hegel die be- 
deutendsten Idealisten auf erkenntnistheoretisch-ethischem Gebiet 
hervorgebracht, nicht ohne tieferen Grund haben gerade die Deut- 
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schen der Weltkultur die bedeutendsten idealistischen Musiker ge- 
geben, nicht ohne tieferen Grund ist Deutschland die Geburtsstätte 
der religiösen Reformation geworden und haben sich deutsche Bruder- 
stämme wegen idealistisch-religiöser Streitfragen auf das blutigste 
bekämpft. Aus derselben Grundanlage fließt wohl auch die eigen- 
artige, in keinem Lande der Welt gleichartig anzutreffende Erschei- 
nung, daß wir unter unseren politischen Parteien in dem Zentrum 
eine ausgesprochen religiöse haben; eine Partei, in der durch idea- 
listisch-religiöse Momente — zum Hohn auf eine rein materialistische 
Ausdeutung politischer Zustände — sogar große wirtschaftliche und 
soziale Gegensätze zusammengehalten werden. Auch bei anderen 
Parteien schaut das religiös-metaphysische Moment hindurch; so be- 
sonders bei der konservativen Partei, die nicht nur die Partei der 
hochschutzzöllnerischen agrarischen Junker ist, sondern zugleich eine 
ausgesprochen christlich - religiös gerichtete Weltanschauungspartei. 
Punkt ı des heute noch gültigen Tivoli-Programms der Konservativen 
vom 8. Dezember 1892 lautet (im Auszug): ‚Wir wollen die Er- 
haltung und Kräftigung der christlichen Lebensanschauung in Volk 
und Staat und erachten ihre praktische Betätigung in der Gesetz- 
gebung für die unläßliche Grundlage jeder gesunden Entwickelung. 

Staat und Kirche sind von Gott verordnete Einrichtungen; ein 
Zusammenwirken beider ist die notwendige Vorbedingung zur Gesun- 
dung unseres Volkslebens. 

Wir verlangen für das christliche Volk eine christliche 
Obrigkeit und christliche Lehrer für christliche Schüler.“ — Ja 
selbst die sonst auf dem Boden der materialistischen Weltanschauung 
stehende sozialdemokratische Partei verleugnet ihre deutsche Eigenart 
nicht; sie hatte und hat heute noch einen stark idealistisch-utopisti- 
schen Anstrich; das sozialistische Kulturideal bildet den festesten 
Kitt dieser Partei und breitet auch über sie eine Art religiösen 
Schimmers. 

Wie hat nun diese idealistische Grundtendenz im deutschen 
Volkscharakter auf das politische Verhalten eingewirkt? Es ist na- 
türlich unmöglich, an dieser Stelle diesen interessanten Wechsel- 
beziehungen eingehend nachzuspüren. Nur einiges mag angedeutet 
werden. Neben einer gewissen Begünstigung des politischen Ideo- 
logentums, kann man einen der wichtigsten Einflüsse dieser Gemüts- 
anlage vielleicht in den Satz zusammenfassen: Sie hat vielfach 
kosmopolitisch internationale Tendenzen begünstigt und 
dadurch das NationalbewuBtsein, das deutschvölkische 
Einheitsbewußtsein geschwächt. Da aber ein ausgeprägtes 
Nationalbewußtsein eine der wichtigsten Voraussetzungen 
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ist für ein im großen und kleinen wirksames, starkes und 
stetiges Interesse an den Geschicken des eigenen Vater- 
landes und damit an der Politik, so hat die idealistische 
Gemütsanlage auf den politischen Reifungsprozeß des deut- 
schen Volkes vielfach hemmend eingewirkt. 

Es hat keinen Wert, den Vordersatz zu beweisen, ehe wir nicht 
von der Richtigkeit des Nachsatzes überzeugt sind, daß ein starkes 
Nationalbewußtsein eine wichtige Voraussetzung ist für politisches 
Interesse. Ein Blick auf englische Verhältnisse ist hier wertvoll. 
Welch ausgeprägtes Volks- und Rassenbewußtsein bei dieser willens- 
starken Nation! Mit welcher Zähigkeit hängt der Engländer in 
Sprache, Haltung und Sitte an seinem Volkstum selbst nach jahre- 
langem Aufenthalt in der Fremde. Mit diesem starken und 
stolzen Rassenbewußtsein hat England die Welt erobert! 
Der Gedanke der unbedingten englischen Vorherrschaft und Über- 
legenheit erfüllt jeden Engländer wie ein unwiderstehliches, unaus- 
rottbares Fluidum. Das zeigt jeder Tag in Äußerungen der eng- 
lischen Presse oder des Parlaments, das zeigt jeder einzelne Eng- 
länder, dem wir auf dem Kontinent begegnen. Der Glaube an eine 
wirtschaftliche und politische Weltmission der anglikanischen Rasse 
ist jenem klugen und entschlossenen Volke zu einem politischen 
Axiom, ja, zu einem fast religiösen Prinzip geworden, für das kein 
Opfer gescheut wird. Die Hauptursache dieses starken National- 
bewußtseins liegt in der historisch-politischen Entwickelung Englands, 
das sehr früh seine habeas corpus-Akte und sehr früh eine par- 
lamentarische Regierungsform hatte, so daß das Freiheits- und Selbst- 
bewuBtsein des einzelnen englischen Staatsbürgers seit Jahrhunderten 
ein außerordentlich starkes ist. Ein Volk mit solch lebendigem Ein- 
heitsbewußtsein wird nach außen stets als eine feste, politisch ge- 
schulte, kompakte Masse auftreten, und jeder einzelne Bürger wird 
draußen auf isoliertem Auslandsposten mit SelbstbewuBtsein, Stolz 
und Nachdruck stets so handeln, als wäre er ein kleiner diploma- 
tischer Vertreter seiner mächtigen Nation. Die englische Regierung 
sorgt auch dafür, daß diesem Auftreten des Einzelnen stets der Rück- 
halt des Ganzen zuteil wird. Je stärker das nationale SelbstbewuBt- 
sein und die Liebe zum eigenen Volke, desto größer wird auch stets 
das Interesse an den nationalen Schicksalen, an allen öffentlichen 
und politischen Angelegenheiten sein; desto lebendiger und reifer ist 
der politische Sinn. Man kann diesen Satz auch umkehren und in 
bezug auf die Vaterlandsliebe und das Nationalbewußtsein sagen, daß 
diejenige Vaterlandsliebe, die sich nicht in stetiges Interesse an den 
öffentlichen und politischen Verhältnissen, die sich nicht in praktisch- 
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politische Betätigung umsetzt, meist nicht viel mehr als eine ober- 
flächliche zeitweise Gefühlsaufwallung ohne realen Hintergrund und 
damit ohne allzu hohen Wert für das Vaterland ist! Hurrah- 
patriotismus. 

Inwiefern hat nun die deutsche idealistische Charakteranlage 
schwächend auf die Entwickelung des für den politischen Reifungs- 
prozeB so wichtigen Nationalbewußtseins eingewirkt? — Sie hat 
kosmopolitische Tendenzen begünstigt. 

Die hervorragendsten Repräsentanten des Idealismus einer Nation 
sind seine Dichter und Philosophen. Und was zeigt sich da bei uns 
Deutschen? — Unsere hervorragendsten Dichter, unsere klassischen 
Dichter, die ihre Spuren noch heute tief in das deutsche Volksgemüt 
eingraben, waren unter dem Einfluß ihres starken Idealismus fast 
alle mehr kosmopolitisch als national! 

Die Gedanken einer welten- und völkerumspannenden Humanität 
und Toleranz waren bei ihnen fast durchweg stärker als der Ge- 
danke des Deutschtums. Sowohl Lessing, wie Herder und Goethe, 
ja selbst Schiller, der nationalste von allen, tragen ein weltbürger- 
liches Gepräge. Sie empfanden und dachten kosmopolitisch. Lessings 
„Nathan“, dieser ergreifende Verkünder einer ,,Menschheitsreligion“, 
hat wohl bei jedem jungen Deutschen einen tiefen und nachhaltigen 
Eindruck hinterlassen. Von dem Patriotismus dagegen sprach Lessing 
als von einer „heroischen Schwäche‘. — Herder war so recht eigent- 
lich der Schöpfer des Humanitätsbegriffs, der später durch Wilhelm 
v. Humboldt seine vollste Ausprägung erfuhr. Herders „Briefe zur 
Beförderung der Humanität‘ sind neben vielen anderen seiner Werke 
ein klassisches Denkmal dieser Geistesrichtung. — Und dann Goethel 
Obwohl die politisch bewegteste Epoche der neueren Zeit mit dem 
Höhepunkt seines Lebens zusammenfiel, obwohl er — zudem in der 
Stellung eines deutschen Staatministers! — in den Befreiungskriegen 
die gewaltigsten politischen Schicksalsstunden des Deutschtums mit 
durchlebte, umbraust von der stärksten nationalen Begeisterung, die 
Deutschland je gesehen, so glitt das alles doch mehr oder minder 
spurlos an ihm vorüber. Wie an den Quadern eines gewaltigen 
hochragenden Leuchtturms, der mit seiner Stirne durch die Wolken 
ragt und zu den ewigen Sternen blickt, die Wogen der Brandung 
tief unten zischend vorübergleiten ohne den hellen Weitblick des 
ruhigen Auges zu trüben und zu bewegen, so zogen zu Goethes 
Füßen die politischen Tages- und Völkerkämpfe fast spurlos vorüber, 
Man hat es ihm oft verdacht, daß er mit seinen Gedanken nicht 
näher bei seinem Volke wohnte, daß er so unnational und so wenig 
politisch war, daß er sich so ganz, bewußter als je ein Dichter vor 


33 


476 Die Tat. 


ihm als der Repräsentant einer Weltliteratur fühlte. — Und selbst 
Schiller, unser nationalster Klassiker, hat seinen Landsleuten in 
einem berühmten Distichon die Fähigkeit abgesprochen, sich zu einer 
Nation zu bilden und ihnen darum den Rat erteilt, lieber nach einem 
freien Menschentum zu streben. 

So hat der Gedanke des Weltbürgertums, der Gedanke einer in 
brüderlicher Eintracht vorwärtsstrebenden Völkerfamilie auf unsere 
bedeutendsten Geister einen tiefen Zauber ausgeübt, und das deutsche 
Volk lag und liegt noch heute im Zauberbanne seiner Dichterkönige. 

Erst in Fichte, dem großen Idealisten, beobachten wir, wie 
sich ein Umschwung zu vollziehen beginnt. Wir sehen, wie sich in 
seiner geistigen Entwickelung gewissermaßen ein großer Konflikt ab- 
spielt, zwischen den kosmopolitischen Idealen seiner Jugend und dem 
tiefen und glühenden Nationalgefühl des reifenden Mannes, der als 
rücksichtsloser Wahrheitssucher, nach den schmerzlichen Lehren der 
Weltgeschichte, die hochfliegenden Hoffnungen seiner Jugend als ver- 
frühte Irrlehren erkennt, und der nun mit allen Mitteln seiner hin- 
reißenden Beredsamkeit, als ein Apostel des deutsch-nationalen Ein- 
heitsgedankens, sein Volk aus träger Ruhe und aus verschwommenen 
Träumen aufzurütteln sucht: Zurück zur nationalen Idee! — 
Seine „Reden an die deutsche Nation‘, die ein so tiefes und nach- 
haltiges Echo in allen deutschen Landen weckten, sind ein leuch- 
tendes Denkmal eines tiefer erfaßten Patriotismus. Sie enthalten 
zugleich auch den Hinweis auf das praktische Mittel, durch welche 
Fichte die Wiedergeburt des nationalen Gedankens und damit der 
politischen Einheit Kraft und Größe seines Volkes zu erzielen hoffte: 
Eine deutsch-nationale Erziehung! 

Der innere Werdegang Fichtes vom kosmopolitischen Schwärmer 
zu einem Deutschen, dessen ganze Persönlichkeit durchwärmt und 
durchleuchtet ist von der Idee des Vaterlandes, muß ein ernster 
Fingerzeig sein für jeden, der in sich — aus Idealismus — noch hin 
und her schwankt zwischen den Polen Weltbürgertum und Volkstum. 
Denn die innere Lösung, zu der sich Fichte für seine Person in 
diesem Konflikte mit mehr oder minder großer Klarheit durchrang, 
kann als eine Lösung von großer Allgemeingültigkeit gelten. Fichtes 
Gedanken klärten sich, wenn wir sie mit unseren Worten aussprechen 
wollen, etwa nach folgender Richtung ab: Wir müssen den nationalen 
Gedanken tiefer fassen! Eine Nation, ein Volk, sei nicht nur eine 
Rechtseinheit, eine Wirtschaftseinheit und eine politische 
Machteinheit, sondern in erster Linie eine Kultureinheit! Nach 
der geistig - kulturellen Seite müssen wir den Nationalgedanken neu 
auszuschöpfen suchen. Die Eigenart und Einheitlichkeit der National- 
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kultur, wie sie sich in Sprache, Sitte, Kunst, Philosophie, Religion 
ausprägt, muß immer schärfer und geschlossener herausgearbeitet 
und mit allen Mitteln gegen schwächende Disharmonien bringende 
fremdländische Kultureinflüsse erhalten werden. Hier liegt die größte 
Kulturaufgabe jeder Nation. Denn ein Aufgehen der verschiedenen 
Volkskulturen in einen kosmopolitischen Mischmasch würde einen 
bedenklichen Rückgang der Weltkultur bedeuten, weil dann der be- 
lebende Wetteifer und die produktive Kraft der sich gegenseitig be- 
fruchtenden Volksindividualitäten verloren ginge. Die Erhaltung, 
Kräftigung und freie Entwickelung der Volkspersönlich- 
keiten ist für die Höherentwickelung der Weltkultur von 
der gleichen elementaren Bedeutung, wie die Erhaltung, 
Kräftigung und freie Entfaltung der Einzelpersönlichkeiten 
für die Höherentwickelung der Nationalkultur! — Gerade die 
deutsche Kultur darf auf die bewußte Herausarbeitung ihrer natio- 
nalen Eigenart die höchsten Hoffnungen setzen; vielleicht ist sie be- 
rufen, das wertvollste Kulturferment der Welt zu werden; vielleicht 
„wird noch einmal an deutschem Wesen die Welt genesen“. 
Einstweilen sind aber die Völker nicht reif zu einem solchen 
edien Wettstreit der Volksindividuen auf vorwiegend kulturellem 
Gebiet. Wir stecken noch stark in der schon etwas versinkenden 
Periode des machtpolitischen und noch ganz in der des wirt- 
schaftlich-technischen Wettbewerbes der Nationen. Noch hat 
der Gedanke der kulturellen Völkersolidarität nicht hinreichend 
tiefe Wurzeln geschlagen in den großen Massen der Nationen; noch 
werden die folgenschwersten Entscheidungen der Völker beherrscht 
durch ungezügelte chauvinistische Volksleidenschaften, durch rohe 
und rücksichtslose Machtinstinkte der Führer und Massen, durch 
wirtschaftspolitische Völkergegensätze, die eine erst in den Anfängen 
der Entwickelung liegende weltwirtschaftliche Arbeitsteilung noch 
nicht gänzlich auszugleichen vermochte. Und solange solche roheren 
Momente noch plötzlich und unvermittelt durch Übertönen des Ge- 
dankens der kulturellen Völkersolidaritätzu kriegerischen Kollisionen 
führen können, wäre es ein Frevel an der weltkulturellen Pflicht, 
die eigene Volkspersönlichkeit zu erhalten, wollte man einem lang- 
sam reifenden organischen Entwickelungsprozeß vorauseilen und jetzt 
schon die Volkskulturen des Schutzes politischer und militärischer 
Machtmittel berauben. Auf diesem Wege müssen alle Schritte mit 
größter Zurückhaltung und Vorsicht gesetzt werden. Die Völker 
müssen ihre vorauseilenden Hoffnungen zügeln und abwarten, bis 
andere starke Faktoren, besonders auf weltwirtschaftlichem und ver- 
‚kehrstechnischem Gebiet, hinreichende Vorarbeit getan haben. Hier 
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hilft zugleich nur eine langsame, planmäßige und stetige Erziehungs- 
und Bildungsarbeit, durch welche rohere Instinkte durch ge- 
steigerte Selbstbeherrschung und geistige Aufklärung zurückgedrängt 
werden, bis das Solidaritätsgefühl der Weltvölker zu entscheidender 
Kraft gelangt ist. 

Aus diesen Erwägungen heraus muß man auch allen anderen 
Auswüchsen des menschlichen Idealismus mit Entschiedenheit ent- 
gegenwirken, die gleichfalls einer blinden Entnationalisierung Vorschub 
leisten, so besonders dem katholischen Klerikalismus und den 
internationalen Tendenzen der Sozialdemokratie. 

Die „katholische“ Kirche drückt schon durch ihren Namen ihre 
Tendenz aus, die nationalen Schranken zu durchbrechen durch 
Schaffung einer die Welt umspannenden Machtorganisation: die 
katholische Weltkirche. Aber nicht nur wegen ihrer entnationali- 
sierenden Wirkung muß der Einfluß dieser Kirche bei uns gebrochen 
werden, sondern vor allem, weil sie die wertvollste Grundforderung 
aller Kultur und alles Fortschritts, die Forderung der geistigen und 
religiösen Freiheit der nach Wahrheit forschenden Persönlichkeit 
ersetzen will durch das mittelalterliche Sklavenideal des in seinem 
Bildungsstreben und in allen seinen intimsten Lebensäußerungen dog- 
matisch gebundenen Menschen. Der katholische Klerikalismus ist 
somit der Todfeind sowohl des nationalen wie des individuellen Per- 
sönlichkeitsgedankens und muß deshalb von allen Freunden des 
kulturellen Fortschritts,auf das entschlossenste bekämpft werden. 

Die sozialdemokratische Bewegung ist bei uns — wiederum 
typisch für unsere deutsche Eigenart! — weit stärker als z. B. in 
England gleichfalls von starken internationalen Tendenzen erfüllt. 
Sie wird sich hoffentlich im Laufe der Zeit immer mehr in der Rich- 
tung des Revisionismus entwickeln, der dem Gedanken der wirt- 
schaftlichen und kulturellen nationalen Interessensolidarität näher 
steht. Darin liegt zugleich die Hoffnung, daß diese starke Partei, in 
der so viel wertvoller Idealismus enthalten ist, doch einst ein 
wichtiger Faktor bei der positiven Mitarbeit am Wohl der deutschen 
Nation und der Menschheit wird. 

In allen bisherigen Gedankengängen sehen wir Wege angedeutet, 
auf denen jene starken idealistischen Kräfte des deutschen Volkes, 
die bisher vielfach schwächend eingewirkt haben auf das National- 
bewuBtsein und damit auf unsern politischen ReifungsprozeB, umge- 
lenkt werden können in die Bahnen einer kulturell tiefer gefaßten 
nationalen Idee, die zugleich den Ausgleich gibt in dem Konflikt 
zwischen Nationalismus und Internationalismus. Wenn es gelingt, 
durch eine planmäßige deutschnationale Erziehung alle diese idealisti- 
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schen Energien zusammenströmen zu lassen nach dem einen größten 
nationalen Kulturziel: Schaffung einer starken und einheit- 
lichen Nationalkultur, dann können diese Energien noch einmal 
die stärksten Triebfedern werden zur Belebung des Interesses an allen 
öffentlichen und politischen Angelegenheiten der Nation und damit 
zur politischen Ausreifung des deutschen Volkes. 

Durch die Möglichkeit einer planmäßigen nationalen Erziehung, 
die nicht von chauvinistischen, sondern kulturellen Gesichtspunkten 
geleitet wird, erscheint somit jene Gefahr der Entnationalisierung 
und damit Entpolitisierung des deutschen Volkes gemildert, die durch 
eine ausgesprochen idealistische Gemütsanlage begünstigt wird. — 
Aber wir müssen auch den Anschauungen jener politischen Ästheten 
Aufmerksamkeit schenken, die, wiederum aus Idealismus, geradezu 
eine Abkehr von politischer Betätigung fordern, weil die politische 
Praxis den Charakter verderbe. 

Diesen Anschauungen kann man entgegenhalten, daß allerdings 
die Politik viele Charakterklippen in sich birgt, und daß die stete 
Notwendigkeit, Kompromisse zu schließen — alle Politik besteht aus 
Kompromissen — schwache Charaktere allerdings mit Gefahren be- 
droht. Aber wer will sich zu den Schwachen rechnen? — Und 
andererseits wird man gerade umgekehrt zugeben müssen, daß es 
keine bessere Charakterschule geben kann, als die öffentliche, die 
politische Tätigkeit! Hier werden die höchsten Anforderungen an die 
Charakterfestigkeit gestellt. Es gibt keine besseren und größeren 
Gelegenheiten, Charakter zu beweisen, als auf dem Felde der Politik! 
Das gesteigerte Verantwortlichkeitsgefühl, das Bewußtsein, mitzu- 
arbeiten am Wohle eines großen Volkes, die stetige Beachtung der 
politischen Grundpflicht, immer und immer den Ausgleich wider- 
strebender Einzelinteressen zu suchen in der Forderung des Wohles 
der Gesamtheit, alles dies lenkt die Gedanken des einzelnen Men- 
schen von seinen eigenen kleinen Interessen auf die großen Interessen 
der Gesamtheit und hebt ihn dadurch hinaus über sich selbst. Hier 
liegen starke Antriebe zur Betätigung altruistischer ethischer Kräfte 
und zur Zurückdrängung egoistischer Triebe. Darin liegt ein außer- 
ordentlich wertvolles charakterbildendes Moment. Es ist auch kein 
Zufall, daß gerade hier auf politischem Gebiet, mehr als auf anderen, 
der Wert einer starken und klaren Persönlichkeit fast stets zur Gel- 
tung gelangt; daß diejenigen Persönlichkeiten, die besonders auf dem 
Gebiet der Willensstärke als leuchtende Vorbilder aller Zeiten, 
als ewige Menschheitserzieher gelten können, politische Persönlich- 
keiten waren: Ein Cäsar, ein Friedrich der Große, ein Napoleon, ein 
Bismarck! Auch unsere großen Ethiker, ein Plato, ein Sokrates, 
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waren zugleich politische Persönlichkeiten. Der ästhetische Cha- 
rakter, den manche vielleicht starken Willensnaturen vorziehen, 
weil er weniger stürmisch, ruhiger, zufriedener, heiterer und har- 
monischer erscheint, ist doch der schwächere und unproduktivere 
als der Willenscharakter. Die Triebfeder aller hervorragenden Kultur- 
gestalter war in erster Linie ein starker unbeugsamer Wille. Gerade 
unsere heutige Zeit des Kampfes, der Gärung und des Übergangs 
braucht in erster Linie Willensmenschen, ja sie schreit förmlich 
nach starken, festen und bahnbrechenden Persönlichkeiten! Und 
diese bilden und bewähren sich am besten auf dem Felde der Politik. 
Wohin die Vernachlässigung der politischen Pflichten und das 

Vertändeln der Kräfte im romantisch-ästhetischen Genießen (nicht 
Schaffen!) führen kann, das mag uns ewig warnend das eine Wort 
„Jena“ vor Augen halten! — Jenen Hyperästheten und Idealisten, 
die in der politischen Betätigung für ihren Charakter fürchten, sei 
drum zum Schluß noch ein treffendes Wort von Schmidt-Cabanis 
gesagt: 

„Die Politik verdirbt den Charakter. 

Richtiger war nie ein Spruch und exakter, 

Nur zeigt seine Weisheit eine Lücke: 

Wem nie seines Volkes und Landes Geschicke 

In Zorn oder Freude die Wange färben, 

Der hat... keinen Charakter zu verderben!“ — 

(Schluß folgt.) 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


= se Zur soojährigen Jubelfeier 
Max Klingers neues Wandgemälde. hak dle biir P slim 
lose, kleinlich wirkende Aula der Leipziger Universität einen monumentalen 
Wandschmuck erhalten: ein Gemälde von Max Klinger. Wer noch soeben 
im Leipziger städtischen Museum vor einem plastischen Hauptwerk 
Klingers, seinem ‚Beethoven‘, gestanden hat, kann künftig nach wenigen 
Schritten über den Augustusplatz auch ein Hauptwerk seiner Malerei be- 
trachten. Leipzig darf sich freuen und es freut sich, ja es bewundert 
seinen großen Sohn so überschwenglich, daß jedes Wort der Kritik nur Un- 
willen erregt. Namentlich die einstigen Lästerer oder doch Lauen krümmen 
sich jetzt vor dem Sieger im Staube und können sich mit Hosiannarufen 
gar nicht genug tun. Aus dem Schächer ist für sie ein Gott geworden, 
mindestens ein göttlicher Genius, der alles, was er will, auch kann. Und 
was hat er in diesem neuen Werke nicht gewollt! 
Eine griechische Ideallandschaft; in ihrem Vordergrund auf der linken 
Seite, dort, wo die Bläue des Meeres lacht, Homer, der seine irdischen Zu- 
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hörer nicht sieht, doch — schaut er etwa begeistert die lauschende Aphro- 
dite? — auf der rechten Seite, dort, wo hinter dunklem Walde ernste Felsen 
aufsteigen, Plato und Aristoteles im tiefsinnigen Gespräch, während ganz 
von rechts Alexander der Große heranstürmt, um der Philosophie und auch 
wohl der Kunst zu huldigen — — Schon bei der dürrsten Beschreibung 
muß die Idee des Bildes zündend wirken. 

Freilich könnte sich auch sogleich der Einwand erheben, die Idee zu 
Klingers Bild sei wesentlich literarisch. Der Einwand liegt nahe genug; 
denn wir befinden uns gegenwärtig in einer Reaktionsepoche auf das frühere 
Übergewicht des Historischen und Genrehaften in der Malerei. Diese an 
sich berechtigte Reaktion ist aber bei der Trennung von Malerei und Dichtung 
auch ihrerseits über das Ziel hinausgeschossen. Insofern nämlich, als es 
einen allgemein poetischen Sinn gibt, ohne den auch die Malerei dauernd 
nicht bestehen kann. Gerade gegenwärtig macht sich die Beschränkung der 
Malerei auf das sogenannte rein Malerische in der Überschätzung der Tech- 
nik bereits verhängnisvoll bemerkbar. Der spezifisch moderne Maler erklärt 
immer von neuem, nicht das ‚„Was‘', sondern einzig das ‚Wie‘ gelte, und 
dieser Spruch dient ihm dazu, jeden tieferen Seelengehalt als bloBes „Was‘‘ 
zu verachten. Solchem Extrem gegenüber könnte nun Klingers Wandbild 
wahrhaft heilsam wirken, wofern die poetische Idee gleich bei ihrem 
Auftauchen in der Seele des Künstlers sich in Malerei umgesetzt hätte. 
Doch dem ist — nach dem Eindruck des Bildes zu schließen — leider 
nicht so. 

Wohl gibt es in Klingers Riesenbilde Teile, die unmittelbar überzeugen, 
ja überwältigen. Vor allem zwingt der landschaftliche Hintergrund mit 
seinem wundervoll ausgeglichenen Kontrast zwischen der unendlichen, 
schimmernden Meereswelt und der festbegrenzten, dunkleren und doch von 
Homers Sonne beleuchteten Felsenlandschaft jeden Betrachter bedingungslos 
nieder. Dieser Hintergrund ist wirklich geschaut! Auch bei dem figür- 
lichen Vordergrund wirken einzelne Gestalten, wie etwa Homer, gleich einer 
erhabenen Vision. Der Künstler hat offenbar gestrebt, mit Hilfe von Farben 
und Linien die Gestalten organisch aus der Natur erwachsen zu lassen und 
sie zu Sinnbildern der Natur zu erheben. Indessen überwiegt hier doch der 
Eindruck, als ob nachträglich und dann nur unvollkommen eine poetische 
Idee ihren malerischen Ausdruck erhalten habe; die poetische Idee lugt 
nackt, fast abstrakt hervor. Fühlbar macht sich das schon in der Art, wie 
zwei Baumstämme beinah in der Mitte das Bild durchschneiden und wie 
zwei Frauengestalten (eine unbekleidete und eine verhüllte) links und rechts 
von den Bäumen den begeisterten Grundcharakter der homerischen und den 
beschaulichen der philosophischen Welt unterstreichen, während die Bäume 
selber aus einer Wurzel erwachsen scheinen und in den Wipfeln wieder zu- 
sarnmenstreben. Man fühlt die Absicht. Und man wird noch verstimmter, 
wenn die poetische Idee gar keine poetische Idee im weiteren, auch nicht 
einmal im engeren Sinne, ja überhaupt keine Idee mehr ist, sondern eine 
simple historische Tatsache. — Wer Klingers Bilde naht, stutzt unwillkür- 
lich vor der Gestalt Alexanders des Großen. Ein mißgestalteter Knirps: 
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das ist der erste Eindruck. Wollte etwa (tüftelt der Betrachter) Klinger 
ein tiefsinniges Symbol der Geistesgröße schaffen? aber wo steckt denn 
die Geistesgröße? was man zu sehen bekommt, ist und bleibt ein mißge- 
stalteter Knirps, mag er sich auch einen strahlenden Riesengoldhelm aufs 
Haupt gestülpt, seinen rechten Arm schier athletisch gestärkt haben und 
Brust und Beine rausdrücken, als wolle er sein römisches Seitenstiick: Ca- 
ligula in die Schranken fordern. Um des Himmels willen also, wie erklärt 
sich dies drollige Soldatenstiefelchen? Sollte — sollte etwa Klinger von der 
Geschichtswissenschaft erfahren haben, daß Alexander klein war? Und sollte 
diese Kunde im Verein vielleicht mit einer anderen, wonach Alexander et- 
was ungleiche Schultern hatte, ihn zu diesem kleinen, mißgestalteten und 
dabei gernegroßen, kraftprotzenden, eitlen Wicht angeregt haben? Dann 
sähe man freilich ganz links im Bilde, über die Aphrodite, Böcklin, ganz 
rechts, über Alexander, Menzel segnend seine Rechte strecken und Klinger 
selbst in der Mitte, unter dem Schatten des gespaltenen Baumes, die Hände 
ringen: „Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust.‘ 

Die Hände ringen wird Max Klinger schwerlich, aber den Zwiespalt 
zwischen seinem idealistischen und seinem realistischen Trieb wird er inner- 
lich wohl fühlen. Kennt er doch auch einen anderen Zwiespalt, dessen 
sich der Betrachter beim letzten Blick auf das gewaltig gewollte Bild un- 
willkürlich erinnert. ,,Der Zeichner‘, sagt Klinger in seiner Schrift über 
Malerei und Zeichnung, „steht vor den ewig unausgefüllten Lücken, zwischen 
unserem Wollen und Können, dem Ersehnten und dem Erreichbaren, und 
es bleibt ihm nichts, als ein persönliches Abfinden mit der Welt unverein- 
barer Kräfte‘. — Klinger scheint ein zu großer Zeichner zu sein, um ein 
großer Maler werden zu können. Ein hochbedeutender Maler ist er gewiß; 
zur Größe in der Malerei gehört aber nicht nur innere Schönheit, sondern 
vor allem auch innere Einheit. Und die fehlt dem neuen Wandgermälde, 
wie einst schon Klingers „Christus im Olymp“. Max Klinger hat nur die 
Sehnsucht nach innerer Einheit; seine Sehnsucht ist freilich tiefer und 
stärker, als die jedes anderen Modernen. Darum darf Leipzig trotz der 
Kritik stolz sein auf das neue Werk seines immer strebend sich bemühen- 
den Sohnes. B. G. 


Die nordische Literatur hat auf das geistige Leben 
in Deutschland nicht nur nach der künstlerischen, 
sondern auch nach der ethischen Seite hin einen starken Einfluß geübt. Die 
bedeutende Gestalt Ibsens verkörpert diese Beziehung in eindringlicher Weise. 
In jüngster Zeit hat der Dichter Knut Hamsun wachsende Beachtung ge- 
funden. In seinen Charakter führt trefflich eine Übersetzung ausgewählter 
Gedichte ein, „Das Sausen des Waldes“, die, von Heinrich Goebel verfaßt, 
im Xenienverlag erschienen ist. Die Übertragung der Gedichte ist, soweit 
man das ohne Verständnis des Originals beurteilen kann, in hohem Grade 
anzuerkennen. Doch weit wertvoller noch ist, wie mir scheint, die vorzüg- 
liche Einleitung des Übersetzers, die mit psychologischem Feingefühl den 
Menschen Hamsun zu schildern weiß. Wer der Überzeugung ist, daß der 
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ethische Charakter die Grundlage auch des künstlerischen Schaffens ist, wird 
diese Schilderung mit lebhaftestem Interesse lesen. Wir finden das merk- 
würdige Bild eines seltsamen Vagabunden des modernen Lebens. Trotz 
seiner Sonderbarkeit steht dieser Charakter durchaus nicht vereinzelt da. 
Wenn die meisten auch nicht die wahrhaft odysseischen Irrfahrten des nor- 
dischen Dichters erleben, so ist er doch ein unverkennbarer Typus des 
heutigen Menschen. So ruhelos, wie dieser Mann umgetrieben ward, ist das 
Innere des modernen Menschen. In der Idee erleben alle ähnliche Schick- 
sale. Der gegenwärtige Mensch weiß sein Leben nicht zu formen, weiß ihm 
keine Einheit zu geben. Zwischen Natur und Kultur wird er hin- und her- 
geworfen. Er hat keinen Zusammenhang mit dem letzten Lebensquell. Er 
sucht ihn ständig, aber er verliert ihn auch immer wieder. Deshalb wird 
er ein Spielball seiner wilden Launen und des noch wilderen Schicksals, 
E. H. 


Das Buch ist ein Sonderdruck aus 
Westermarck, Sexualfragen. des Verfassers großem Werke über 


„Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe‘. Es bringt reiches ethno- 
logisches Material über die geschlechtlichen Verhältnisse und ist sehr ge- 
eignet, in die mannigfachen Probleme einzuführen. Westermarck ist berühmt 
geworden durch sein Werk über die Geschichte der menschlichen Ehe, das 
sich in scharfen Gegensatz zu der herrschenden ethnologischen Theorie stellte. 
Während diese Theorie einen ursprünglichen Zustand der Promiscuität, d. h. 
der geschlechtlichen Gemeinschaft aller Männer und Frauen einer Gruppe 
annahm, aus der sich erst allmählich durch mehrere Zwischenstufen hin- 
durch die verschiedenen Formen der Ehe entwickelt hätten, erklärte Wester- 
marck eine gewisse Regelung und Beschränkung des sexuellen Verkehrs für 
ursprünglich und brachte zahlreiche Belege dafür bei. Andere Forscher 
nehmen eine vermittelnde Stellung ein (vgl. z. B. Heinrich Schurtz: 
Altersklassen und Männerbünde, 1902). Es ist eine fast unlösbare Aufgabe, 
die sittlichen Anschauungen und Gefühle eines Volkes überhaupt genau fest- 
zustellen. Jeder Beobachter sieht und beurteilt ja nur einzelne Fälle, die 
ihm bekannt werden. Wie schwer wäre es z. B., ein zutreffendes Bild von 
der sexuellen Sittlichkeit des heutigen Deutschland zu geben! Unwillkürlich 
schieben sich die persönlichen Erfahrungen, Empfindungen und Ideale zu 
sehr in den Vordergrund. Wie vorsichtig und zurückhaltend muß man des- 
halb mit den Schlüssen und Reformvorschlägen sein! 

Nützlich ist auch die Übersicht, die Westermarck über die Verbreitung 
der Prostitution und Homosexualität gibt. Viele denken immer noch, daß 
diese Erscheinungen auf wenige Kulturvölker und entartete Volkskreise be- 
schränkt seien, während sie sich auf allen Kulturstufen finden und über 
die ganze Erde verbreitet sind. 

Ich mache gleichzeitig auf das Werk von Otto Stoll: Das Ge- 
schlechtsleben in der Völkerpsychologie (Leipzig 1908) aufmerksam. 
Die Regelung des Geschlechtslebens, also die sittliche, rechtliche und reli- 
giöse Seite des Problems wird hier zwar nicht behandelt, dagegen mit großer 
Gründlichkeit das erotische Phänomen selber und die mannigfachen Mittel, 
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die teils die Natur anwendet, um die Menschen zur Ausübung der ge- 
schlechtlichen Funktion zu veranlassen, teils die Menschheit hinzuerfunden 
hat, um zur Befriedigung des Geschlechtstriebes zu gelangen und diese Be- 
friedigung möglichst lustvoll zu machen. A. H. 


Julian Marcuse, Die sexuelle arg ee ee 
Frage und das Christentum. ‘Sexualethi und Sexualpä u ei 


(vgl. den Eingangsaufsatz dieses Heftes). Während Förster das Christen- 
tum, und zwar das konsequente, strenge Christentum katholisch-jesuitischer 
Auffassung verherrlicht und als die einzig mögliche Grundlage sittlicher 
Menschenbildung bezeichnet, macht Marcuse die Gegenrechnung und spricht 
dem Christentum jeden sittlichen Wert ab. Was er anführt, ist ohne Zweifel 
richtig, aber seine Beurteilung scheint mir nicht minder einseitig, als die 
seines Gegners. Eine so große Erscheinung wie das Christentum läßt sich 
nicht auf eine einfache Formel bringen. Es ist Ausdruck der Stimmungen 
und Ideale vieler Menschengruppen, Generationen und einzelner Persönlich- 
keiten — darunter sehr verehrungswürdiger und sehr minderwertiger — ge 
wesen und steht uns noch viel zu nahe, als daß eine völlig objektive Wür- 
digung aller psychologischen, pädagogischen und historischen Motive, die es 
geschaffen und erhalten haben, möglich wäre. Was Förster sagt, hat seinen 
Wert als ehrliches, tief empfundenes Bekenntnis eines hervorragenden, 
praktisch wirksamen Pädagogen, gerade so, wie Nietzsches Antichrist als 
Bekenntnis einer großen seltenen Persönlichkeit unverlierbaren Wert und un- 
bestreitbare subjektive Wahrheit hat. Wir müssen aber unbeirrt durch solche 
Bekenntnisse die Tatsache anerkennen und zu verstehen suchen, daß das 
Christentum eine durch Jahrhunderte wirksame Erziehungsmacht höchsten 
Ranges war. Nur leidenschaftliche Abneigung (die ihre volle subjektive Be- 
rechtigung hat) kann diese Tatsache leugnen. Unsere Kultur verdankt dem 
Christentum nicht weniger als dem Altertum. Das Exzentrische, Wider- 
natürliche, Kranke am Christentum ist uns Heutigen zuwider, aber wir 
müssen auch zur Beurteilung dieser Züge alle psychologische Sorgfalt und 
Umsicht zu Hilfe rufen. Muß nicht diese Verbindung sittlichen Ernstes und 
heroischen Kämpfens mit krankhaften Erscheinungen mannigfacher Art 
irgendwie psychologisch begründet sein? Und um auf Förster zurückzu- 
kommen: sollte es Zufall sein, daß der konsequenteste Vorkämpfer der 
Willenserziehung und Charakterbildung in unserer Zeit (auch Marcuse er- 
kennt an, daß Försters pädagogische Bestrebungen richtig und vorzüglich 
sind) zugleich ein Prophet alter christlicher Ideale ist? Ich finde ent- 
schieden Logik darin, zwar eine Logik, der wir nicht folgen, die uns so- 
gar Grauen einflößt, weil sie Verrat an dem reinsten und besten Streben 
der ganzen letzten Jahrhunderte ist, aber die wir begreifen müssen aus 
unserer Zeit, aus dem chaotischen Zustande der ideallosen und idealhung- 
rigen Gegenwart. Wenn Marcuse meint, durch Naturwissenschaft, sportliche 
Körperbildung und sexuelle Aufklärung diesen Zustand beseitigen zu können, 
so ist er meines Erachtens im Irrtum. Die Dinge liegen tiefer. Doch muß 
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ich für den näheren Nachweis auf meine „Erziehung der modernen Seele‘ 
(1908) verweisen. 

Wer Försters Buch liest, sollte auch Marcuses Buch lesen, um beide 
Teile zu hören; denn die ganze Frage verlangt zweiseitige, ja allseitige 
Prüfung. Freilich wird die letzte Entscheidung immer durch Gefühl und 
Wille, nicht durch Vernunftgründe getroffen werden. A. H. 


r In diesem anonymen Buch (Verlag Hans 
Orthodoxie, von G. K. C. | pon Weber, München 1908) bekennt sich 
ein sehr moderner, sehr geistvoller Mensch zum orthodoxen Christentum. 
Es sind nicht eigentlich Bedürfnisse des Gemüts, es ist nicht Erlösungsdrang 
und Gewissensangst, nicht pädagogische Vorliebe für das Altbewährte und 
Sichere, was ihn aus einem Ungläubigen zum Gläubigen gemacht hat, son- 
dern es sind intellektuelle oder vielmehr antiintellektuelle Bedürfnisse. Die 
großen Paradoxe des christlichen Dogmas haben es ihm angetan. Er sehnt 
sich nach dem „Märchen“; er ist des Denkens über die Welt, des natura- 
listischen Erklärens, des logischen Zweifelns und Irrens müde und findet 
Ruhe in der Unlogik und Unfaßbarkeit des Dogmas. Kurz, er ist ein ver- 
durstender Skeptiker, der sich an der Romantik des Christentums satt 
trinken will. 

Dagegen wäre nun weiter nichts zu sagen. Möge ihm der Trank wohl 
bekommen! Ich habe zwar keinen starken Glauben in die Bekömmlichkeit, 
ja ich habe nicht einmal starken Glauben in den Ernst des anonymen Ver- 
fassers. Er meint es ohne Zweifel ehrlich, aber man hat das Gefühl, daß 
seine Liebe zum Christentum möglicherweise nicht von langer Dauer ist. 
Mehrfach erinnert die Geistesart des Verfassers an Oscar Wilde, obwohl er 
dagegen protestieren wird. Ich meine, wer sich dem ‚Märchen‘, dem Ge- 
heimnisvollen und Wunderbaren ganz ergibt, müßte viel frommer, grader 
und einfacher sprechen. Er müßte die Literatengebärden ablegen, die anti- 
logischen Tüfteleien und geistreichen Antithesen verschmähen. Man müßte 
jedem Worte anmerken, daß er einen neuen Menschen angezogen hat. Das 
ist nicht der Fall. Es ist immer noch das Wellengekräusel, das Hin- und 
Herflattern des rat- und tatlosen modernen Skeptikers. 

Doch ist das Buch keineswegs unbedeutend. Es verrät viel Nach- 
denken und feines Empfinden. Die heilsamste Kur, die dem Verfasser an- 
zuraten wäre, ist das Studium des griechischen Altertums, freilich nicht des 
mystischen. A. H. 


fl sus Fl Zu hochbedeutsamen Debatten kam es 
Sozialpolitischer Verein. In Her Veriateın kit das serial chain 
Vereins in Wien. Die ersten Männer der nationalökonomischen Wissen- 
schaft führten hier einen eindrucksvollen Kampf um die weitere Entwicklung 
des ökonomischen Lebens. Professor Weber aus Heidelberg machte auf die 
großen Gefahren der fortschreitenden Kommunalisierung der großen Betriebe 
aufmerksam, daß diese Entwicklung immer mehr Menschen in die Ab- 
hängigkeit hineinzöge und den so wertvollen Persönlichkeitssinn gänzlich 
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aufzuheben drohe. Von Adolf Wagner und anderen wurde demgegenüber 
der große Vorteil und die Unvermeidlichkeit der wachsenden Sozialisierung 
gepriesen. Mir scheint, beide Teile hatten recht. Das letzte Wort aber 
wurde von keiner Seite gesprochen. Der Gang der äußeren Verhältnisse ist 
unaufhaltsam. Einer immer weiteren Ausdehnung der sozialen Ordnung 
aller Lebensbedürfnisse können wir nicht entrinnen. Dieser gefahrvollen 
Entwicklung können wir nur durch Festigung und Vertiefung unseres ethi- 
schen Charakters ein Gegengewicht geben. Bei jedem Wechsel der Kultur 
muß das Verhältnis zwischen Individuum und Gemeinschaft neu geregelt 
werden. Beide Mächte müssen in ein neues Gleichgewichtsverhältnis ge- 
bracht werden. Der Verstärkung des einen Prinzips muß stets eine Ver- 
stärkung des anderen Prinzips die Wage halten. Nur ein höheres Selbst- 
bewußtsein und die Achtung vor diesem Selbstbewußtsein kann die Schäden 
der Sozialisierung aufheben. Man spricht heute viel nicht nur von der So- 
zialisierung, sondern auch der noch zu steigernden Politisierung der Gesell- 
schaft. Ich erhebe keinen Widerspruch. Aber, daß beide Bestrebungen 
nicht zum Verhängnis werden, mit schlimmen Ergebnissen enden, fordere 
ich eine durchdringende Ethisierung der Menschen. Wie wenige fassen 
diese Aufgabe in ihrer ganzen Tiefe! Außer Posadowsky pflegt nur Nau- 
mann hierauf gelegentlich hinzuweisen. Und doch erwartet auch er noch 
viel zu viel von äußeren MaBregeln. Und der liberal-theologische Stand- 
punkt, den er vertritt, verschließt ihm den Ausblick in diejenige Richtung, 
in der diese Ethisierung allein zu vollziehen ist. E. H. 


Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, Münden, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G.m.b.H., Leipzig. — Druck von Ernst Hedrih Nachf., G. m. b. EL, Leipzig 


DIE | A 


WEGEZUFREIEM § MENSCHENTUM 


EINE MONATSSCHRIFT HERAUSGEGEBEN von 
ERNST HORNEFFER_ 


Band I. Heft 9. Dezember 1909. 





Erlösung*). 


Von Ernst Horneffer. 


ir befinden uns im dämmernden Morgengrauen einer neuen 
WY zum. Wenn wir mit offenem Blick in die Welt schauen, 

wenn die Hülle einer trägen Gewohnheit, welche uns sonst 
Charakter und Umrisse der Dinge verdeckt, sich lichtet, wenn wir 
in eindringender Selbstprüfung uns unseres eigenen Wesens bewußt 
werden, so überrascht uns wohl dies alles wie ein unvorhergesehenes 
Wunder. Mit Staunen bemerken wir, daß wir in einer neuen, ver- 
änderten Welt stehen. Alle Dinge sprechen uns anders an. Alle 
Erscheinungen tragen ein anderes Wesen zur Schau. Wie begab sich 
dies Seltsame? Unter dem verbergenden Schleier alter Formen und 
Werte sind heimlich junge Gestalten und Ahnungen aus der Tiefe 
der Geschichte emporgetaucht, die nun sich plötzlich als lebendig 
erweisen, die da sind, ohne daß wir sie kommen fühlten. Denn heim- 
lich wie jedes Wachstum ist auch das Wachstum der Geschichte, 
alles Menschenlebens. 


*) Ansprache im Münchener Kartell. Vgl. Heft VIII. Eine Veröffent- 
lichung der Ansprachen in der Reihenfolge, in der sie gehalten sind, wird 
nicht beabsichtigt. 
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Und was ist nun dies Fremde, das wir um uns und in uns ge- 
wahren? Es ist eine neue Bewertung aller Lebensgebilde und Da- 
seinsweisen, die wir nur als eine neue Religion verstehen können. 
Ich hatte die großen Religionen in ihrer Verschiedenheit, mit ihrem 
gegensätzlichen Grundcharakter geschildert. Denn nur von ihrem 
Gegensatze hebt sich jede Erscheinung in voller Klarheit ab. Nur 
an dem Gegensatze gegen die Vergangenheit können wir die Zukunft 
begreifen. Der Buddhismus strebt nach ewiger Ruhe. Er kennt 
keine andere Seligkeit und Erlösung als die des Erlöschens. Das 
Christentum beugt sich dem Kampfe, nimmt das Kreuz des Leidens 
auf sich. Aber es erhofft die endliche und dann auch endlose Er- 
lösung der Ruhe in einer verklärten Welt. Und der erwartungsvolle 
Aufblick auf den allgegenwärtigen und barmherzigen Leiter der Welt- 
geschicke ist der immer bereite Rückzug aus dem Sturm des Kampfes. 
Doch wir Kommenden, die Vorausgesandten der künftigen Mensch- 
heit, die sich ein neues, heiliges Reich erbauen wird, wir geloben 
uns dem ewigen Kampfe, wir sind dem rastlosen Werden verfallen. 
Nicht in der Ruhe, nur in der Bewegung erblicken wir die Erlösung 
des Lebens. Ja wir sind kühn genug, nicht nur in uns selbst, in 
aller sichtbaren Erscheinung den ewigen Werdestrom zu finden: 
wenn wir auf aller Erscheinungen Quelle und Ursprung zurückgehen, 
wenn wir unsere Einbildungskraft zu den Wurzeln alles Lebens zu- 
rückschweifen lassen, auch dort setzen wir niemals Sattheit und Fülle, 
auch dort vermuten wir ein ewig regsames Begehren. Begierde aber 
kommt immer nur infofge eines Stachels zustande, der anreizt, der 
aus quälender Unvollkommenheit zu erlösendem Schaffen drängt. 
So deuten uns unsere tiefsten Denker das Weltgeheimnis, nicht als 
der Gottheit vollendete Fülle, sondern als des ewig rastlosen, unge- 
stillten Willens kämpfendes Streben. Kampf ist der Mensch, Kampf 
ist alle Natur. Und alles Seins Urquell sollte des Kampfes Ende, 
alles Strebens Friede sein? In ihm muß der wildeste Kampf wogen. 
Soll es irgend ein geheimes Etwas geben, das gleich dem Atlas das 
Weltgefüge trägt, aus dem alles quillt und in das alles mündet, — 
und ein solches werden wir immer annehmen müssen — so muß 
dies ein Bild des mächtigsten Strebens sein. Wir nehmen immer 
nur vereinzelte Dinge wahr. Aber das Seltsame ist, daß all diese 
verstreuten Dinge der Wirklichkeit in einem geheimen Zusammenhang 
stehen, daß sie einander immer wechselnd fliehen und suchen. Sie 
gehören sich selbst an. Und doch sind sie wieder insgesamt ver- 
schlungen in einen übergreifenden Ring des größeren Lebens. Das 
muß doch auf eine geheime Verwandtschaft in allem Geschehen 
deuten, auf eine Einheit, die die Dinge umspannt. Und welcher Art 
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muß diese Einheit sein? Die Zeiten sind dahin, da man nach einem 
Sein im Werden forschte. Denn wir kennen nur noch den ewigen 
Fluß, von dem schon der tiefsinnige griechische Weise sprach. Des- 
halb können wir auch die Einheit des Werdens selbst nur als Werden 
verstehen, als Wille wie Schopenhauer und Nietzsche lehrten. Die 
Unruhe, die in jeder einzelnen Erscheinung zittert, muß nimmer- 
satt auch in den tiefsten Quellen des Lebens rauschen. Nirgends 
Sein, denn Sein ist Stillstand. Nur Werden — so sagen zu uns die 
kräftigsten Geister der Zeit, so sprechen zu uns die Boten der 
Zukunft. 

Aber ist dieser Ausblick in das endlose Werden nicht trostlos 
und unheimlich wie der Blick auf das wüste, endlos wogende Meer? 
Gibt es nicht irgend eine Erlösung, einen Ruhepunkt in diesem alles 
gebärenden und wieder alles verschlingenden Werden? Etwas, das 
uns aussöhnt mit diesem uferlosen Getriebe? Das Bedürfnis nach 
Ruhe, nach Sicherheit, nach Erlösung muß doch dem Menschen tief 
eingeboren sein. Denn sonst wäre dies Bedürfnis nicht immer und 
immer wieder mit so unwiderstehlicher Gewalt hervorgebrochen. Auch 
wir dürfen nicht allzu stolz dies Verlangen in uns verleugnen. Wir 
können den Blick wohl künstlich abwenden von dem unermeßlichen 
Weltgeschehen, können uns einspinnen in unsere engsten Grenzen. 
Aber das verleiht keine echte Ruhe, das ist ein künstlich gemachter 
Friede. Jeder verstohlene Blick in die Weltenweiten ängstigt uns 
von neuem mit seinem uniibersehbaren, überwältigenden, nieder- 
schlagenden Eindruck des rastlosen Gewoges, der ewig unstäten Hast. 
Wir können die Erlösung nicht dadurch gewinnen, daß wir das 
Werden zum Stillstand bringen, daß wir nach irgend etwas Festem 
in der Flucht der Erscheinungen greifen. Etwas derart Festes gibt 
es nicht. Dies war der Weg, den die vergangenen Religionen be- 
traten. Dies Menschenlied aber ist ausgesungen. Wir können uns 
Erlösung von der Bewegung nicht dadurch schaffen, daß wir ihr 
Halt gebieten. Denn die Bewegung ist unentfliehbar. Sondern 
nur dadurch, daß wir Rhythmus in die Bewegung bringen, 
daß wir Gesetz dem flutenden Gewoge geben. 

Betrachte dich selbst. Dein Unglück ist nicht, daß du ein Trieb- 
wesen bist, sondern nur, daß du in deinen Trieben zerrissen bist, 
daß deine Triebe sich kreuzen. An nichts leidet der Mensch tiefer 
als an dem Widerspruch seiner Neigungen und Wünsche, wenn 
sein Herz dahin und dorthin gezogen wird. Das ermüdet die Seele. 
Und aus diesem Widerspruche, dem mehr oder weniger jeder ver- 
fallen ist, entstammt das Bedürfnis nach Erlösung, nach einer end- 
lichen Befreiung von allem aufreibenden und verzehrenden Kampfe. 
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Daß der Mensch an dieser Zerspaltung leidet, ist an sich kein Mangel. 
Es ist ein Beweis seines Reichtums. Die Vielheit seiner Natur macht 
dem Menschen die bittersten Schmerzen. Die herbste Tragik ist die, 
wenn der Mensch mit sich selbst im Zwiespalte liegt, wenn Wunsch 
gegen Wunsch, Leidenschaft gegen Leidenschaft in seinem eigenen 
Innern wütet. Aber ein wunderbares Glück überkommt den Menschen, 
ihn erfüllt eine unwiderstehliche Kraft, wenn seine Triebe in Einheit 
dahinströmen, wenn Friede in seinem Innern waltet und alle Wucht 
seiner Kraft sich nach außen wendet. Hier haben wir die große 
Entscheidung in aller Menschenbildung, in aller Religion und Er- 
ziehung: soll man den Menschen beschneiden, soll man seine Kraft 
eindämmen, seine Begier mildern? So lehren viele Religionen und 
sie enden bei der Abtötung des menschlichen Willens, bei der Ver- 
nichtung des menschlichen Wesens. Oder soll man dem Menschen 
sein Feuer, seine Leidenschaft gelten lassen und nur das verwirrende 
Knäuel dieser Leidenschaften lösen, indem man sie versöhnt, die 
zwieträchtigen zu beglückendem Frieden führt? Dann braucht man 
die Leidenschaft nicht mehr zu fürchten. Dann fehlt ihr die ver- 
zehrende Kraft. Dann ermüdet sie nicht den Streiter, sondern läßt 
ihn erst seine wahre, ihm vielleicht selber unbekannte Kraft ent- 
decken und gewinnen. Und im Besitz dieser Kraft, wenn sich der 
Mensch ganz ausgefüllt fühlt von seinem eigenen Wesen, wenn seine 
eigene Tiefe zur Höhe steigt, wenn er den Umkreis seines Lebens 
ganz ausmißt, die Grenzen seiner Natur ungehemmt umschreitet, — 
dann genießt er ungewollt und ungerufen das ganze, tiefe Glück der 
Menschlichkeit, jenes geheimnisvolle Glück, das alle ahnen, nach 
dem sie hastig greifen, das aber nur wenige finden. Denn sie ge- 
winnen nie die Herrschaft über sich selbst, nie diese Einheit in ihren 
Strebungen. Darum ist jedes Wollen für sie mit einem herben Ver- 
zicht verknüpft. Das eine schafft ihnen Glück, sowie sie es fassen. 
Daß sie aber das andere darum lassen müssen, schafft ihnen Pein. 
Nicht die Bewegung als solche ist ein Leiden, sondern nur die un- 
ruhige, zitternde, flackernde Bewegung. Und wer unter uns wäre 
nicht ein derart flackerndes Licht? Wer hätte die volle Klarheit 
in seinem Wollen? Die volle Bestimmtheit im Handeln, im Wollen 
und Sein ist das Daseinsglück. Denn das Glück ist die Sicherheit, 
die Ruhe in der Bewegung. Nicht die Ruhe des Todes, das Abge- 
storbensein, das Nicht-mehr-wollen, sondern umgekehrt das Stark- 
und Nachhaltig-wollen, das Fehlen jeden Schwankens im Wollen, 
die Stetigkeit der Leidenschaft. 

Wie wird aber diese Geschlossenheit in der Seele des Menschen 
errungen? Wie einigt, wie organisiert der Mensch seine Triebe, daß 
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sie sich nicht gegenseitig und damit ihn selbst verzehren? Nur da- 
durch, daß der Mensch sich selbst behorcht, daß er seine stärkste 
und innigste Neigung aufspürt und diese zum sammelnden Mittel- 
punkt seines ganzen Wesens erhebt. Jede Einheit kommt immer 
durch Herrschaft des stärksten Gliedes zustande. Verträge verbürgen 
nie eine sichere Einheit, einen Organismus. Sie lockern und lösen 
sich, wie sie sich knüpften. Jeder Organismus ist ein Herrschafts- 
gebilde, ein festes Gefüge von Über- und Unterordnung. 

Es gibt kein Gebot, das uns den Kampf wider unser eigenstes 
Selbst zumuten dürfte. Unser echtestes Wollen muß auch in der 
Richtung der Pflichten liegen. Oder umgekehrt, die Pflichten können 
nur der Ausdruck unseres ureigensten Wesens sein. Denn nicht töten 
sollen die Pflichten, sondern beleben, nicht schwächen, sondern 
stärken. Deine geheimste Leidenschaft brauchst du nicht zu ver- 
leugnen, keinen Kreuzzeug mußt du antreten gegen deine tiefste 
Liebe. Diesen asketischen Heroismus verwerfen wir. Er hat dem 
Menschen die tiefsten Wunden geschlagen, ihm köstliche Früchte 
seiner Kraft geraubt. Im Gegenteil, wir fordern den Heroismus in 
deiner Leidenschaft, für deine Leidenschaft. Sie soll nicht dein all- 
mächtiger Feind sein, mit dem du ewig in Spannung stehst. Sondern 
die Herrschaft sollst du ihr einräumen, ihr königliche Ehren erweisen 
und ihr alle anderen Triebe zu willigen Dienern machen, zu folg- 
samen Werkzeugen geben. Denn daß du deiner stärksten Liebe folgst, 
dazu brauchst du nicht einen Teil deiner Natur auszurotten. Das 
ist ein gefährlicher Wahn. Du brauchst nichts von deinem vielge- 
staltigen Reichtum einzubüßen. Weil dies so oft geschieht, deshalb 
ist die leidenschaftliche Natur, der dämonische Mensch in Verruf 
geraten. Alle menschlichen Tätigkeiten sind glücklicherweise so mit 
einander verwandt, daß der Mensch zu jeder Tätigkeit den ganzen 
Menschen verwerten kann. Wo du dich auch hinstellst, überall brauchst 
du dich ganz. Wenn du dich nicht voll einsetzest, gerät dir nichts. 
Auch das Kleinste erfordert, wenn es gut, wenn es meisterlich getan 
werden soll, die Aufbietung aller menschlichen Fähigkeiten: Emp- 
findung und Leidenschaft, Einbildungskraft und Vernunft, Vorsicht 
und Kühnheit, Liebe und Haß. Wenn du so deine Triebe gebändigt, 
keinen geopfert, sondern alle erhalten hast, dann strömt deine Seele 
gelassen dahin. Dann ist dir der Fluß der Bewegung kein Leiden 
mehr, sondern eine köstliche Wonne. Denn er trägt dich ganz da- 
hin. Im Sturme, im wildesten Kampfe bewahrst du dich selbst. Das 
höchste Ideal des Menschen ist der Dämon in Ruhe, der Mensch 
der ungemessenen Kraft, die aber gehalten ist, die ein adelndes Ge- 
setz beherrscht und regelt. Die meisten Menschen sind matte und 
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trübe Seelen, die kein Feuer in sich bergen. Gegen sie hat Nietzsche 
geeifert: ‚Nicht eure Sünde, eure Genügsamkeit schreit gen Himmel, 
euer Geiz selbst in eurer Sünde schreit gen Himmel.“ Wenn aber 
mächtige Seelen von einem noch mächtigeren Triebe bewegt werden, 
dann verschlingt er meist die ganzen Menschen, er raubt gleichsam 
die Menschen aus, vernichtet sie. Der wahrhaft Starke wird von 
seinem Dämon nicht hin- und hergeschleudert. Es gibt in seinem 
Innern keinen vernichtenden Wettkampf, von dem Nietzsche, wohl 
weil er selbst an ihm litt, so erschütternd zu sprechen weiß. Der 
vollendete Mensch ist der Mensch der größten Kraft, aber der Ruhe 
in der Kraft. Ihn hetzt nicht sein Trieb. Er verlangt nicht nach 
Erlösung, nach Erlösung von der Leidenschaft, sondern nach Er- 
lösung durch die Leidenschaft. Sie zersprengt nicht seine Natur, 
sie sammelt sie. So wird er ein einheitliches, organisches Wesen 
und atmet die ganze Fülle des Lebensglückes. Denn das vollkommene 
Leben, das ausgereifte, das jede Kraft einspannt, jede Gabe verwertet, 
ist glücklich, das ist vor sich selbst gerechtfertigt, genießt und bejaht 
sich selbst. 

Von dem Ideal aber müssen wir auf die Religion des Menschen 
schließen. Der Mensch kann nicht anders als sein Wesen, seine 
tiefsten Neigungen, Schmerzen und Freuden, sein ganzes Ich in die 
Welt hineinzuverlegen. Das heißt religiös sein: im All sich wieder- 
finden. Und welch anderen Schlüssel könnte wohl der Mensch zu 
den Geheimnissen des Daseins haben als nur sich selbst? Sein Ich 
ist doch das Einzige, was er kennt, die einzige Wirklichkeit, deren 
er habhaft wird, die ihm erreichbar ist. Alles andere kann er nur 
von außen betasten. Und so wird der Mensch glauben, daß Wesen, 
Quellen und Anlage aller Erscheinung wie bei ihm selbst ein leiden- 
schaftlicher, begehrlicher Wille sei. Aber wird er glauben, daß es 
nur eine wilde, ungezügelte Kraft sei, ein wüstes, zielloses 
Begehren, ohne Rhythmus und Sinn, ohne Adel und Schönheit? Es 
war ein Verdienst, daß die Pessimisten den Speer einmal umkehrten, 
daß sie gegenüber der aufgeblähten Schwärmerei von der besten der 
Welten die Nachtseiten des Daseins enthüllten. Aber übertrieben 
war es, daß sie die Weisheit ganz aus dem Charakter des Daseins 
entfernen, in allem Geschehen nur den planlos irrenden Willen er- 
kennen wollten, das ewig regellose Gewoge des Werdens. Oh nein, 
es ist schon Weisheit in dem Geschehen, verstreut, hie und da, ein 
Rhythmus in dem Geschehen, ein wohltönendes Lied, eine reine, 
harmonische Weise. Nur auf eine allmächtige Gottheit läßt diese 
Gesetzlichkeit in der Natur nicht schließen. Nicht spielend hinge- 
worfen ward dieser Bau der Schönheit. Das Gesetz ward erworben, 
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die tiefe, geheimnisvolle Regelmäßigkeit der Natur, ihre erstaunliche 
Harmonie als eine unermeBliche Arbeit unerschöpflichen Ringens 
erobert. Und das macht alles Leben uns heilig. Wer in dem Leben 
nicht umhergeht wie in einem hehren Tempel, der Würde und Adel 
aus jeder Erscheinung strahlt, kennt das Leben nicht, der steht 
stumpf vor den größten Wundern. Gott würde diesen erhabenen 
Lebensbau, diese selbsterworbene Klarheit und Schönheit nicht heben, 
sondern entweihen. 

Aus dem Nichts, aus der rein rohen Kraft ist durch Selbst- 
bändigung, Selbstarbeit der ganze wunderbare Lebensbau er- 
wachsen. Der Lebensprozeß, die Spannung, der Kampf, der im Men- 
schen sich abspielt, nämlich aus wüstem Gewirr eine organische Ein- 
heit zu werden, dieser Werdegang muß sich auch im weitesten, 
allgemeinsten Wesen, in der Dinge Allheit begeben. Die Welt ist 
die Kraft, aber zugleich auch das Gesetz in der Kraft, nicht nur die 
Bewegung — die bloße regellose Bewegung wäre ein vernichtender 
Anblick, ein niederschmetterndes Schicksal —, sondern auch der wohl- 
klingende Rhythmus in dieser Bewegung. Und diese Ruhe und Stetig- 
keit, diese Sicherheit in aller Bewegung, in allem Stürmen und Walten 
des Weltgeschehens söhnt den Menschen aus mit dem uferlosen Strome 
des Werdens, das erheitert ihn selbst angesichts des nie ermüdenden 
Flusses. Ahnen wir jetzt die Bedeutung, Höhe und Tiefe des künf- 
tigen Glaubens? So einfach, wie die kindliche Hoffnung das Welt- 
wesen träumte, ist das Rätsel des letzten Geheimnisses nicht zu fassen. 
Die Allmacht kennt kein Leiden, keinen Kampf, sie kennt kein 
Werden. Denn die Allmacht ist alles. Sein aber ist tot sein. Nur 
Bewegung ist Leben. Alles, was wir als Naturgesetz ansprechen, in 
der unorganischen wie der organischen Welt, ist die Selbstbändi- 
gung ursprünglich wilder, ungezügelter, roher Kräfte. Diese 
Vision des deutschen Geistes, die ein ungeheures Ringen im Allge- 
schehen wähnt und fordert, sollte keine Vertiefung des religiösen 
Ahnens und Bildens sein? Nun geht uns der Sinn alles Werdens auf, 
das sich enthüllt als eine beispiellos heroische Aufgabe, ein uner- 
meBliches abzuleistendes Werk, eine nicht spielend künstliche, sondern 
urwüchsig wesenhafte Schöpfung, als eine Selbsterziehung. Und 
dann erkennt sich in diesem heroischen Werden der Mensch erst 
wahrhaft wieder. Ein mächtiger Impuls strömt aus der Natur, in 
der er sich selbst, sein Leiden und Kämpfen, Ringen und Siegen in 
unendlich vergrößertem Bilde schaut, in ihn hinüber. Er ahnt den 
hehren Sinn, den befeuernden, beschwingenden Wert der Religion des 
endlosen Kampfes, der Religion der Tat. Tat setzt immer Anspannung, 
Reiz, Leiden, Schwanken, Hoffen und Siegen voraus. Jede Tat geht 
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nur aus heroischem Willen hervor, dem die Tat nicht leicht ward, 
der sie sich abzuringen hatte. So ist die ganze Natur, alles Geschehen 
das versteinerte Bild, der erstarrte Kampfplatz sich selbst bändigen- 
der, selbstadelnder, aus der wirren Wildheit zu Gesetz und Ordnung, 
zu immer feinerer Gestaltung fortschreitender Kräfte. Und im Menschen 
wird dieser Kampf fortgekämpft. Abgeschlossen liegt die Natur vor 
seinen Füßen. Er ist der einzig noch Ringende in dem sonst schon 
ausgestrittenen Kampfe. Das ist sein Leiden, das seine Ehre. Und 
seine Aufgabe, sein Ideal sind nichts anderes als was die Natur ihm 
stündlich zeigt, was sie ihm aus tausend Organen predigt, mit der 
ganzen wunderbaren Harmonie ihres rhythmischen Ganges ihn lehrt: 
die gezähmte Kraft. 

Ich erkenne nur eine Erlösung an: die geheimnisvolle Verbindung 
zweier scheinbar unversöhnlicher Widersprüche, der Bewegung und 
der Ruhe. Die Bewegung ist an sich kein Leiden. Nur muß der 
Mensch Ebenmaß in seine Bewegung bringen. Damit wird er ein 
Sohn der Natur, ihr gelehriger Schüler. Damit gewinnt er sich auch 
die Frische, jenen eigentümlichen Zauber, der auf allen Lebenser- 
scheinungen ruht. Er ist seiner sicher. ` 

Jede Religion verheißt das Heil. Der Vorzug aber der künftigen 
Religion wird sein, daß sie das Heil als immer gegenwärtig verkünden 
kann. Die Brechung der Bewegung, die Tötung des Willens ist un- 
vollziehbar. Und auch eine dereinstige Ruhe im Jenseits oder hier 
schon die Ruhe in Gott ist ein nichtiger Traum. Der einzige Weg 
zur Erlösung ist der Wille zum Willen, die Hingabe an das stillstand- 
lose Werden mit dem Blick in die Ewigkeit, aber zugleich die Herr- 
schaft über diesen schäumenden Willen, die dämonische Ruhe oder 
der ruhige Dämon. Zwar dies Heil ist schwer. Es ist so nah und 
darum übersieht es ein jeder und sucht es in dämmernder Ferne. 
An jeder Stelle aber kann das Heil des gebändigten Willens errungen 
werden. Die ganze Natur stellt sich dar als eine einzige, in jeder 
Minute lösbare Aufgabe. Schon allzuviel hat ein jeder versäumt des 
Glücks. Alles mahnt zum Heil, weil die Möglichkeit zum Glück aus 
allem spricht, das dich beschwörend ruft: zaudere nicht, nütze die 
Stunde! Es tut sich ein neuer Weg zum Quell des Lebens auf. Was 
wir niemals ahnten, wonach wir fast schon das Sehnen vergaßen, 
der Wunderquell des Lebens öffnet sich, wir finden beides, wir haben 
beides: den Sturm und doch den Frieden. 
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Die Aufgaben der Universitäts- 
Philosophie. 


Von Johannes Verweyen (Bonn). 


Habilitationsrede*), die ich am 30. Juni vorigen Jahres hielt. 

Sie wollte untersuchen, welche Bedeutung der Begriff der 
„Tat“ oder „Tätigkeit“ in den verschiedenen philosophischen Dis- 
ziplinen beansprucht, in der Psychologie, Erkenntnistheorie, Logik, 
Ethik, Ästhetik, Pädagogik und Metaphysik. Der Schwerpunkt lag 
in dem ethischen Tatprobleme — zum Erstaunen vieler, die über- 
rascht waren, einmal wieder die Ethik in das Zentrum auch der 
wissenschaftlichen Betätigungen gerückt zu sehen. ‚Alle Wissen- 
schaften im letzten Grunde nur Hilfswissenschaften der Ethik“ (diese 
natürlich im weitesten Sinne genommen) — das klang für viele 
Ohren hart, die nicht mehr gewohnt waren, auf das Einheitsstreben 
unseres tiefsten Wesens auch in dem Bereiche wissenschaftlicher 
Bemühungen zu lauschen. Wohl mancher war bestürzt über die 
scheinbare Entwürdigung der Philosophie, der so nachdrücklich ,,prak- 
tische‘‘ Aufgaben zugewiesen wurden. Konnte doch die Philosophie 
als akademische Wissenschaft entweiht scheinen, wenn die Erörte- 
rung ausklang in den Satz: ‚Weit entfernt, von dem Ganzen der 
Philosophie und ihrem Ende zu reden, zeigt nicht zuletzt das ethische 
Tatproblem im Ganzen der Philosophie, daß ihr Ende noch nicht ge- 
kommen ist, so lange sie noch zur Tat aufruft.“ 

Noch ahnte ich damals nicht, daß bereits nach wenigen Monaten 
das erste Heft einer Zeitschrift in die Welt gehen würde, das unter 
der gleichen Flagge der ‚Tat‘ prinzipiell den gleichen Kurs verfolgt. 
Mit Freuden benutze ich deshalb die angebotene Gelegenheit, in dem 
Rahmen dieser Zeitschrift des näheren auszuführen, ob und in welchem 
Sinne die Philosophie die Aufgabe hat, „zur Tat aufzurufen“. Ich 
denke dabei in erster Linie an die Universitäts-Philosophie. 

Es ist genugsam bekannt, welchen erneuten Aufschwung die philo- 
sophische Wissenschaft seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
genommen hat. Die in den siebziger Jahren ausgegebene Parole 
‚Zurück zu Kant‘ bedeutete zunächst die Wiederbelebung erkenntnis- 
theoretischer Besinnung, die damals vor allem der Überwindung eines 
oberflächlichen Materialismus dienen sollte. Seitdem haben solche 


D: Tat im Ganzen der Philosophie‘‘ — lautete das Thema der 


*) Erschienen bei Winter (Heidelberg 1908). 


496 Die Tat. 


auf die Natur und die Grenzen unseres Erkennens gerichtete Unter- 
suchungen eine stetig wachsende Vertiefung erfahren, und in der 
Gegenwart sehen wir, daß sogar Vertreter der Geistes- und Natur- 
wissenschaften bestrebt sind, sich über die erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen ihre Einzelwissenschaft Rechenschaft zu geben. Wie 
die Erkenntnislehre ist die Logik in den letzten Jahrzehnten nicht 
mehr als dürres ‚formales‘ Gespenst weitergeschleppt, sondern in 
engstem Zusammenhange mit dem Fortschritt der Einzelwissenschaften 
durch mehrere Forscher bereichert worden. Daneben trat die experi- 
mentelle Psychologie auf den Plan, ihrer Methode nach eine natur- 
wissenschaftliche Disziplin, ihrem Inhalte nach aber gewillt, die 
Grundlage der Geisteswissenschaften zu bilden, also in diesem Sinne 
eine philosophische Wissenschaft zu sein. Die experimentelle Päda- 
gogik ist es vor allem, die sich die Resultate der experimentellen 
Psychologie dienstbar zu machen sucht. Naturphilosophie, Soziologie, 
Ethik und Ästhetik sind im einzelnen als weitere Zweige zu nennen, 
die sich einer zunehmenden Pflege erfreuen. 

Überblickt man die Leistungen und Bestrebungen, welche in der 
Gegenwart von der Universitäts-Philosophie ausgehen, so läßt sich 
nicht verkennen, daß neben der Geschichte der Philosophie bei weitem 
die Logik und Erkenntnistheorie umfassende Wissenschaftslehre so- 
wie die Psychologie die Hauptrolle spielen. Und es ist gewiß für den 
Fortgang des Geisteslebens auf das lebhafteste zu begrüßen, daß das 
Streben der lehrenden wie lernenden Vertreter der Einzelwissen- 
schaften, die Fragmente des einzelwissenschaftlichen Erkennens in 
der philosophischen Wissenschaftslehre einen Einheitspunkt finden zu 
lassen, noch immer im Wachstum begriffen ist. Denn es ist das 
einzige Mittel, um einerseits die einzelnen Wissensgebiete durch das 
einigende Band allgemeiner Voraussetzungen zu verbinden und an- 
derseits den Spezialisten vor der ebenso törichten wie aufdringlichen 
Überschätzung des gerade von ihm verehrten Teilgebietes der Wirk- 
lichkeit zu bewahren. Es ist weiterhin gewiß durch das Ideal der 
Wissenschaft gefordert, auch die seelischen Erscheinungen in einer 
möglichst exakten Weise zu erforschen; die dahin zielenden Bemühungen 
werden, so dürfen wir hoffen, immer mehr dem Ganzen der Kultur 
zugute kommen. Endlich kann kein Verständiger leugnen, daß auch 
die Geschichte der Philosophie, aus verschiedenen Gründen weit mehr 
als die Geschichte irgend einer Einzelwissenschaft, im Prinzip mit 
vollem Rechte ihren Platz in dem akademischen Betriebe der Philo- 
sophie verdient — sofern sie nicht in unfruchtbarer, rein referieren- 
der Weise, sondern pragmatisch-kritisch, zugleich möglichst im Zu- 
sammenhange mit der Entwicklung der Kultur überhaupt behandelt 
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wird; sofern insbesondere aus der historischen Mannigfaltigkeit blei- 
bende und für unser heutiges Denken fruchtbare Typen von mög- 
lichen Problemen und Lösungsversuchen herausgearbeitet werden. 

Indes, so bedeutsam die soeben charakterisierten Disziplinen auch 
sind, es ist unschwer zu erkennen, daß sie wesentliche Bedürfnisse 
unseres philosophischen Erkenntnisstrebens unbefriedigt lassen. Das 
jedem gesunden Menschen innewohnende Verlangen, aller Mannigfaltig- 
keit irgendwelche Einheit abzugewinnen, alles Chaotische nach Möglich- 
keit zu einem Kosmos zu gestalten, findet zwar auf dem Gebiete des Er- 
kennens nicht zum wenigsten seine Erfüllung in der Erforschung 
der ‚formalen‘ und ‚materialen‘ Voraussetzungen der Einzel- 
wissenschaften. Aber erst teilweise. Denn es drängt uns, auch die 
Vielheit der einzelwissenschaftlichen Resultate zu einem einheit- 
lichen Gesamtbilde zu vereinigen. Mit bloßen Ausschnitten aus der 
Wirklichkeit begnügen wir uns nicht. Es lebt — man darf wohl 
ohne Übertreibung sagen — in jedem gesunden Menschen die Sehn- 
sucht nach einer Gesamtauffassung der Wirklichkeit, nach einer 
Weltanschauung. Eine solche stellt sich, wenn auch in noch so pri- 
mitiver Form, in jedem Menschen ein, der sich über den ,,Zusammen- 
hang aller Dinge‘‘, über „Gott und Welt“ irgendwelche Vorstellungen 
zu bilden beginnt. Da diese Bemühungen über den Kreis des Er- 
fahrbaren hinausführen, so tragen sie bekanntlich von alters her den 
Namen Metaphysik. 

Es erübrigt sich, hier auszuführen, welche Kämpfe in der neueren 
Philosophie um die Berechtigung einer wissenschaftlichen Metaphysik 
geführt sind. Die Angriffe Kants auf die Metaphysik in der beson- 
deren Gestalt des 18. Jahrhunderts, d. h. der Leibniz-Wolffschen Phi- 
losophie sowie die Übergriffe, welche sich die Metaphysik Hegels trotz 
der durch Kant inaugurierten kritischen Besonnenheit zuschulden 
kommen ließen, erklären die bald nach dessen Tode beginnende Ab- 
wendung aller auf engsten Anschluß an die Erfahrung dringenden 
Geister von der Metaphystik — und damit vielfach in übereiltem 
Kampfeseifer von der Philosophie überhaupt. An den Folgen 
dieser Ereignisse krankt die Universitäts-Philo- 
sophie bis auf den heutigen Tag. Nicht in dem Sinne, als 
ob sie unrecht täte, die durch Kant geforderte kritische Behutsam- 
keit in metaphysischen Fragen als kritisches Erbteil treu zu hüten, 
wohl aber insofern, als sie nunmehr in das andere Extrem verfallend 
in gar zu vielen ihrer Vertreter das Bestreben zeigt, peinlichst allen 
metaphysischen Erörterungen, d. h. allen Weltanschauungsfragen, aus 
dem Wege zu gehen. Ein Blick in die Vorlesungs-Verzeichnisse der 
verschiedenen Universitäten beweist dies zur Genüge. Nicht als ob 
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solche Fragen überhaupt nicht zum Gegenstande von Vorlesungen 
gemacht würden — nur ihr auffallendes Zurücktreten gegenüber den 
oben erwähnten philosophischen Disziplinen soll hier festgestellt 
werden. 

Viele Vertreter der akademischen Philosophie werden zu ihrer 
Rechtfertigung entgegnen, der in ihnen lebendige Geist strenger 
Wissenschaftlichkeit halte sie ab, sich der Erörterung solcher Fragen zu 
widmen, die doch nicht eine allgemeingültige Lösung finden könnten. 
Vielleicht berufen sie sich dabei auf ein bekanntes Wort Goethes: 
„Der Mensch ist nicht geboren, die Probleme der Welt zu lösen, wohl 
aber zu suchen, wo das Problem angeht und sich sodann in den 
Grenzen des Begreiflichen zu halten.“ 

Aber ist nicht schon eben dies eine eminent wissenschaftliche 
Tat — die bereits unmittelbar unsere „Weltanschauung“ betrifft — 
in allgemeingültiger Weise die ‚Probleme der Welt‘ zu formulieren 
und ihnen den logischen Ort in dem Ganzen unserer theoretischen 
Weltauffassung anzuweisen? Überdies aber ist immer wieder daran zu 
erinnern, daß zwischen den Gebieten des Wissens und Nichtwissens 
sich das weite Reich des Wahrscheinlichen auftut. Flüchtet sich 
nicht auch der Vertreter der ‚exakten‘ Wissenschaften jeden Augen- 
blick in dieses Reich, in das Gebiet der ‚Hypothesen‘? Muß er nicht 
auf Schritt und Tritt die Grenzen des unmittelbar Gegebenen über- 
schreiten, um die empirischen Zusammenhänge durch überempirische 
‚Annahmen‘ verständlich zu machen? — Sollte dies alles dem Philo- 
sophen verwehrt sein? Daß gerade er von dieser Methode besonders 
reichlich Gebrauch macht, kann in Anbetracht des Umfangs und der 
Tiefe des von ihm zu behandelnden Gebietes nicht befremden. Ins- 
besondere ist von vornherein zu erwarten, daß gerade die ‚Weltan- 
schauungslehre‘ (weil sie die Ergebnisse der Einzelwissenschaften zu 
einem Gesamtbilde der Wirklichkeit zu verarbeiten sucht) von vielen 
hypothetischen Elementen durchsetzt ist. 

Indes, wie die Einzelwissenschaften keine ‚vagen‘, willkürlichen, 
sondern nur wohlbegründete Hypothesen dulden, so gestatten auch 
die philosophischen Disziplinen keine phantastischen Konstruktionen; 
auch sie fordern vielmehr den ganzen Ernst unerbittlichen Wahr- 
heitsstrebens. Gilt dies im allgemeinen, so insbesondere auch von 
der wissenschaftlichen Erörterung von Weltanschauungsfragen. Auch 
hier heißt es, die wahrscheinlichste metaphysische Annahme ausfindig 
zu machen. Im einzelnen aber ist an die wissenschaftliche Meta- 
physik die Forderung zu stellen, daß ihre Sätze in sich widerspruchs- 
los sind und überdies mit den gesicherten Resultaten der übrigen 
Wissenschaften nicht nur nicht im Widerspruche stehen, sondern 
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durch sie geradezu logisch gefordert werden oder wenigstens Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen. Mit einem Wort: Erfahrung und Denken 
sind, wie für die Wissenschaft, d. h. für allgemeingültiges Erkennen 
überhaupt, so auch für die wissenschaftlich begründete Weltanschau- 
ung die höchsten und ausschließlichen Kriterien. 

Man braucht nun kein Menschenalter an einer Universität 
Philosophie vorgetragen zu haben, um zu wissen, daß die Seele der 
philosophisch interessierten Studenten (deren Zahl erfreulicherweise 
zusehends im Wachstum begriffen ist) nach der Unterweisung in 
diesen höchsten Fragen der Weltanschauung geradezu lechzt. Nie- 
mals ist das Interesse der Hörer (und Hörerinnen) in den praktischen 
Übungen so lebendig als wenn derartige Fragen zur Diskussion stehen. 
Vergleicht man nun aber Angebot unn Nachfrage in diesem Punkte 
miteinander, so begegnet man der unzweifelhaften Tatsache, daß 
die Universitäts-Philosophen im allgemeinen (von Ausnahmen abge- 
sehen) der so intensiv begehrten Erörterung solcher Probleme bei 
weitem nicht die ihr zukommende Beachtung schenken. Wie viele 
— und nicht die unbegabtesten — Studenten hörte ich bittere Klagen, 
ja zuweilen nicht unberechtigte Entrüstung äußern, daß dieser oder 
jener, oftmals auf anderen philosophischen Gebieten hochverdiente 
Forscher, wenn er im Laufe seiner Vorlesungen auf Fragen der Welt- 
anschauung stoBe, „sich behutsam ausschweige.‘‘ (Auch das wissen- 
schaftlich begründete Bekenntnis des Nichtwissens wäre und ist doch 
in jedem Falle eine mutige Tat, die den Philosophen ehrt.) 

Das aber das ‚‚metaphysische Bedürfnis‘‘ der akademischen Jugend 
wieder so erstarkt ist, darf als ein erfreuliches Zeichen der Zeit 
gelten. Bedeutet es doch nichts Geringeres, als daß sich auch der heutige 
Student wieder energisch darauf zu besinnen beginnt, welchen unge- 
heueren Wert eine wissenschaftlich fundierte Weltanschauung für 
die Gestaltung unserer Kultur besitzt. — Es scheint auch in diesem 
Punkte, wie auf sozialem Gebiete, ein tieferes Verantwortlichkeitsge- 
fühl innerhalb der heutigen Studentenschaft lebendig zu werden. Ja, 
es ist kein übertriebener Optimismus, wenn man die Zeit nicht mehr 
in unabsehbarer Ferne erblickt, da es nicht nur den ernsten Mann, 
sondern bereits den Studenten selbst mit Abscheu erfüllen wird gegen 
die leider noch viel zu beliebte Art des ,,Fuchsen- und Burschen- 
tums“ mit all ihren unnatürlichen Auswiichsen. Die Sehnsucht 
nach philosophischer Vertiefung des Fachstudiums und des ganzen 
Lebens deutet nicht zum wenigsten auf diese Richtung. 

Was aber den Wert einer wissenschaftlichen Beschäftigung mit 
Problemen der Weltanschauung betrifft, so ist er unschwer nachzu- 
weisen. Es wurde schon daran erinnert, daß sich auch in dem Be- 
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wuBtsein der wissenschaftlich ungeschulten Menschen eine Art Welt- 
anschauung zu bilden pflegt, eine mehr oder minder ungeordnete 
und unmethodisch gewonnene Summe von Vorstellungen über die 
letzten Zusammenhänge des Wirklichen. Wie nun die Erkenntnis- 
theorie die Daten des vorwissenschaftlichen Bewußtseins kritisch zu 
beleuchten sucht, so hat die wissenschaftliche Weltanschauungslehre 
ein analoges Ziel. Auch sie ist zu der Aufgabe berufen, die letzten 
Fragen, welche die Wirklichkeit uns aufgibt, in engsten Zusammen- 
hange mit dem jeweiligen Stande der Einzelwissenschaften zu lösen, 
sodaß mit dem Fortschritte dieser zugleich ein Fortgang jener möglich 
wird. Wie ja in Wirklichkeit das metaphysische Weltbild im Laufe 
der Zeit dank der Entwicklung der übrigen Wissenschaften gewaltige 
Veränderungen erfahren hat. Schon aus dem Gesagten erhellt des- 
halb, daß die philosophische Weltanschauung gegenüber der sogen. 
naiven prinzipiell größeren Wahrheitsgehalt beanspruchen darf — 
Grund genug, derartige Untersuchungen mit dem ganzen Eifer eines 
unerbittlichen Wahrheitsstrebens zu pflegen. 

Dies um so mehr, als es sich hier um ein Gebiet handelt, dessen 
Gestaltung von der allergrößten Bedeutung für den äußeren und 
inneren Gang des gesamten Geisteslebens ist. Was unterscheidet 
denn im letzten Grunde die verschiedenen Zeitalter voneinander, 
etwa das Mittelalter von der Neuzeit? Ist es nicht die Verschieden- 
heit der Weltanschauung, aus der sich zuletzt alle Besonderheiten 
im Einzelnen ableiten ? Was anderes als die Weltanschauung hat zu 
allen Zeiten dem Lebenswerke der großen Dichter, Denker und Staats- 
männer den letzten, entscheidenden Charakter verliehen! Oder — 
um ein noch greifbareres Beispiel zu wählen — was trennt denn 
letzten Endes in dem leidenschaftlichen politischen Kampfe der Gegen- 
wart die Parteien ? Die Verschiedenheit der Weltanschauung! 

Will also die Universitäts-Philosophie nicht ein schattenhaftes, 
dem wirklichen Leben und dessen Triebkräften abgekehrtes Dasein 
fristen, so wird sie sich mit größerem als in der Gegenwart zumeist 
üblichem Eifer der Mannigfaltigkeit jener Probleme zuwenden müssen, 
die wir im engeren Sinne als Weltanschauungsfragen charakterisieren. 
Erfüllt sie diese Aufgabe nicht, so gibt sie die Aufklärung in diesen 
fundamentalen Dingen anderen, vielfach unberufenen, Faktoren preis. 
Sie trägt dann schließlich auch die Hauptverantwortung daran, wenn 
ein gar zu großer Teil der akademisch Gebildeten diesen Fragen 
völlig verständnislos gegenübersteht — aber gleichwohl (man mache 
sich nur einmal die Konsequenzen dieser Sachlage deut- 
lich!) im öffentlichen Leben gezwungen ist, allenthalben, z. B. bei 
jeder politischen Wahl, Stellung zu ihnen zu nehmen und durch 
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die Art dieser Entscheidung auf den Gang der Kultur wesentlichen 
Einfluß gewinnt. 

Verlieren die Vertreter der wissenschaftlich begründeten Welt- 
anschauung diese Ziele aus dem Auge, so tragen sie die Hauptschuld 
daran, daß die „Metaphysik des Volkes“ in Gestalt der herrschen- 
den Religionen bezw. Konfessionen tatsächlich in diesen Fragen das 
letzte Wort behält — und die praktischen Folgerungen daraus 
zieht. Wie aber die Philosophie berufen ist, als wissenschaftliche 
Erkenntnistheorie an den von den Einzelwissenschaften ungeprüft 
gelassenen letzten Voraussetzungen unausgesetzt Kritik zu üben, so 
hat sie vor allem als Weltanschauungslehre nicht zum wenigsten 
die praktisch noch weit folgenschwerere Mission, die kritische Sonde 
an alle diejenigen Weltanschauungen zu legen, die nicht mit wissen- 
schaftlichen Mitteln gewonnen sind. Dahin gehören aber nicht zu- 
letzt die Weltanschauungen der einzelnen Religionen. So entsteht 
als ein wesentlicher Teil der philosophischen Weltanschauungslehre 
die Religionsphilosophie. Letztere hat die schwierige, aber um 
so bedeutungsvollere Aufgabe, mit den Mitteln des jeweiligen einzel- 
wissenschaftlichen Erkennens im allgemeinen und des philosophischen 
Wissens im besonderen die Elemente der herrschenden religiösen 
Metaphysik zu prüfen und die vor dieser Kritik nicht standhalten- 
den Elemente schlechthin und unnachsichtig auszuscheiden — wofern 
man überhaupt gewillt ist, auch die religiöse Weltanschauung dem 
Ideal der Wahrheit zu unterwerfen. (Über das mystische, zu be- 
quemen apologetischen Zwecken viel mißbrauchte Gebilde der religi- 
ösen „Erlebnis-Wahrheit‘‘ sei hier kein Wort verloren.) =} 

Daß es sich bei diesen religions-philosophischen Erörterungen um 
einen Gegenstand handelt, dem nicht bloß theoretische, sondern 
eminent praktische Bedeutung zukommt, das erkannte besonders 
scharf Ludwig Feuerbach, der in der dritten seiner noch heute 
sehr beachtenswerten Vorlesungen über das Wesen der Religion aus- 
führt: „Mir war es und ist es noch jetzt hauptsächlich nur insofern 
um die Religion zu tun als sie, wenn auch nur in der Einbildung, die 
Grundlage des menschlichen Lebens, die Grundlage der Moral und 
Politik ist. Mir war und ist es vor allem darum zu tun, das dunkle 
Wesen der Religion mit der Fackel der Vernunft zu beleuchten, da- 
mit der Mensch endlich aufhöre, eine Beute, ein Spielball aller jener 
menschenfeindlichen Mächte zu sein, die sich von jeher, die sich 
noch heute des Dunkels der Religion zur Unterdrückung des Men- 
schen bedienen. Mein Zweck war zu beweisen, daß die Mächte, vor 
denen sich der Mensch in der Religion beugt und fürchtet, denen 
er sich nicht scheut, selbst blutige Menschenopfer darzubringen, um 
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sie sich günstig zu machen, nur Geschöpfe seines eigenen unfreien, 
furchtsamen Gemütes und unwissenden, ungebildeten Verstandes sind; 
zu beweisen, daß überhaupt das Wesen, welches der Mensch als ein 
anderes von ihm unterschiedenes Wesen in der Religion und Theologie 
sich gegenübersetzt, sein eigenes Wesen ist, damit der Mensch, da 
er doch unbewußt immer nur von seinem eigenen Wesen beherrscht 
und bestimmt wird, in Zukunft mit Bewußtsein sein eigenes, das 
menschliche Wesen zum Gesetze und Bestimmungsgrunde, Ziel und 
Maßstab seiner Moral und Politik mache.‘ Sein Zweck sei — fährt 
Feuerbach fort — ,,die Menschen aus Theologen zu Anthropologen, 
aus Theophilen zu Philanthropen, aus Kandidaten des Jenseits zu 
Studenten des Diesseits, aus religiösen und politischen Kammer- 
dienern der himmlischen und irdischen Monarchie und Aristokratie 
zu freien, selbstbewußten Bürgern der Erde zu machen.“ Man be- 
denk die praktische Tragweite solcher Sätze, falls sie vor besonnener 
Kritik bestehen! — 

Wiederum ist nun aber offenkundig, daß gerade die Religions- 
philosophie von den Vertretern der Universitätsphilosophie ungebühr- 
lich vernachlässigt wird und in Zukunft eine ausgedehntere Pflege 
finden muß. Erfolgte doch bisher die Behandlung religionsphiloso- 
phischer Fragen an unseren Universitäten fast durchweg nur inner- 
halb der theologischen Fakultäten, d. h. durchweg nur im Rahmen 
des theologisch mehr oder weniger gebundenen Denkens. 

Im Vorhergehenden war die Rede von der Wissenschafts- und 
Weltanschauungslehre. Durch beide Disziplinen ist die Philosophie die 
„Wissenschaft von dem Allgemeinen‘; durch beide krönt sie das 
Gebäude der Einzelwissenschaften. Nicht mit Unrecht eroberte sie 
sich darum schon früh den Ehrentitel, Königin der Wissenschaften 
zu heißen. 

Aber mehr noch war es, was man von jeher von einem Philo- 
sophen erwartete — mehr als eine bloße theoretische Untersuchung 
über die letzten Zusammenhänge alles Wirklichen; man begehrte 
von ihm auch eine Deutung der Wirklichkeit im allgemeinen und 
des menschlichen Daseins im besondern. Man trachtete danach, von 
ihm Aufschluß zu erhalten über den Wert und das letzte Ziel des 
menschlichen Lebens, sowie über die Mittel zu seiner Erreichung. 
Mit einem Wort: man erhoffte durch die Philosophen zugleich eine 
Lebensanschauung, Lebensweisheit, zu gewinnen. 

Aber, übersteigt nicht dieses Ziel die Kraft der wissenschaft- 
lichen Philosophie? Muß nicht vielleicht die Verkündigung eines be- 
stimmten Lebensideals dem Dichter und Propheten überlassen bleiben? 
Hat sich nicht die (‚wissenschaftliche‘‘) Philosophie in der Ethik zu 
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beschränken auf die allgemeingültige Erforschung der „Tatsachen 
und Gesetze des sittlichen Lebens“? Muß sich die Ethik nicht mit 
der Untersuchung der formalen Faktoren des sittlichen Lebens be- 
gnügen und auf die wissenschaftliche Behandlung der materialen 
Inhalte, d. h. auf die Festsetzung oberster Ziele und Werte des 
menschlichen Handelns sowie ihre theoretische Anwendung auf alle 
Sphären menschlicher Betätigung verzichten? 

Darauf ist zu erwidern: GewiB ist die formale oder allgemeine 
Ethik von der materialen oder speziellen Ethik, d. h. von der philo- 
sophisch begründeten Lebensanschauung, scharf zu scheiden. Gewiß 
ist die erstere in der Lage, größere Allgemeingültigkeit zu erzielen; 
gewiß ist sie darum in diesem Sinne „wissenschaftlicher‘‘. Aber 
darum braucht die letztere noch nicht prinzipiell unwissenschaftlich 
zu sein (so wenig eine Einzelwissenschaft ihren Charakter dadurch 
einbüßt, daß sie die zwar methodisch, aber doch nicht inhaltlich 
allgemeingültigen Hypothesen in ihr Gebiet aufnimmt). Allerdings 
ist es unmöglich, mit den Mitteln der Wissenschaft oberste Werte, 
sittliche Ideale zu ‚beweisen‘ — kann man doch auch keine lo- 
gischen oder andere Axiome ‚beweisen‘; wohl aber läßt sich der 
Zusammenhang bestimmter Mittel, d. h. der sogenannten ,,Unterwerte“‘, 
mit den ‚„Oberwerten‘ in allgemeingültiger Weise dartun. So läßt 
sich z. B. aus dem an sich ‚„unbeweisbaren‘, lediglich vom Willen 
gesetzten Axiome, daß die innere Freiheit das letzte Ziel alles mensch- 
lichen Wollens und Handelns ist, in durchaus allgemeingültiger Weise 
eine spezielle Ethik aufbauen. 

Es bedarf nun keines weiteren Nachweises, daß die dem Ganzen 
des wissenschaftlichen Zeitbewußtseins eingeordnete, in engster An- 
lehnung an das jeweilige philosophische und einzelwissenschaftliche 
Erkennen verkündete Lebensanschauung prinzipiell einen ungleich 
höheren Wahrheitswert beanspruchen darf als eine andere, die diese 
Merkmale nicht aufweist. Dabei wird freilich der Verfechter einer 
wissenschaftlich begründeten Lebensanschauung stets eine scharfe 
Grenze ziehen zwischen den verschiedenen Graden der ihm erreich- 
baren Allgemeingiiltigkeit. Unentwegt darauf bedacht, das Problem 
bis zu dem höchsten Punkte der Allgemeingültigkeit zu führen, wird 
er anderseits unzweideutig die Stelle markieren müssen, an der ein 
„persönlicher Faktor“ seine Rechte geltend zu machen beginnt. 

Wiederum gilt es nun, auch hier die durch einen Blick in die 
Vorlesungs-Verzeichnisse leicht ersichtliche Tatsache festzuhalten, daß 
die Universitäts-Philosophie dem Lebensprobleme, wie wir es kurz 
nennen können, bei weiten nicht das ihm zukommende Interesse 
entgegenbringt. Dadurch aber versündigt sie sich in nicht geringem 
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Maße an einem durchaus berechtigten und brennenden Bedürfnisse 
der studierenden Jugend. Man täusche sich doch auf kirchlicher 
Seite nicht darüber: die Zahl derer wird immer größer, die sich be- 
reits auf den Gymnasien innerlich von der kirchlichen Welt- und 
Lebensanschauung loslösen — nicht etwa, wie die Theologen vielfach 
geneigt sind, anzunehmen, aus Leichtsinn und Oberflächlichkeit, son- 
dern aus tiefster innerster Abneigung des Besten, das die Einzelnen 
in sich tragen. Die Erfahrung zeigt, daß eine stetig wachsende Zahl 
der die Universität beziehenden jungen Leute — und zwar nicht der 
schlechtesten und unbegabtesten — von der Lösung des religiösen 
Problems, wie sie ihnen auf der Schule durch die Religionslehrer 
geboten wurde, im tiefsten Inneren unbefriedigt bleibt. Und doch, 
ja gerade deswegen empfinden sie den lebhaften Drang, sich auf der 
Universität mit der Fülle dieser religiös-sittlichen Fragen auseinander- 
zusetzen. Wer aber wäre berufener, in dieser Hinsicht eine Kultur- 
arbeit ersten Ranges zu leisten — wenn nicht die Vertreter der 
Wissenschaft, die ihrem Wesen nach alle einzelwissenschaftliche Be- 
tätigung zu einem einheitlichen Ganzen krönen soll! 

Freilich, um dem mit den modernen Lebensfragen ringenden jungen 
Studenten ein vertrauenerweckender Pfadfinder und Berater zu sein, 
muß der Philosoph selbst die ganze Schwere der gegenwärtigen Pro- 
blemlage in sich erleben, muß er mehr sein als ein ‚trockener Ge- 
lehrter“‘, muß er mit einem Wort eine lebensvolle Persönlichkeit sein. 
Widrigenfalls werden seine Worte wirkungslos verhallen. 

Mit dieser Auffassung ist offensichtlich die Anforderung, welche 
der Philosoph an seine eigene Ausbildung zu stellen hat, gewaltig 
gesteigert. Wohl hängen überhaupt Wissenschaft und Ethos aufs 
engste zusammen; wohl muß jeder Forscher vom sittlichen Geiste 
reinster Wahrheitsliebe erfüllt sein — dennoch sind die rein mensch- 
lichen Eigenschaften für den Vertreter einer Einzelwissenschaft als 
solchen verhältnismäßig irrelevant. Man kann beispielsweise ein treff- 
licher Chemiker, Bakteriologe, Jurist, Archäologe, ein gelehrter Kenner 
des Sprachlebens usw. sein, ohne von dem Hauche edler Menschlich- 
keit sonderlich berührt zu sein. Anders verhält es sich mit dem 
Philosophen. Gerade er wird wegen der Mannigfaltigkeit der ihm 
zufallenden Aufgaben bestrebt sein müssen, sein Denken, Fühlen 
und Wollen quantitativ und qualitativ zur höchsten Entfaltung zu 
bringen; die Einseitigkeit des Spezialistentums in jeder Hinsicht ver- 
meidend, den Höhen eines vollen Menschentums möglichst nahe zu 
kommen. Je mehr ihm dies gelingt, um so größer wird der erziehe- 
rische Einfluß sein, der von ihm ausströmt. 

Erzieher zu wahrem Menschentum zu sein, ist aber 
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heute mehr denn je die Aufgabe des Philosophen. Es istvon 
Einsichtigen, welche die Zeichen der Zeit verstehen, schon des öfteren 
darauf hingewiesen worden, daß die bisherigen erziehenden Mächte 
— man mag es beklagen oder als Morgenröte einer besseren Zeit 
begrüßen — tatsächlich ihren Einfluß auf weite führende Kreise unserer 
Nation eingebüßt haben. Der Theologe beider Konfessionen begegnet 
bei einem stetig wachsenden Teile unserer Zeitgenossen — und zwar 
nicht der schlechtesten und unbedeutendsten — einem stetig wachsen- 
den Mißtrauen. Wie oft hört man die mit dem Lebensprobleme Ringen- 
gen, Junge und Alte, klagen, daß man bei dem in den Denkformen 
und Wertungen vergangener Zeiten aufgewachsenen Geistlichen auf 
völligen Mangel an Verständnis für die Lebensfragen der Gegenwart 
stoBe. Kein Wunder, daß man sich allenthalben nach anderen Füh- 
rern auf diesem Gebiete sehnt. Wer aber wäre mehr berufen, hier 
die geistige Not der Zeit zu lindern, als der Philosoph! Will er daher 
die ihm durch die heutige Kulturlage zugewiesene Aufgabe nicht zu 
einem wesentlichen Teile vernachlässigen, so wird er sich mehr als 
bisher mit dem Geiste eines Seelsorgers erfüllen müssen, der, wo 
immer ihm Zutritt gewährt wird, in engerem und weiterem Kreise 
durch Rede und Schrift zur Lösung religiös-sittlicher Konflikte bei- 
zusteuern sich bemüht. Hat aber nicht gerade der Vertreter der 
Universitäts-Philosophie hier ein lockendes Arbeitsfeld vor sich? — 

Unsere bisherigen Ausführungen enthalten bereits zur Genüge 
die Beantwortung der Frage, die den Ausgangspunkt bildete. Die Philo- 
sophie im allgemeinen und die Universitäts-Philosophie im besonderen 
erfüllt ihre Mission ‚zur Tat aufzurufen‘ dadurch, daß sie in der 
geschilderten Weise sich der Welt- und Lebensprobleme annimmt, 
welche den heutigen Menschen bewegen. Schon die rein theore- 
tische Erörterung solcher Fragen wird irgendwelchen Niederschlag in 
Taten finden; beschäftigt sich doch der ohnehin schon vielgeplagte 
moderne Mensch nicht zum bloßen Zeitvertreib mit derartigen Dingen, 
sondern um daraus irgendwelchen Gewinn für seine eigene Lebens- 
führung zu ziehen. Freilich wird der Philosoph seinerseits mit be- 
sonderem Nachdruck zugleich ausdrücklich die Forderung in seinem 
Wirkungskreise erheben, daßsich Leben und Lehre, wissenschaftliche 
Überzeugung und Tat harmonisch verbinden. Wenn die Umstände 
es gebieten, wird der Philosoph zum eindringlichen Mahner und 
Warner werden müssen — nicht, wie ein unklarer Schwärmer oder 
unbesonnener Eiferer, sondern in engstem Anschlusse an sein wissen- 
schaftlich gewonnenes Weltbild. Fichtes Reden an die deutsche Na- 
tion dürfen doch wohl ihrem Wesen nach in dieser Hinsicht für alle 
Zeit dem Universitäts-Philosophen vorbildlich bleiben. (Oder hätte 
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etwa Fichte durch diese Reden das wissenschaftliche Ansehen der 
Berliner Alma mater in den Augen unserer Nation herabgesetzt?) 

Aber ist nicht, so wird man einwenden, eine so charakterisierte 
‚praktische Philosophie‘ — wie wir sie nennen dürfen — mehr 
‚Willenschaft‘ als Wissenschaft? Ist sie mit der Würde der Uni- 
versität als Stätte ‚reiner Forschung“ vereinbar? 

Die Würde der „objektiven“, die Tatsachen und deren gesetz- 
mäßige Zusammenhänge in allgemeingültiger Weise festlegenden 
Wissenschaft in Ehren! Auch die Philosophie beansprucht prinzipiell 
dieser Ehre teilhaftig zu werden. Daß sie ihrer würdig ist, zeigen 
doch zum wenigsten ihre Leistungen in der Wissenschaftslehre. Aber 
auch die Systeme der philosophischen Welt- und Lebensanschauungen 
sind, wofern sie überhaupt wissenschaftlich ernst genommen zu werden 
verdienen, kein Konglomerat mehr oder weniger geistreicher Einfälle, 
sondern auch sie erstreben einen wohlgeordneten Inbegriff von zu- 
reichend begründeten Urteilen. Der Natur der Sache nach weist frei- 
lich die zureichende Begründung in punkto Welt- und Lebensanschau- 
ung graduelle Unterschiede auf gegenüber anderen Wissensgebieten. 
Aber das ist, wie im Vorhergehenden genugsam hervorgehoben wurde, 
weder eine Instanz gegen ihren Wert — noch gegen ihre Wissen- 
schaftlichkeit; denn wissenschaftliche Beachtung verdient, um dies 
noch einmal zu unterstreichen, auch eine mit wissenschaftlichen 
Mitteln gewonnene Hypothese. 

Und selbst dann hört der Philosoph noch nicht auf, in diesem 
weiteren, auch von den Einzelwissenschaften anzuerkennenden Sinne, 
wissenschaftlich zu verfahren, wenn er auf Grund des theoretisch 
eroberten Weltbildes zum ‚Propheten‘ und ‚Gesetzgeber‘ wird; 
d. h., wenn er auf jener Grundlage bestimmte sittliche Forderungen 
erhebt, ein bestimmtes Lebensideal verkündet. Würde ein solches 
Verfahren den wissenschaftlichen Charakter der Philosophie aufheben, 
so fielen nicht wenige der Einzelwissenschaften dem gleichen Ein- 
wande zum Opfer. Um von den technischen Wissenschaften zu 
schweigen — leitet nicht der Rechtsgelehrte vielfach aus seinen theo- 
retischen Feststellungen Forderungen ab, durch die er die zukünftige 
Gestaltung des Rechts bestimmen will? Schreibt er aber nicht auch 
diesen Forderungen wissenschaftlichen Charakter zu? — Verhält es 
sich in der medizinischen Wissenschaft anders? In der Sprachwissen- 
schaft, wofern diese den Entwicklungsgang der Sprache zu bestimmen 
sucht? In der Volkswirtschaftspolitik, die durch ihre theoretische 
‚Gesetzgebung‘ den Lauf und die rechtliche Ordnung des wirtschaft- 
lichen Lebens zu beeinflussen trachtet und dieses Ziel erfahrungs- 
gemäß in nicht unerheblichem Maße erreicht? Schließlich ist es doch 
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wohl der vernünftige Sinn aller Wissenschaften, nicht etwa ein totes 
Wissenskapital anzuhäufen, sondern ihre Früchte über kurz oder lang 
irgendwie dem Leben zugute kommen zu lassen. Gerade die Philo- 
sophie, vorab an den Hochschulen, sollte ihrem Wesen nach am 
wenigsten dieses Ziel aus den Augen verlieren, sich als eine wirk- 
liche Lebensmacht zu behaupten! 

Die geistige Not unserer Zeit inbetreff der Welt- und Lebens- 
anschauungsfragen ist unverkennbar groß und will gelindert sein. 
Schon beginnt man außerhalb der Universitäten, einen Mangel der 
letzteren ersetzend, jenem Bedürfnisse in vielversprechender Weise 
entgegenzukommen*). Sollte dies nicht den Universitäts-Philosophen 
ein deutlicher Fingerzeig und eine eindringliche Mahnung sein, end- 
lich einmal wieder innigere Fühlung mit diesen geistigen Kämpfen 
der Zeit zu gewinnen, statt wie nunmehr seit Dezennien ihnen gegen- 
über allzu kühl bis ans Herz hinan in akademischer Ruhe zu ver- 
harren? — Ein solches Verhalten entspräche jedenfalls am aller- 
wenigsten der Idee der Universitas scientiarum, welche die Universität 
doch zu verwirklichen die hehre Aufgabe hat. 


Nationale staatsbürgerliche Erziehung. 


Von Karl Hesse, Berlin-Charlottenburg. 
(Schluß) 


eit tiefgreifender als die Ideenwelt und die Charaktergrundlagen 
des deutschen Volkes haben seine historisch-politischen und 


wirtschafts-politischen Schicksale auf die Entwickelung seines 
politischen Sinnes eingewirkt. Ja, man kann sagen, daß die Ideen- 
welt einer Nation ebenfalls mehr oder minder aus den äußerlich- 
materiellen Verhältnissen herausfließt. So sind die internationalen 
Tendenzen unserer Dichter nicht nur ein Ausfluß des deutschen 
Idealismus, sondern vielmehr der Ausfluß unserer damals so ver- 
fahrenen politischen Verhältnisse. Deutschland war von jeher der 
Tummelplatz der europäischen Völkerkriege und das klassische Land 
der Vielstaaterei; am Ausgang des Mittelalters zählen wir ca. 600 
Territorien, zum Teil durch Zollschranken scharf von einander ab- 
geschlossen. Und wie oft kam es in unserer Geschichte vor, daß die 
deutschen Fürsten in skrupellosester Weise Bündnisse mit ausländischen 


*) Vgl. Heft VII dieser Zeitschrift. — Auch in Düsseldorf wurde am 
23. Oktober ds. J. eine dem dortigen Schauspielhause angegliederte ‚Rheini- 
sche Volksakademie für ethische und ästhetische Kultur‘ eröffnet. 
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Fürsten gegen ihre Stammesgenossen eingingen, ohne daß dadurch 
ihr nationales Schamgefühl bedrückt wurde. Dazu kam noch das 
wichtige geistig-kulturelle Moment, daß in Deutschland, mangels einer 
eigenen starken und selbständigen nationalen Kultur, französische 
Sprache und Sitte die Volkskreise beherrschten. Daß unter solchen 
Verhältnissen ein deutsch-nationales Volksbewußtsein und eine Freude 
am eigenen Staat und Volk nicht aufkommen konnte; daß auch 
unsere führenden Geister, angeekelt durch das Wirrsal der politischen 
Verhältnisse, wenig Nahrung für ein nationales Empfinden vorfanden, 
ist nicht verwunderlich. 

So wirkte der Zusammenklang materieller und geistiger Faktoren 
hemmend ein auf die Entfaltung eines starken NationalbewuBtseins 
und des politischen Sinnes. 

Der überwiegendeEinfluß jener mehr äußerlichen Gründe unserer 
politischen Rückständigkeit ergibt zugleich die Hoffnung, daß mit 
der Beseitigung jener zerfahrenen politischen Zustände und der damit 
Hand in Hand sich vollziehenden Stärkung des nationalen Gedankens, 
auch die politische Reife sich heben wird, besonders wenn eine plan- 
mäßige nationale und staatsbürgerliche Erziehung nach dieser Rich- 
tung fördernd eingreift. — Wir müssen den Einfluß der historisch- 
politischen Entwicklung noch näher ins Auge fassen. 

Am stärksten pflegt sich der politische Sinn stets zu heben in 
Kriegszeiten und ferner dann, wenn das Volk mit teilnimmt an der 
Regierung und Verwaltung des Vaterlandes. Es ist daher nicht zu 
verwundern, daß wir besonders zur Zeit der Befreiungskriege ein 
starkes Aufflammen des politischen Sinnes in Deutschland beobachten. 
Der Krieg rüttelte die Geister mächtig auf. Und etwa zu gleicher 
Zeit brachten die Stein-Hardenbergschen Reformen: Bauernbefreiung, 
Gewerbefreiheit und die Einführung der Selbstverwaltung die ersten 
Reformen in der Hinzuziehung des Volkes zur Regierung und Ver- 
waltung. Durch diese Maßnahmen trug Preußen der tiefen Wandlung 
teilweise Rechnung, die sich seit der französischen Revolution und 
der ihr vorausgegangenen philosophisch-politischen Aufklärung in der 
Auffassung vom Staate und vom Rechte des Individuums im Staate 
vollzogen hatte. Aus Untertanen wurden Staatsbürger. Früher sagte 
der König L’état c’est moi! Immer lauter sagte nun das Volk: 
L’état c’est moi! — i 

Zu diesen äußerlichen Anlässen traten dann gleichzeitig jene 
schon oben erwähnten geistigen Faktoren hinzu, indem die deutschen 
Stämme von einer Flutwelle nationaler Begeisterung durchbraust 
wurden, wie sie in gleicher Kraft und Einheitlichkeit die deutschen 
Gaue noch nie gesehen hatten. 
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Damals tauchte auch zum ersten Male in nachdrücklicher und 
bestimmter Form die Forderung nach nationaler-staatsbürgerlicher 
Erziehung auf. Fichtes begeisterten Appell in seinen Reden an die 
deutsche Nation haben wir schon erwähnt. Ferner trat Stein eifrig 
für diesen Gedanken ein: ‚Die Erziehung muß dahin wirken, daß 
der Mensch nicht allein mechanische Fertigkeiten und den Anfang 
vom Wissen erlange, sondern daß der staatsbürgerliche und kriege- 
rische Geist der Nation erweckt werde.“ Auch Jahn machte in seiner 
1808 verfaßten Schrift „Deutsches Volkstum“ Vorschläge für einen 
allgemeinen Unterricht in Staatslehre und Staatsrecht und forderte: 
„Kein Kind darf die Schule verlassen, ohne das Notwendigste, das 
Unentbehrlichste von seinem Vaterlande zu wissen. Das Staatsbürger- 
recht wird nur erteilt nach vorhergegangener Prüfung über Rechte 
und Pflichten des Bürgers; denn das Bürgerrecht beruht auf Bürger- 
fähigkeit.“ Etwa um dieselbe Zeit wie Fichte, Stein und Jahn ver- 
öffentlichten zahlreiche deutsche Staatsrechtslehrer Vorschläge bezüg- 
lich Einführung von staatsbürgerlicher Erziehung. So forderte Heinrich 
Stephani in seinem „Grundriß der Staatserziehungswissenschaft 
(Leipzig-WeiBenfels 1799) neben der Erziehung des Menschen zum 
Menschen eine gesonderte staatsbürgerliche Erziehung: rechtlichen, 
ökonomischen, politischen, historischen und statistischen Unterricht. 
Noch sorgfältiger erörterte Daniel Christian Voss diese Frage in 
seinem Friedrich Wilhelm III. gewidmeten „Versuch über Erziehung 
für den Staat“ (Halle 1799)*). Karl August v. Rade entwickelt, 
mehr von der theoretischen Seite, ähnliche Ideen in seiner „Erziehung 
zum Staatsbürger“ (Hof 1803). Auch späterhin wurde wiederholt 
der Gedanke der staatsbürgerlichen Erziehung aufgeworfen, wobei 
besonders die Forderung nach Schaffung eines ,,staatsbiirgerlichen 
Katechismus‘ stets wiederkehrt. So hat auch Rudolf v. Ihering 
(nach ‚seinem Zweck im Recht I. 3, S. 558f.‘‘) geradezu als höch- 
stes Ziel seines Lebens stets vorgeschwebt, dem deutschen Volk einen 
politischen Katechismus zu schaffen. Leider ist dieser Wunsch bis 
heute noch nicht in Erfüllung gegangen. 

Inzwischen war auch die politische Entwicklung weitergeschritten. 
Die siegreichen Kriege gegen Dänemark und Österreich hatten dem 
nationalen Einheitsbewußtsein erneute Antriebe gegeben, und hatten 
mit der Besiegelung der politischen Vorherrschaft Preußens, den 
nötigen, politischen Machtkern geschaffen, ohne den die geistige natio- 


*) Nach Dr. P. Rühlmann, Politische Bildung, der gründlichsten uns 
bekannten Untersuchung der vorliegenden Frage. Verlag von Quelle und 
Meyer, Leipzig 1908. 
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nale Grundstimmung nicht hätte von Dauer sein können. Dann 
kam der siegreiche Krieg gegen Frankreich. Damit erreichte das 
Solidaritätsgefühl der deutschen Stämme jenen Höhepunkt, der nötig 
war, um Nord und Süd zu einer einheitlichen Nation zusammen- 
fließen zu lassen und damit zur Gründung des deutschen Reiches 
zu führen. 

Dann brachte Bismarck dem deutschen Volk als Morgengabe 
zur Reichsgründung das allgemeine deutsche Wahlrecht; damit war 
nach den Befreiungskriegen, den Stein- Hardenbergschen Reformen 
und der Reichsgründung jener Markstein unserer politischen Entwick- 
lung erreicht, der für die Hebung des staatsbürgerlich-politischen 
Sinnes von ausschlaggebender Bedeutung wurde. Das Reichstags- 
wahlrecht ist der wichtigste politische Erzieher des deut- 
schen Volkes geworden. Und wiederum, wie zur Zeit der natio- 
nalen Hochflut in den Befreiungskriegen, sehen wir in jenen Tagen 
von führenden Pädagogen und Staatsrechtslehrern die Forderung nach 
gründlicher und allgemeiner staatsbürgerlicher Erziehung erhoben. 

So stellte Friedrich Wilhelm Dörpfeld, der bekannte rheinische 
Pädagoge, auf der Schulkonferenz, die 1872 unter dem Vorsitz des 
Kultusministers Dr. Falk tagte, einen diesbezüglichen eingehend be- 
gründeten Antrag. Diese Forderung war die notwendige pädagogische 
Ergänzung zu den weitgehenden politischen Rechten, welche das 
allgemeine und gleiche Wahlrecht dem deutschen Volke gebracht 
hatte. Es gelang aber Dörpfeld damals nicht, bei der Regierung Ver- 
ständnis für seinen Antrag zu finden. 

Im inneren Zusammenhang mit dem Ausbau der politischen 
Volksrechte tauchten damals zahlreiche Bildungsbestrebungen auf, 
welche mit bewußter Klarheit als Ergänzung des Reichstagswahlrechts 
eine nachträgliche Hebung der Volksbildung anstrebten. Jene Zeit 
war die Geburtsstunde zahlreicher deutscher Volksbildungsbestrebungen. 
Man erkannte die Richtigkeit des Satzes, daß mit der Demokrati- 
sierung der politischen Rechte eine durchgreifende Demo- 
kratisierung der allgemeinen Bildung und besonders der 
politischen Bildung und des politischen PflichtbewuBtseins 
Hand in Hand gehen muß! So trat damals auch Georg Hirth, 
der Herausgeber der ‚Jugend‘, auf der in Leipzig tagenden General- 
versammlung der ‚Deutschen Gesellschaft für Verbreitung von Volks- 
bildung‘ nachdrücklich für allgemeine und politische Volksbildung 
ein (6. und 7. Juni 1873). Damals erschien auch Bluntschlis 
„Deutsche Staatslehre für Gebildete‘‘ (1874). Besonders von altlibe- 
raler Seite wurden gleiche Forderungen erhoben, wobei mancher an 
Stelle der Staatstätigkeit lieber die freie Vereinstätigkeit gesetzt sehen 
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wollte. Auch die heute noch bestehende Gesellschaft fiir Verbreitung 
von Volksbildung wurde damals (1871) begriindet. Diese Gesellschaft 
bezeichnet heute noch an der Spitze der Veröffentlichungen als ihren 
Hauptzweck: ‚der Bevölkerung des Deutschen Reiches dauernd Bil- 
dungsstoff und Bildungsmaterial zuzuführen, um sie in höherem 
Grade zu befähigen, ihre Aufgaben im Staate, in Gemeinde und 
Gesellschaft zu erfüllen“. Es war nun ein grundlegender und 
sich heute schwer rächender Fehler sowohl von seiten der politischen 
Parteien als auch der Regierung, daß diese hohe politische Bedeutung 
der Volksbildungsbestrebungen fast gänzlich aus den Augen verloren 
wurde, und daß man es an einer zielbewußten Förderung dieser Be- 
strebungen fehlen ließ. Zentrum und Sozialdemokratie waren klüger 
und sind besonders in den letzten Jahren erfolgreich bemüht, durch 
Volksbildungsbestrebungen Boden zu gewinnen, während von den 
mittleren staatserhaltenden Parteien nur von seiten der jungliberalen 
Bewegung seit einigen Jahren beachtenswerte Ansätze nach dieser 
Richtung bemerkbar sind. Ihr Hauptprogramm ist die Bekämpfung 
der politischen Teilnahmlosigkeit der deutschen Jugend, und vor 
kurzem wurde auf dem Vertretertag in Jena der Beschluß gefaßt, nicht 
nur tagespolitische Vorträge zu veranstalten, sondern auch syste- 
matische staatswissenschaftliche Vortragszyklen objektiv orientierender 
Art. Auf jener jungliberalen Tagung wurden zugleich bestimmte 
pädagogische Leitsätze über die Durchführung einer umfassenden 
staatswissenschaftlichen Unterweisung durch die Schulen aufgestellt. 

Immer weiter ist dann seit den siebziger Jahren die politische 
Entwicklung in der Richtung einer zunehmenden Demokratisierung 
des Staatslebens geschritten. Es entstanden die Standesvertretungen 
in den Landwirtschaftskammern, Handwerkskammern, Handels- 
kammern; das Laienelement wurde in zunehmendem Maße zur Rechts- 
pflege hinzugezogen, die Selbstverwaltung ausgebaut. Aber, so freudig 
man diese Entwicklung begrüßen muß, so tritt doch immer stärker 
die bedenkliche Erscheinung hervor, daß mit dem Tempo der Er- 
weiterung der Volksrechte die Ausbildung eines entsprechenden 
Pflicht- und Verantwortlichkeitsgefühls nicht überall gleichen 
Schritt gehalten hat. Es fehlt vielfach an genügenden staatsbürgerlichen 
Kenntnissen und an der nötigen politischen Einsicht, die allein die 
Grundlage geben kann, für ein ausgeprägtes nationales Verantwort- 
lichkeitsgefühl. Gegen diesen Übelstand kann nur eine Vertiefung 
der politischen Allgemeinbildung Hilfe bringen. 

Gleichzeitig mit diesen tiefgreifenden Veränderungen in der poli- 
tischen Struktur des Volkes haben sich entscheidende Wandlungen 
auf wirtschafts-politischem Gebiet vollzogen. Da ist in erster 
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Linie die unaufhaltsame Entwicklung Deutschlands vom Agrar- zum 
Industriestaat zu erwähnen, ferner das Fortschreiten der deutschen 
Wirtschaftspolitik von der Nationalwirtschaft zur Weltwirtschaft und 
eine nie geahnte Entwicklung der Verkehrsbeziehungen zu den ent- 
ferntesten Teilen des Auslandes. Dies alles hat die Existenz des 
einzelnen Kaufmanns, Industriellen und Landwirts, der durch tausend 
Faden mit dem Gesamtorganismus des Staates verwachsen ist, in 
eine viel empfindlichere Abhängigkeit von den Schwankungen der 
volkswirtschaftlichen und weltwirtschaftlichen Konjunkturen gebracht, 
als dies in früheren Wirtschaftsperioden zur Zeit überwiegender Agrar- 
wirtschaft der Fall war. Damals bildeten die auf dem Lande auf 
ihren Gütern wohnenden Familien fast völlig in sich geschlossene 
Wirtschaftseinheiten, die fast alles für den eigenen Gebrauch Nötige 
selbst erzeugten und dadurch in hohem Maße unabhängig waren von 
äußeren Konjunkturschwankungen. Heute erfordern die beweglichere 
Industriewirtschaft und der hochentwickelte Börsenhandel eine stän- 
dige wachsame und verständnisvolle Beobachtung selbst geringfügiger 
weltwirtschaftlicher und politischer Vorgänge. Dazu gehört natürlich 
wirtschaftspolitische Bildung. Diese wird für die in Handel und Ge- 
werbe tätigen Stände um so wichtiger, je mehr, wie bei uns, innere 
und äußere Politik vorwiegend beherrscht werden von wirtschafts- 
politischen Erwägungen. Nur durch eine planmäßige politische Schulung 
besonders der kaufmännischen und industriellen Kreise kann diesem 
Teil unseres Volkes zu jenem Maß von Einfluß auf unsere Gesamt- 
politik verholfen werden, das seiner heutigen wirtschaftspolitischen 
Bedeutung entspricht. Einstweilen muß dieser Einfluß als unzureichend 
bezeichnet werden, wie ja der Verlauf der Reichsfinanzreform in 
drastischer Weise bewiesen hat. Die Bildung des Hansabundes für 
Gewerbe, Handel und Industrie war nur die natürliche Reaktion gegen 
die Terrorisierung jener Kreise durch eine agrar-demagogische Mi- 
norität. Der Hansabund hat auch die Bedeutung der vorliegenden 
Frage für eine gesunde Weiterentwickelung unseres wirtschaftlichen 
und politischen Lebens klar erkannt. Er schreibt hierüber in seinen 
kürzlich veröffentlichten ‚Richtlinien‘: „Der Hansabund hält es für 
seine Pflicht, das erwerbstätige Bürgertum und damit das Bürgertum 
überhaupt von der Pflicht tätiger Mitwirkung an den Aufgaben der 
Staats- und Selbstverwaltung, persönlicher Beteiligung an der parla- 
mentarischen Tätigkeit sowie aktiver Teilnahme an den Wahlen zu 
überzeugen. Er wird zu diesem Zwecke auch staatliche und 
sonstige Maßnahmen veranlassen oder fördern, welche aus- 
reichende Kenntnisse der Grundlagen der Volkswirtschaft 
und des Staatslebens bei der heranwachsendenen Generation 
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verbreiten sollen“. Ein solches Mahnwort von maßgebender Stelle 
sollte nicht ungehört verhallen. 


* * 
+ 


An die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer Politisierung 
unserer Nation schließen sich von selbst die Fragen: Was ist das 
Ziel der politischen Erziehung? Und: Wie ist dieses Ziel zu erreichen ? 
— Als allgemeines stufenweise ansteigendes Ziel mag man mit Rühl- 
mann hinstellen: Erziehung zu politischem Wissen, Denken, Wollen 
und Handeln. Dabei kommen als Bildungsstoffe sämtliche Gebiete 
der Staatswissenschaften in Betracht, besonders also Nationalökonomie, 
Finanzwissenschaft (Steuerlehre); Verfassung und Verwaltung, sowie 
ferner Grundzüge der Rechtskunde, neuere Geschichte, Sozialpolitik, 
Hygiene und Moralpädagogik. 

Wichtig ist die Frage, in welchem Lebensalter zweckmäßig die 
objektiv-wissenschaftliche staatsbürgerliche Erziehung erfolgen soll, 
und wann mit der ausgesprochen praktisch-politischen Erziehung 
begonnen werden kann. Entscheidend sind für diese Fragen unter 
unseren heutigen Verhältnissen zwei gesetzlich festgelegte Zeitpunkte. 
Einerseits das 18. Lebensjahr, weil das neue Reichsvereinsgesetz Per- 
sonen unter ı8 Jahren von der praktisch-politischen Betätigung aus- 
schließt, andererseits das 25. Lebensjahr, mit dem der Deutsche 
wahlberechtigt wird. Vor dem 18. Lebensjahr muß durch objektive 
staatsbürgerliche Aufklärung die Grundlage zur Gewinnung eines 
selbständigen politischen Urteils geschaffen werden. Die vom Gesetz 
gewählte Altersgrenze darf wohl im allgemeinen als den heute be- 
stehenden Bildungs- und Erwerbsverhältnissen gut angepaßt bezeichnet 
werden. Es erscheint nicht ratsam, früher mit parteipolitischer Be- 
einflussung zu beginnen. In den sieben Jahren zwischen dem 18. 
und 25. Lebensjahr kann dann die Beschäftigung mit politischen 
Tagesfragen einsetzen, sodaß mit dem Erreichen des wahlberechtigten 
Alters eine auf möglichst selbständigem Urteil beruhende klare par- 
teipolitische Stellungnahme gewonnen ist. 

Für die Durchfiibrung der wissenschaftlichen staatsbürgerlichen 
Erziehung, auf die es uns hier in erster Linie ankommt, können 
vorwiegend folgende Bildungsmittel benutzt werden: Die Zwangs- 
schulen, die Fortbildungsschulen, die freien Bildungsorganisationen, 
die Presse und die Buchliteratur. 

Was zunächst die Schulen betrifft, so muß man ihre Aufgabe 
von vornherein auf die erste und zweite der oben genannten Stufen 
der politischen Bildung beschränken: Übermittlung von staatsbürger- 

chem Wissen und Gewöhnung an staatsbürgerliches Denken. 
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in Betracht. Ein Ausbau des Geschichtsunterrichts an den höheren 
Schulen erscheint kein hinreichender Ersatz für besondere Lehrstunden 
in Staatskunde; denn gewisse Disziplinen, wie Volkswirtschaftslehre, 
Rechtskunde usw. können mit Erfolg nur in systematischer Form 
geboten werden. — Für die Universitäten steht bereits die Einführung 
von Lehrstühlen für allgemeine Politik zur Erwägung. 

Gegenüber den schulpädagogischen Maßnahmen des Staates wird 
die Wirksamkeit der freien Volksbildungsbestrebungen für die 
jüngeren Altersklassen leider zurücktreten müssen, während sie an 
der politischen Erziehung reiferer Alters- und Bildungsklassen durch 
Veranstaltung von staatswissenschaftlichen Vortragszyklen einen er- 
heblichen Anteil gewinnen dürften. Immerhin wäre es im höchsten 
Maße wünschenswert, daß alle Volksbildungsorganisationen diese Frage 
aufgreifen, um zunächst durch eine möglichst allgemeine öffentliche 
Diskussion die Meinungen zu klären und damit eventuellen gesetz- 
geberischen Maßnahmen den Weg zu ebnen. 

Die agitatorische und praktische Arbeit der Volkserziehungs- 
organisationen könnte nachdrückliche Unterstützung finden durch 
unsere Presse. Es ist zweifellos ein hohes Verdienst unserer quali- 
tativ und quantitativ an Bedeutung gewachsenen Presse, daß sie er- 
heblich beigetragen hat zur Besiegung der politischen Gleichgültigkeit. 
Dazu hilft auch der Umstand, daß heute unsere besten Federn und 
tüchtigsten Gelehrten keine Scheu mehr tragen, „in die Arena der 
politischen Tageskämpfe‘“ und damit in die Tagespresse ,,hinabzu- 
steigen“. Wir erinnern an das Auftreten Adolf Wagners bei Ge- 
legenheit der Reichsfinanzreform. Der weltfremde Stubengelehrte 
bei der stillen Lampe am grünen Tisch wird zum Glück eine immer 
seltenere Erscheinung unseres deutschen Kulturlebens, und die besten 
Geister treten heute immer mehr hinaus ins frische pulsierende Leben 
und lassen dadurch der Gesamtheit die Wissensschätze zugute kommen, 
die sie im stillen Bienenfleiß gesammelt und erarbeitet haben. Auch 
unsere leitenden Staatsmänner bedienen sich heute gerne der Feder 
in unseren Tageszeitungen, und selbst unsere zünftige Diplomatie 
fängt an, aus dem geheimnisvollen Halbdunkel der Kabinette hin- 
auszutreten ans belebende Licht des Tages, in der richtigen Erkennt- 
nis, daß die Zeiten der Kabinettspolitik vorbei sind, und daß nur 
derjenige seine Ziele durchsetzen kann, der die öffentliche Meinung 
in Wort und Schrift zu bearbeiten versteht, und in jenem wichtigsten 
Bildner der öffentlichen Meinung, in der Presse, sich Gehör zu ver- 
schaffen weiß. Neben dieser wertvollen Mitarbeiterschaft von sach- 
kundigen Politikern könnte aber die Presse und besonders die partei- 
lose, dadurch zur besseren politischen Aufklärung beitragen, daß sie 
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mehr als bisher objektive Darstellungen derjenigen wirtschaftlichen, 
rechtlichen und politischen Verhältnisse bringt, die gerade im Brenn- 
punkt der Tagespolitik stehen; ähnlich müßten die Vortragszyklen 
von etwa zu gründenden Vereinen für populäre Staatskunde diese 
Tagespolitik gewissermaßen begleiten, während die politisch stillere 
Zeit vielleicht mehr durch systematische Darstellungen auszufüllen 
wäre. Die Objektivität unserer Presse ist aber heute in hohem Maße 
beschränkt durch ihre große Abhängigkeit von den Inserentenkreisen, 
sodaß vielfach Vorschläge wie z. B. die Verstaatlichung des Inseraten- 
wesens und seine Lostrennung vom Nachrichtenteil aufgeworfen wurden. 


Neben die Schulen, die freien Bildungsorganisationen und die 
Presse tritt nun noch als wichtige Mithelferin im Kampf für die Aus- 
breitung staatsbürgerlicher Bildung die Buchliteratur. Hier steht 
die Schaffung billiger und objektiver Bürgerkunden im Vordergrund 
der Wünsche. Die immer noch nicht befriedigend gelöste Forderung 
der Schaffung eines objektiv gehaltenen politischen Nachschlagewerkes, 
das gewissermaßen als nationales Standardwork, als eine Art allge- 
meines politisches Hausbuch gelten könnte, bietet so vielseitige 
Schwierigkeiten, daß hier vielleicht eine aus Pädagogen und Staats- 
wissenschaftlern gebildete Kommission am Platze wäre, die aus den 
besten populären Einzelabhandlungen (eventuell durch Preisausschreiben 
zu erlangen) ein würdiges und wertvolles nationales Werk schaffen 
könnte. Auch für einen tüchtigen Verlag fände sich hier eine be- 
deutsame Aufgabe. Vielleicht gelingt es der kürzlich in Köln ge- 
schaffenen ‚Vereinigung für staatsbürgerliche Erziehung*), die es 
sich zur Aufgabe gesetzt hat, „einen Kreuzzug für nationale staats- 
bürgerliche Erziehung‘ in Bewegung zu bringen, nach dieser Rich- 
tung bahnbrechende Wirksamkeit zu entfalten. 


So sehen wir, wie das deutsche Volk langsam aber sicher zu 
immer größerer politischer Reife heranwächst, und daß gerade in 
unseren Tagen die Anzeichen sich außerordentlich mehren, daß wir 
auf einem leider lange vernachlässigten Gebiet unserer allgemeinen 
Bildung einer gründlichen Besserung entgegengehen. Immer häufiger 
wendet sich die Presse dieser Frage zu, immer zahlreichere Verhand- 


*) Der vorläufig geschäftsführende Ausschuß dieser Vereinigung besteht 
aus den Herren Dr. Heinrich Geffken, Professor an der Handelshochschule in 
Köln, Dr. Curt Köhler, Generalsekretär, Köln, Dr. Karl Negenborn Regie- 
rungsrat, Oppeln. Die Geschäftsstelle der Vereinigung (Köln-Marienburg, 
Lindenallee 62) bittet diejenigen, welche bereit sind, an der Aufgabe der 
staatsbürgerlichen Erziehung mitzuarbeiten, ihre Adressen an Herrn Prof. 
Dr. Geffken, Köln, einzusenden. 
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lungen von Vereinen, Kongressen und öffentlichen Körperschaften 
beschäftigen sich mit dem Problem der politischen Volkserziehung. 

Als besonders erfreulich muß es gelten, daß gerade in den Kreisen 
unserer Gebildeten und Kulturellen die Erkenntnis an Boden gewinnt, 
daß sie sich durch Vernachlässigung ihrer politischen Schulung eine 
gefährliche Unterlassungssünde haben zu schulden kommen lassen. 
An sie ganz besonders muß heute der Appell gerichtet werden, sich 
politisch zu schulen und praktisch-politisch zu betätigen. Das kann 
natürlich nicht von heute auf morgen geschehen, sondern das bedarf 
einer langsamen und planmäßigen Selbsterziehung im großen und 
im kleinen. Im großen sollten alle Bildungs- und Kulturvereine die 
Frage der nationalen staatsbürgerlichen Erziehung aufgreifen und 
versuchen, eventuell politische Diskussionsabende, politische Vortrags- 
zyklen usw. für ihre Mitglieder einzurichten und diese unermüdlich 
auf die Notwendigkeit der praktisch-politischen Vertretung ihrer kultu- 
rellen Interessen in öffentlichen Versammlungen und in politischen 
Vereinigungen hinzuweisen. Im kleinen muß jeder an sich selbst 
durch systematische Beschäftigung mit staatswissenschaftlichen und 
politischen Fragen stille Selbsterziehungsarbeit treiben. Alles dies 
kostet natürlich Opfer an Zeit und Arbeitskraft. Aber wenn die 
Intellektuellen und Kulturellen ihre geistigen Ideale wirklich hoch- 
halten und lieb haben, dann müssen sie auch bereit sein, für deren 
Verwirklichung ernste Opfer zu bringen. Geredet und geschrieben 
wird heute genug über Rückständigkeiten aller Art, und Reformvor- 
schläge erstehen Tag für Tag in fast unabsehbarer Fülle. Aber was 
uns fehlt, was uns bitter nottut, das ist 


Tat! 


Drum ist es vielleicht nicht unangebracht, gerade in diesen 
Blättern, die der Tat, die der Kulturtat dienen wollen, allen Kultu- 
rellen und Gebildeten auf das dringlichste ans Herz zu legen: „Laßt 
Eure höchsten Kulturideale nicht im Stich!“ ,,Haltet heilig eure 
höchste Hoffnung!“ Und darum, beschäftigt Euch theoretisch und 
praktisch mit politischen Fragen, treibt an Euch selbst ernste syste- 
matische 

nationale staatsbürgerliche Erziehung! 


Das ist der wichtigste Weg zur befreienden kulturellen 
Tat! 
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Betrachtungen über Hebbel. 
Von Heinz Schnabel. 
(Fortsetzung.) 


s sind nun immer die ethischen Anschauungen eines Dichters, 
E die den Gehalt seines Kunstwerks, oder, wie wir besser sagen, 

das ideelle Moment seiner Form bestimmen. 
Wenn wir das ideelle Moment der klassischen Form erforschen, so 
finden wir, daß es auf demselben Gesetz beruht, wie die ethische 
Persönlichkeit. Dieselbe Einheit, die als Einheit von Wollen und 
Müssen den Menschen aus einem Maschinenrad oder einem bloßen 
Individuum zur Persönlichkeit macht, dieselbe Einheit macht auch 
eine dichterische Leistung aus einer bloßen Nachbildung objektiver 
oder subjektiver Zustände zum Kunstwerk. Auch hier handelt es 
sich um die Einheit von polar sich widerstrebenden Kräften, die in 
ein Gleichgewicht gesetzt werden müssen und in eine Richtung ge- 
zwungen. Und zwar sind diese Kräfte bei denjenigen Gattungen, 
die das Leben in seiner höchsten Fülle darstellen, beim Drama und 
beim Epos dieselben wie im Leben: Wollen und Müssen des Helden, 
oder, wie wir nun sagen können, Schicksal und Charakter; wo- 
bei wir als „Schicksal“ die Summe derjenigen Ereignisse bezeichnen, 
die an den Helden von außen herantreten, und als ,,Charakter‘‘ die 
Strebungen seines individuellen Willens. Das Drama, das so ge- 
staltet ist, daß sich vom ersten bis zum letzten Auftritt jedes Mo- 
ment, jeder Fortschritt der Handlung aus dem völlig gleichstarken 
und gleichgerichteten Wirken dessen, was dem Helden von außen 
zustößt, und dessen, was er aus seinem Charakter heraus handelt, 
ergibt, das hat gewissermaßen ‚Persönlichkeit‘, es hat eine Seele, 
es hat Form, während dies Moment sofort verschwindet, sowie eine 
der beiden Kräfte die andere überwiegt. Nur wo dies Moment er- 
füllt ist, da empfinden wir das, was wir an einem Kunstwerk Not- 
wendigkeit nennen, was uns den Eindruck macht, als müsse dies 
alles so geschehen. Und warum? Weil eine Organisation, die der 
Organisation des höchsten menschlichen Glückes, der Persönlichkeit, 
entspricht, für uns etwas so namenlos Beglückendes hat, daß wir sie 
um keinen Preis anders haben möchten. Und zwar empfinden wir 
diese Einheit der Kräfte als etwas so Beglückendes, daß uns selbst 
das grausigste Ziel, dem die Kräfte zustreben, der Tod, nicht dar- 
niederschlägt, sondern, daß gerade er unser Glücksgefühl ins Unend- 
liche steigert, so daß wir das Wort Goethes ,,Héchstes Glück der 
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Erdenkinder ist doch die Persönlichkeit“ nie so voll empfinden, als 
in der Tragödie. 

Einige Beispiele mögen dies erläutern: Ein Stück des Calderon 
stellt folgende Handlung dar: In Peru wird das Kreuz aufgerichtet. 
Eine Priesterin des Sonnentempels und ihr Geliebter, die der Sonne 
geopfert werden sollen, umklammern es und können weder losge- 
rissen noch erschossen werden. Das Paar tritt hierauf zum Christen- 
tum über und macht sich daran, zum Dank für die Errettung ein 
Madonnenbild anzufertigen. Bei ihrer barbarischen Einfalt und Un- 
geschicklichkeit mißlingt ihnen dies beständig: da öffnet sich der 
Himmel, Seraphim und Cherubim schweben herab, vollenden das 
Bild so schön, als keines auf Erden ist, und kehren wieder in den 
Himmel zurück. 


Das, was uns an dieser Geschichte so unendlich rührt und er- 
greift, ist nicht etwa das Wunderbare und Katholische daran; man 
nehme die erste Hälfte der Geschichte für sich und man wird nur 
eine banale Wundergeschichte finden. Man nehme die zweite Hälfte 
der Geschichte für sich, auch hierin wird man nichts stark Be- 
wegendes finden. Aber nun nehme man das Verhältnis beider Teile 
zueinander: In beiden Teilen wird den Leuten durch ein Wunder ge- 
holfen, das eine Mal, als ein äußeres Schicksal ihnen das Leben rauben 
will, das zweite Mal, als eigene Unzulänglichkeit, für diese Hilfe 
würdig zu danken, sie niederschlägt; so wird durch die göttliche 
Macht ihr Unglück und ihr Dank, ihr passives und ihr aktives Ver- 
halten zum Guten gelenkt, zu einer Einheit gebracht, die hier christ- 
liche Gottseligkeit bedeutet. Diese Einheit ist es, die uns so stark 
bewegt, daß wir ganz darüber hinwegsehen, auf welch unnatürlicher 
und uns Heutigen gewiß herzlich fremder Vorstellungsbasis sie ge- 
gründet ist. 


Noch ein anderes” Beispiel: 


In einer Komödie des Tirso de Molina findet sich folgendes 
Motiv: Eine Königin, die von ihrem Gatten, den sie leidenschaftlich 
liebt, gekränkt und zurückgesetzt wird, beschließt, sich einem Bettler 
hinzugeben, und sich nach vollbrachtem Ehebruch gemeinsam mit 
diesem zu töten, um sich so am König zu rächen. Der König ist 
nun aber in der Folge seiner Abenteuer durch einen Zauber gerade 
in die Gestalt dieses Bettlers verwandelt, und so führt das Schicksal 
die Königin, die aus gekränkter Liebe zu einer unedlen Handlungs- 
weise greift, unbefleckt wieder zur Liebe und zur Keuschheit zurück. 
Auch hier liegt das poetisch Ergreifende darin, daß wir eine unzer- 
trennliche Einheit empfinden zwischen dem inneren, edlen Charakter 
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keit“ auf uns haben wirken lassen, dann erst fragen wir: warum 
hält der Mann die Hand hoch. Wenn wir auf diese Frage dann 
keine befriedigende Antwort erhalten, dann allerdings haben wir das 
Recht, die ganze Komposition als ein Produkt hohlen Formalismus’ 
zu verwerfen. 

Deshalb verlangen wir gewiß, daß der logische Grund des Unter- 
gangs eines Helden einigermaßen zwingend sei; aber es ist ein Irr- 
tum, anzunehmen, daß diese stoffliche Logik die künstlerische Not- 
wendigkeit schaffen könne. Sie ist die conditio sine qua non, aber 
nicht die causa efficiens des tragischen Effekts. 

Alle tragischen Fehlversuche der modernen Dramatiker seit 
Schiller und alle Mißverständnisse der Ästhetiker über das „Wesen 
des Tragischen‘‘ fließen nun aber aus dem Umstand, daß man ein- 
seitig dieses logische Moment betonte und darüber die eigentliche 
causa efficiens vernachlässigte. 

Und hier beginnt der Frevel Hebbels, nachdem Schiller dem rechten 
bereits fast völlig nahe gekommen war. 

Schillers Auffassung vom Wesen der Dichtkunst litt gewiß an 
beträchtlichen Mängeln. Dennoch war es ein großes Wort, als er 
als Aufgabe der Kunst die Darstellung des Übersinnlichen bezeichnete, 
und daß er als dies Übersinnliche für die höheren Dichtungsformen 
die moralische Freiheit des Menschen erklärte. Damit hatte er ge- 
wiß das innerste Moment der Tragödie erfaßt; was aber seine Auf- 
fassung so einseitig machte, war seine allzu enge Vorstellung von 
der moralischen Freiheit. Er sah sie nicht in der Beziehung des 
heldischen Willens zu seiner objektiven Aufgabe, nicht im Gleichge- 
wicht von Wollen und Müssen, sondern in der standhaften und 
heroischen Art und Richtung des Willens. Frei war für ihn nicht 
der Mann, der überhaupt wollte, was er mußte, sondern der tugend- 
haft wollte, auch wenn er Schlechtes mußte, oder wenn es ihm 
schlecht ging. Der tragische Mensch war ihm der standhafte Mensch 
im Unglück. Dadurch wurde das, was wir die Schicksalskomponente 
nennen wollen, zum bloßen Mittel, um die Standhaftigkeit des Helden 
zu zeigen, und verlor so an logischer Notwendigkeit, und die Dyna- 
mik der Charakterkomponente scheint für unsere Begriffe nur mit 
fragwürdigen Mitteln erreicht. Aber was er doch hatte, war, daß 
die beiden Komponenten sich dynamisch die Wage hielten und da- 
durch als Resultante die künstlerische Wirkung erzeugten. Es war 
so doch immer Kunst, was er schuf, wenn auch nicht immer ein- 
wandfreie. Und wo er, wie im Wallenstein, über das Moralistische 
hinauskam, da gelangte er auch zu großer tragischer Wirkung. 

Ganz anders steht es aber nun mit Hebbel. 


36* 


522 Die Tat. 


Kaum etwas kann so charakteristisch für sein Verhältnis zum 
rein Poetischen sein, als das Urteil, das er über das genannte Calde- 
ronische Stück abgibt. Er sagt: „Ich erinnere mich nicht, von einer 
seit Jahrhunderten einregistrierten Unsterblichkeit je solche Triviali- 
täten gesehen zu haben (er spricht noch von einem andern Stück 
von wahrhaft äschyleischer Erhabenheit der Erfindung). Ich stelle 
mich, wie sich von selbst versteht, bei Beurteilung dieser Stücke auf 
den christlichen und den christkatholischen Standpunkt, da sie auf 
jedem anderen gar nicht in Betracht kommen. Aber auch von diesem 
aus scheinen sie mir völlig nichtig und gehaltlos, denn die Poesie, 
wenn sie sich mit dem Mysterium zu schaffen macht, soll dies zu 
begründen, d. h. zu vermenschlichen suchen, sie soll sich aber keines- 
wegs einbilden, etwas zu tun, wenn sie es gewissermaßen wie einen 
Zauberring an den Finger steckt und aus dem Wunder wieder Wun- 
der ableitet. Die vorliegenden Stücke geben freilich zu solchen Ge- 
danken nicht einmal im negativen Sinn einen Anlaß, denn die darin 
niedergelegte Anschauung des Christentums ist so heidnisch-roh, so 
völlig ideenlos, daß man nicht weiß, ob man sie als fratzenhaft bei- 
seite schieben oder als unsittlich züchtigen soll.“ 

Man kann wohl sagen, daß selten über ein Werk der Poesie von 
einem, der ein Dichter war oder sein wollte, ein platteres, banausen- 
hafteres Urteil abgegeben wurde. Es zeigt mit überraschender Deut- 
lichkeit, daß es diesem Urteiler ja gänzlich versagt ist, über die 
äußeren Mittel, die ein Dichter benutzt, hinweg bis zum poetischen 
Kern vorzudringen; daß er gar keine Ahnung davon hat, was denn 
die Poesie einem Stoff gegenüber für Aufgaben hat. Es geht ihm 
gar nicht auf, daß es ja gar nicht Sache der Poesie ist, ein Wunder 
zu erklären oder zu vermenschlichen, sondern, daß dies die Aufgabe 
der Prosa ist, und daß das Wunder bei Calderon ebenso wie der 
Zauber bei Tirso und wie die strenge Einheit der Kausalität im Oidi- 
pus oder Macbeth nur Mittel sind, die poetische Einheit von der 
einen Seite her herzustellen. Und man kommt zu dem Schluß: wenn 
dies Urteil organisch ist, das heißt, wenn es aus dem Zusammen- 
hang einer ganzen Kunstanschauung geflossen ist, nicht nur einen 
momentanen Fehlgriff bedeutet, hat dann dieser Mann überhaupt ein 
Gefühl dafür gehabt, was poetisch ist? 

Wir wollen die Antwort darauf gleich geben. Wenn das richtig 
ist, was oben über Poesie, über Form, über poetische Einheit ge- 
sagt wurde, wenn Goethe und Schiller Dichter, Mozart und Bach 
Komponisten, Phidias und Raffael bildende Künstler waren, nicht 
nur dem Handwerk nach, sondern nach dem Innern, dann war 
Hebbel das Gegenteil eines Dichters. Solche Urteile, wie das über 
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Calderon, wozu noch andere ähnlich daneben greifende Urteile über 
Schillers Wallenstein, über Wielands Oberon, über Goethes Faust 
kommen, zeigen wirklich, daß Hebbel kein Organ hatte für das spe- 
zifisch Poetische, für das, was die Poesie der Prosa konträr entgegen- 
setzt. Hier spricht nicht eine künstlerisch anders geartete Dichter- 
persönlichkeit über die Leistungen anders gearteter Dichterpersönlich- 
keiten, sondern hier spricht eine absolut unkünstlerisch veranlagte 
Individualität über Dinge, die über ihren Horizont hinausliegen. 

Aber nicht auf diese persönliche Feststellung kann es uns an- 
kommen. 

Hebbels Stellung der Welt gegenüber war eine individualistische. 
Er sah sich ihr als Individuum gegenübergestellt, in unüberbrück- 
barem Dualismus. Da er die praktische Einheit des Individuellen 
und des Objektiven, welche die Persönlichkeit immer zu vollziehen 
sich bestrebt, nie in sich gestaltete und sie ihm überhaupt nie als 
sittliches Bild vor Augen stand, so ist es nur natürlich, daß ihm das, 
was wir poetische Einheit nannten, als ihr Korrelat im Ästhetischen, 
ebenfalls fremd war. Nun ist aber dem Menschen der Trieb, zum 
Ganzen zu streben, unausrottbar eingepflanzt; ein jeder, der die Welt 
nicht in sich zur Einheit gestalten kann, kommt so notwendig darauf, 
die Welt außerhalb seiner, so gut oder schlecht es geht, zu einer 
Einheit umzudenken. Das, was für Hebbel das Kunstwerk aus- 
machte, war demnach eine logische Einheit, eine Idee. Wo er eine 
solche „Idee“ an einem Werke fand, da war es für ihn künstlerisch, 
wo nicht, so galt es ihm nichts. Er sah nicht, daß auch in Werken, 
denen eine strenge logische Einheit zugrunde liegt, diese keineswegs 
das efficiens, sondern nur eine conditio der künstlerischen Wirkung 
ist. Er hätte jedenfalls das Wallensteinbild Pilotys als ein Kunst- 
werk, eine Komposition von Marées als ‚ideenlos‘ bezeichnet. Da 
er nun das, was er „Ideen“ nannte, zu erzeugen und in Gestalten 
zu verkörpern verstand, so hielt er sich und nach ihm das instinkt- 
geschwächte Jahrhundert ihn für einen großen Dichter von echtem 
Schrot und Korn. 

Was verstand er unter einer Idee? 

Idee war für ihn die spezielle Anwendung des allgemeinen Satzes: 
sein Schicksal schafft sich selbst der Mann — auf einen bestimmten 
Charakter. Der Mensch, der sein so oder so beschaffenes Ich eigen- 
willig ausdehnt, kommt notwendig in einen so oder so beschaffenen 
Konflikt mit den erhaltenden Kräften der Welt und scheitert daran. 
Während also für den echten Dichter dadurch sich eine Einheit zu- 
sammenfiigt, daß Schicksal und Charakter in ein Gleichgewichtsver- 
hältnis zueinander treten, so bleibt dies Verhältnis bei ihm nur eins 
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matisch notwendig empfinden und eine daraus resultierende Kata- 
strophe als unvermeidlich. Die ganze, so oft und so hoch gerühmte 
„Notwendigkeit“ der Hebbelschen ,,Problemstellung‘‘, der Hebbelschen 
„tragischen Konflikte‘ beruht auf diesem Postulat. Wie aber, wenn 
wir diese hohe Meinung vom Individualismus nicht teilen ? 

Wenn wir ihn mit dem 18. Jahrhundert, mit Goethe, mit Schiller 
als eine bloß primitive und sehr wohl zu überwindende Stufe mensch- 
licher Gesittung halten, auf der zu verharren keinerlei Notwendigkeit 
vorliegt? 

Dann müssen wir wiederum sagen, daß von allen Anschau- 
ungen vom Tragischen, die es gibt, keine so niedrig steht, wie die 
Hebbelsche. 

Man vergegenwärtige sich, was etwa der strenge aber gerechte 
Beurteiler schon des Goetheschen Werther, Lessing, der doch wahr- 
lich eine Persönlichkeit war und kein bloßer Moralist, über diese 
Anschauungen geurteilt hätte, wenn er hätte einen Literaturbrief über 
Hebbel schreiben sollen. 

Er hätte etwa geschrieben: „Daß ein solcher Mensch nur zu- 
grunde gehen kann, ja das wußten wir zu unserer Zeit auch. Aber 
wir fanden dies nicht tragisch und schrieben keine Stücke über ein 
solches Ereignis, sondern wir fanden solche Leute unreif und hielten 
es für die Aufgabe der Pädagogik sie zu erziehen. Und wenn wir 
derartige Konflikte künstlerisch darstellten, so schrieben wir anmutige 
Fabeln, und glaubten damit die Bedeutsamkeit dieser Fälle im Welt- 
lauf genügend erschöpft zu haben. Denn wir konnten nicht wissen, 
daß es Zeiten geben kann, in denen die Menschen ihr ganzes Leben 
und den Tod dazu brauchen, um zu Einsichten zu gelangen, mit 
denen unsere Jünglinge von der Schulbank entlassen wurden. Welch 
kranke Zeiten müssen es sein, in denen solches nicht nur möglich, 
sondern an der Tagesordnung ist, in denen man die Meinung „Alles 
Leben ist Kampf des Individuellen mit dem Universum“ nicht für 
knabenhaft, und die Einsicht, daß dieser Kampf stets nur mit dem 
Untergang des Individuums endigen kann, für etwas anderes als für 
eine Banalität halten kann, ja in denen man in diesen Ideen Welt- 
mysterien aufgedeckt sieht. Welch schlimme Zeit muß es sein, die 
selbst die hervorragenden Leute dazu zwingt, mit ihrem Erleben auf 
einer Stufe aufzuhören, auf der für uns das Erleben nur gerade erst 
anfing.“ 

Und wenn man dagegen einwenden mag, daß man zu Lessings 
Zeiten allzusehr in der entgegengesetzten Einseitigkeit befangen 
war, so wird man sich doch dessen für versichert halten können, 
daß gerade Schiller und Goethe im Interesse ihres freien Humanitäts- 
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ideals, ihres Ideals der ‚Persönlichkeit‘, die Hebbelschen Anschau- 
ungen vom Tragischen als eine bloße Frucht einer unentwickelten 
und im Elementaren stecken gebliebenen Lebensanschauung aufs 
schroffste abgelehnt hätten. Gerade der Tassodichter hätte sich 
am meisten dagegen gewehrt, dem unreifen Subjektivisten die Krone 
des tragischen Heldentods zuzuerteilen, er hätte es als eine Scham- 
losigkeit gegen die Majestät des Todes empfunden, daß er die Stelle 
des Rutenstreichs einnehmen sollte. 

Der Individualismus ist kein tragisches, sondern ein pädagogisches 
Problem. Deshalb fehlt der Tragödie des Individualismus die innere 
Notwendigkeit. Es ist gewiß logisch notwendig, daß ein unentwegter 
Individualist zugrunde geht, aber es ist nicht ethisch notwendig, denn 
der Mensch braucht ja nicht Individualist zu sein, und darum ist 
es auch nicht dramatisch-künstlerisch notwendig. Es liegt keine 
Notwendigkeit in einem Konflikt, der durch einen Akt der Selbst- 
überwindung, dem sich der Held unterzieht, überhaupt annulliert 
wird. Nur objektive Konflikte, in die jeder Mensch, welches Cha- 
rakters er auch sei, geraten kann, und die darum durch einen Akt 
der Selbstüberwindung nicht aus der Welt geschafft werden können, 
haben dramatische Notwendigkeit: solche Konflikte sind die der Anti- 
gone, des Macbeth, des Wallenstein, aber nicht die des Herodes, der 
Mariamne, des Meister Anton, der Rhodope, des Kandaules und 
anderer; man nehme irgend einen Hebbelschen Helden, und mute 
ihm eine Selbstüberwindung zu: der ganze Konflikt, die ganze Basis 
des Stückes zerfiele ins nackte Nichts, und das Stück hätte augen- 
blicks ein Ende. Mutet man dagegen Antigone oder Wallenstein 
eine Selbstüberwindung zu, — was ja auch auf der Bühne geschieht! 
— der Konflikt besteht in unverminderter Stärke fort. 

Nur der objektive, der fertige Mensch kommt für die Bühne in 
Betracht; nur seinen Handlungen kommt letzte ethische, und darum 
dramatische Notwendigkeit zu. Das lehren alle Zeugnisse der Ver- 
gangenheit, und auch gerade der Dramatiker, auf den sich Hebbel 
mit Vorliebe berief: Shakespeare. Auch er hat im Trauerspiel nur 
ganz objektive Charaktere zugelassen, individualistische Charaktere 
nur in den Historien, in den Komödien und Tragikomödien. Shake- 
speares Helden brauchen nicht mehr zu lernen, wie sie sich dem 
Universum gegenüber zu verhalten haben, wie es die Hebbelschen 
nach der ausdrücklichen Absicht des Dichters im Laufe ihres Schick- 
sals tun sollen. 

Wenn wir also das Resultat der bisherigen Untersuchungen kurz 
zusammenfassen, so ist es das: daß auf der Basis einer individuali- 
stischen Ethik keine wahre Tragödie möglich ist. Die wahre Tragödie 
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beschäftigt sich mit ethischen Phänomenen, die auf einer Stufe stehen, 
von der aus gesehen die Behauptung, daß der Mensch sein Ich natur- 
notwendig schrankenlos ausleben müsse, ein Irrtum, und die Einsicht, 
daß das Universum dieses sich auslebende Individuum vernichtet, 
eine Banalität ist. (Schluß folgt.) 


Schiller und Nietzsche. 


Von August Horneffer*). 


roBe Menschen der Vergangenheit haben nur dann Wert für 

G uns, wenn wir sie zu neuem Leben erwecken, so daß sie als 

Gestalten unserer Zeit unter uns wandeln. Leben aber gewinnt 
etwas Vergangenes noch nicht dadurch, daß wir es wissenschaftlich 
verstehen lernen, sein Wesen und seine Wirkung begreifen und ver- 
folgen, daß also Verstand und Vernunft sich desselben bemächtigen, 
sondern erst dadurch, daß wir es mit dem Herzen verstehen, daß 
wir dem toten Körper unser Blut und Leben mitteilen und unser 
eigenes Wollen und Sein in dem Vergangenen wiederfinden. Wir 
müssen Vergangenheit und Gegenwart aneinander messen und müssen 
das Große, das dahingesunken ist, als einen Spiegel, als einen unbe- 
stechlichen Richter befragen, ob wir mit unserem heutigen Streben 
auf dem rechten Wege sind. Denn so verschieden im einzelnen die 
Richtungen der Kulturepochen sind, so sehr jede Zeit ihre besonderen 
Aufgaben zu erfüllen hat, so übereinstimmend ist doch das allgemeine 
Ziel, das auf diesen verschiedenen Wegen gesucht wird. Der Mensch 
bleibt derselbe, das Große bleibt groß, dieselben Triebe und Bedürf- 
nisse bleiben durch alle Zeiträume hindurch unverändert wirksam, 
so stark sich ihre Erscheinungsformen auch wandeln. 

Aber wir müssen auch unsererseits die Vergangenheit richten. 
Wir müssen wahre Größen und dauernde Bedürfnisse von Schein- 
größen und vorübergehenden Wünschen unterscheiden und müssen 
alles wirklich Tote und Abgenutzte von uns stoßen und aus unserem 
Bildungsschatze ausmerzen. Denn nur was lebt, kann uns nützen, 
und nur was uns nützt, darf uns bekümmern. Wir haben an uns 
selber schwer genug zu tragen und können keinen nutzlosen Ballast 
mit uns schleppen. 

Gehört nicht Schiller zu diesem nutzlosen Ballast? Ist nicht 
Schiller ein totes Glied des deutschen Kulturkörpers? Ist er nicht 


*) Rede, bei Gelegenheit der 150. Wiederkehr von Schillers Geburtstag 
gehalten in München. 
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beiderlei Geschlechts. Menschen, die lebendig an den Aufgaben 
unserer Zeit teilnehmen und für die heutige Kunst schaffend oder 
nachschaffend wirken, gehen nicht ins Theater, wenn Schiller gespielt 
wird, oder wenn sie es tun, so geschieht es, wie gesagt, selten Schillers 
wegen, sondern meist der Schauspieler wegen, oder der Ausstattung, 
also eines Malers oder Regisseurs wegen. 

Und haben sie nicht recht? Ist es eine Freude, Schiller auf der 
heutigen Bühne dargestellt zu sehen? Nein, es ist keine Freude, 
sondern eine Geduldsprobe und eine Qual. Denn der Stil, in dem 
Schillers Stücke aufgeführt werden müssen, ist uns verloren gegangen. 
Wir haben nur noch traurige Reste eines klassischen Schauspielstils 
und haben außerdem stillosen Naturalismus auf der Bühne. Beides 
aber tötet die Kunstwirkung Schillers, beides vertreibt die ernsten 
Kunstfreunde aus dem Theater und überzeugt sie immer mehr davon, 
daß Schiller wirklich tot und veraltet, daß er eine Speise für den 
Pöbel und die unreife Jugend sei, aber nicht für den durchgebildeten 
reinen Geschmack. 

Hierin vollzieht sich in allerletzter Zeit eine auffallende Wand- 
lung. Die Anzeichen mehren sich, daß die deutsche Dichtkunst nach 
ihren naturalistischen und neuromantischen Wegen und Irrwegen der 
letzten Jahrzehnte sich zu einem neuen klassischen Stil emporzuringen 
sucht. Man hat den Wert der Form neu entdeckt, man hat begriffen, 
daß das Ziel der Kunst und jedes wahren Künstlers das geschlossene 
organische Kunstwerk sein muß, das Kunstwerk, das klar und stark 
dasteht als ein Sieg über die Unform, über die Vielheit der Impressionen, 
ja als ein Sieg des Charakters über schwächliche Zerfahrenheit, über 
raffinierte Künstelei und phantastische Träumerei. Und diese neueste 
Richtung unserer Kunst hat auf einmal entdeckt, daß Schiller, der 
verachtete Moraltrompeter Schiller, ein solcher Künstler war, daß 
Schillers ganzes Streben in seiner reifen Zeit auf die Schöpfung wahrer 
Kunstwerke gerichtet war, daß er gar nicht daran gedacht hat, Moral 
predigen zu wollen und sentimental-philiströsen Regungen das 
Wort zu reden, sondern daß er um die Kunst, um die Form und 
die Schönheit gerungen hat. Und jetzt lesen wir seine wunderbar 
energischen ästhetischen Schriften, seine tiefen und feinen Briefe an 
Goethe, seine Gedichte und Dramen mit ganz neuen Augen. Jetzt 
sehen wir mit Staunen, wie weit Schiller in das Wesen der Kunst 
eingedrungen war, wie er alle auch heute so brennenden ästhetischen 
Probleme durchdacht hatte und alles daran setzte, seine Einsichten 
auch zur Tat zu machen. Seine Werke sind also nicht ‚große Worte, 
mit denen er den Deutschen um die Ohren schlug‘, sondern sind 
strenge künstlerische Arbeiten, sind praktische Versuche im Dienste 
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des reinsten Kunstideals, durch die er den Deutschen den Weg zur 
Kunst, zur Höhe antiken Stilgefühls öffnen wollte. 

Und nun wird uns auch klar, daß diese Werke mißhandelt werden, 
wenn man sie als Moralergüsse vorführt, wenn der Schauspieler und 
Rezitator sie als effektvolle Rhetorik behandelt oder wenn sie gar 
zum Tummelplatz naturalistischer Schauspielerkünste dienen müssen. 
Diese Werke verlangen eine streng stilisierte, rein künstlerische Dar- 
stellungsweise. Die Einheit des Werkes muß straff gewahrt werden, 
die Form im einzelnen, die Verse, die schauspielerischen Gesten, die 
Gruppen und Szenenfolgen müssen Vereinfachung und Typisierung 
zeigen und vollkommene ästhetische Notwendigkeit erreichen. Erst 
dann wird man Schiller gerecht; erst dann führt man sein Werk vor 
als das, was es ist, als ein Kunstwerk. Aber an diesem Schauspiel- 
stil fehlt es uns. Wir können Schiller gar nicht aufführen, sondern 
müssen es erst allmählich wieder lernen. Dieser Vorwurf trifft natür- 
lich nicht den einzelnen Schauspieler und Rezitator, sondern unsere 
Kunstpflege im ganzen, die mangelhafte technische und künstlerische 
Schulung unserer Bühnen- und Sprechkünstler. Auch Reinhardts 
Schilleraufführungen sind meiner Meinung nach von Stilreinheit, von 
wirklicher Ausschöpfung des künstlerischen Gehaltes sehr weit entfernt. 

Von dem Künstler Schiller wußte Nietzsche nichts. Als er seine 
absprechenden Äußerungen über Schiller tat, hatte er nur ein ver- 
zerrtes Bild von Schiller im Gedächtnis. Er sah in ihm einen etwas 
anders maskierten Richard Wagner und glaubte Schiller mit umrennen 
zu können, als er seinen geistreichen Angriff gegen‘Wagner machte. 
Aber der künstlerische Einwand, den Nietzsche mit Recht gegen 
Wagner machte, daß nämlich dessen Werke weder rein künstlerische 
Ziele verfolgten, noch sich rein künstlerischer Mittel bedienten, trifft 
Schiller durchaus nicht. Schillers Streben richtete sich auf denselben 
Punkt wie das Streben Nietzsches, ihre Ergebnisse waren gar nicht 
so sehr verschieden und in der praktischen Bewährung theoretischer 
Grundsätze war Schiller Nietzsche sogar weit voraus. Nietzsche warf 
Wagner und der ganzen modernen Welt Mangel an Stil, Übertreibung 
und Schwäche vor; aber an diesen Dekadenzeeigenschaften krankte 
Nietzsche selber. Zumal seinen letzten Schriften fehlt Beherrschung, 
Einheitlichkeit, Ruhe durchaus, während Schiller trotz großer Opfer 
und auf Kosten anderer Vorzüge zur Einheitlichkeit und formalen 
Beherrschung gelangte. 

Aber es gibt einen anderen, tieferen Grund für Nietzsches Ab- 
neigung gegen Schiller, das ist die Ähnlichkeit der beiden Männer. 
Nietzsche haßte Schiller deshalb, weil er gewisse Eigenschaften in 
ihm fand, die er selber hatte und die ihm so beschwerlich waren. 
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Auch Nietzsche war eine hochfliegende Idealistenseele, auch er litt 
an dem Gegensatz zwischen Realität und Idee, zwischen Natur und 
Geist, zwischen Wollen und Vollbringen. In beiden kämpfte ein 
scharfer kritischer Sinn, eine wunderbare Bewußtheit und Klarheit 
über sich und andere mit leidenschaftlichem Gefühl, mit einer feu- 
rigen Sehnsucht ins Weite, ins Hohe und Unbedingte. Und diesen 
Gegensatz haben sie beide nicht überwinden können. Sie sind „er- 
habene‘“ Naturen, nach der Definition, die Schiller in seiner Schrift 
„Vom Erhabenen‘ gegeben hat. Sie haben beide etwas Gespanntes, 
unruhig Vorwärtsdrängendes und darum liebten sie beide mit schmerz- 
licher Bewunderung alles, was nicht gespannt, nicht unruhig und 
nicht erhaben ist, alles Ausgeglichene, Klare und Heitere. ‚Alles 
Schöne läuft auf leichten Füßen“, sagt Nietzsche. Darum liebten 
auch beide Goethe so sehr. Denn Goethe hatte diesen heroischen 
Kampf mit sich selber nicht nötig. In Goethes allumfassender Seele 
war der Gegensatz zwischen Natur und Geist, zwischen dem Gemeinen 
und Edlen, zwischen einer niederen sinnlichen Welt und einer höheren 
übersinnlichen Welt aufgehoben. Goethe war keine erhabene Natur; 
er stand über dem Gegensatz, den Schiller in seiner vorzüglichsten 
Schrift „Über naive und sentimentalische Dichtung“ so schön dar- 
gelegt hat. Goethe hatte nicht nötig, die „Freiheit‘‘ zu suchen und 
anzubeten, weil sie sein unverlierbares Besitztum war, während Schiller 
und Nietzsche ihr ganzes Leben hindurch eigentlich nichts anderes 
getan haben, als nach Freiheit zu streben, bald mit Pathos und 
Enthusiasmus, bald als Kritiker und Theoretiker. Sie wollten und 
mußten sich immer von irgend etwas losmachen, sich über irgend 
etwas erheben; ihr Leben bestand aus gewaltigen Aufschwüngen, 
denen Rückfälle und Erschöpfung folgten. 

Sie hatten es beide so eilig, ach nur allzu eilig! Nietzsche sagt 
einmal: ‚Der arme Schiller, der keine Zeit hatte und keine Zeit ließ‘. 
Aber Nietzsche hatte und ließ auch keine Zeit. Er verzehrte sich wie 
Schiller. In rasender Ungeduld zerrieb er seine Probleme, ganz so wie 
Schiller seine Stoffe beständig hin und herwendete, an seinen Entwürfen 
und Gestalten fortwährend änderte und nie zu jener unbeirrbaren Sicher- 
heit gelangte, die Goethe hatte. Beide, Schiller und Nietzsche, schöpften 
ihr Glück und ihr Können nicht aus der sinnlichen Gegenwart, aus den 
Blumen am Wege, aus dem Sonnenschein in sich ruhender Schönheit, 
sondern sie schauten immer über die Gegenwart hinweg. Ihr Ziel lag 
immer in der Ferne oder lag in dialektischer Zerstörung des einfachen 
sinnlichen Daseins. Oft hat man Schiller „oberflächlich“ genannt. Man 
hat recht, wenn man damit meint, daß er sich nicht in die Dinge 
mit der Liebe versenkte wie Goethe, daß er nicht den Honig aus 
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allen Blüten sog, sondern im stürmischen Fortschreiten die Blüten 
achtlos niedertrat. Darin liegt ohne Zweifel die dichterische Schwäche 
Schillers. Goethe erzählt es selber: Schiller griff mit kühner Hand 
in die Dinge hinein, wendete sie hin und her, meisterte und tyranni- 
sierte sie; aber er nahm sie nicht mit ehrfürchtigem Sinne in sich 
auf, er ließ sie nicht geduldig in sich wachsen und reifen, bis die 
Stoffe sich von selber gestalteten und reif und ganz ans Licht traten. 
Darum fehlt seinen Gestalten und Handlungen oft die letzte Wahr- 
heit und Selbstverständlichkeit; es fehlt das warme gesättigte Leben, 
das den Leser Goethes und Shakespeares so beglückt und durchwärmt. 
Bei aller Wärme und Innigkeit, die ja in Schillers Natur lag, konnte 
er aus seinen Werken doch nicht eine gewisse rhetorische Kühle ganz 
verbannen. Seinen Worten fehlt es oft, so stark sie sind, an Schwer- 
gewicht. Sie verpuffen wie Feuerwerkskörper. Auch darin ist ihm 
Nietzsche ähnlich. 

Woran das lag, wer will es sagen? Schiller und Nietzsche waren 
beide krank. Sie hatten das beunruhigende Gefühl, daß ihr Tag nur 
kurz sei, daß sie eilen müßten, um das Wertvollste „aus dem brennen- 
den Hause zu retten“, ehe es zu spät sei. Das sind Schillers eigene 
Worte. Sie konnten nicht warten wie Goethe. Von beständigen Krank- 
heitsanfällen, von Schmerzen und Schwächezuständen verfolgt, ge- 
langten sie nie zu der starken Ruhe, zu dem hohen Gleichgewicht 
der Seele, das sie doch so ersehnten und das Nietzsche zu haben 
glaubte. Ihre übrigen Schicksale werden freilich mitgewirkt haben. 
Schiller hat sich oft mit Recht beklagt, wie furchtbar das Leben auf 
ihm gelastet habe, wie sauer er sich die halbwegs sichere, wenn auch 
immer noch bedrängte Jenaer und Weimarer Existenz habe erkämpfen 
müssen. In anderer Weise hat es auch Nietzsche sehr schwer ge- 
habt, namentlich durch seine Einsamkeit, durch den Mangel an Teil- 
nahme für sein Werk. Er fand keine Lehrer und fand auch keine 
Schüler, wie er sie brauchte. Schiller wurde für alles, was er litt 
und gelitten hatte, entschädigt durch Goethes Freundschaft, die seine 
letzten Jahre vergoldete und alles Schönste aus Schillers Seele ans 
Licht rief. Eine solche Sonne fehlte Nietzsche. Er wurde immer 
einsamer; immer tiefer wurde bei ihm der Riß zwischen Realität 
und Idee, immer grauenvoller der Abgrund zwischen Dunkel und 
Licht. Immer giftiger wurde seine Seele, immer künstlicher sein 
Freudenrausch. 

Daher stammt denn auch der Gegensatz in der Weltanschauung 
und in den Lebensäußerungen bei Schiller und bei Nietzsche. Nietz- 
sche blieb Pessimist. Er sah mit grimmigem Mißtrauen in die Welt. 
Mit bohrender Skepsis bekämpfte er seine eigene vertrauensvolle Arg- 
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losigkeit, seinen schönen Jugendidealismus, mit dem auch er einst 
ausgezogen war, das „Wahre, Gute, Schöne‘ zu suchen, ganz so wie 
Schiller. Er hatte die Hülle von seinen Hoffnungen und Träumen 
fallen sehen, die sich namentlich in Wagner verkörpert hatten. Er 
fühlte sich betrogen, durch Wagner, durch die ganze Welt, durch 
sich selber, und nun wurde ihm aller Enthusiasmus verhaßt, alle 
„Tugend“ verdächtig. Jenes Freudenlied Schillers, das die ganze 
Welt umschlingen und küssen will, schien ihm lächerlich und un- 
wahr. Nietzsche wurde Immoralist. Da mußte ihm denn freilich 
Schillers Idealismus verhaßt sein. Der Glaube Schillers, die freudige 
Zuversicht, mit der er seinen Blick auf das Hohe und Schöne rich- 
tete, schmerzte Nietzsche förmlich. Er konnte darin nur Schwäche 
und Selbstbetrug sehen. Denn ihm selber hatte erst die Absage an 
alle Ideale, die schonungslose Prüfung alles dessen, was vertrauens- 
volle Menschen ungeprüft verehren und lieben, den Weg zu seinem 
eigenen Ideal, zu seiner neuen Bejahung geöffnet. Und diese neue 
Bejahung Nietzsches verlangte so Gewaltiges von ihm, daß er sich 
nicht des eroberten Gutes in ruhiger Sicherheit zu erfreuen vermochte. 
Er erhob sich nur in einzelnen glücklichen Augenblicken zu der Höhe 
seines Ideals. Meist blickte er nur sehnsüchtig oder trotzig zu ihm 
hinauf und schlug sich unten im Tal mit wahren oder eingebildeten 
Feinden herum. 

Das alles war Schiller fremd. Auch Schiller hatte seine Zeiten 
des Mißtrauens und der Hoffnungslosigkeit gehabt, auch er war Analy- 
tiker gewesen und blieb es bis an sein Ende. Aber in die Abgründe 
nihilistischer Skepsis war er niemals hinabgestiegen. Er wollte nur 
über sich und seine Aufgabe klar werden und bleiben; das war der 
Grund seiner kritischen Betätigung. An dem ,,Wahren, Guten, 
Schönen‘ wurde Schiller niemals irre. Frei und offen waren seine 
Augen auf sein Ziel gerichtet. Mit hohen Schritten ging er dahin, 
weckend und mit sich fortreißend jeden, der ihn anhören wollte. 
Durch nichts ließ er sich hemmen und einengen. Unbekümmert um 
alle ängstigenden, lähmenden Einflüsse von außen und innen, denen 
sogar Goethe oft erlag, sang er seine starke helle Melodie von mensch- 
licher Größe und ihrem Sieg über alles Niedrige und Böse. Er fürch- 
tete sich nicht im mindesten davor, daß man ihn verlachte, daß man 
seine Einfachheit Banalität nannte, seinen Glauben Donquichoterie 
schalt, eine Furcht, von der Nietzsche je länger je mehr verfolgt 
wurde. Die Romantiker lachten über Schiller. Seine ‚Glocke‘ z. B. 
fand man komisch. Karoline Schlegel persiflierte die rührende Ein- 
falt der Liebes- und Eheschilderung. Wir können das wohl verstehen; 
wir lächeln vielleicht selber über den Liebesdichter Schiller. Aber 
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denken wir daran, welche Freude Goethe an dieser rührenden Ein- 
falt, an dem Glauben, an dem strahlenden Idealismus Schillers hatte. 
Er wußte, daß dieser Idealismus echt und keine Phrase war. Er 
kannte Schiller aus einem jahrelangen vertrauten Verkehr und er 
verehrte seine reine Seele, sein goldenes Jünglingsherz. Goethe ver- 
ehrte den Helden in Schiller! 

Dazu waren die Romantiker und Nietzsche nicht frei und nicht 
stark genug. Sie konnten Schiller nicht verzeihen, daß er alle Hemm- 
nisse überflog, alle Nuancen verschmähte, daß er sich nicht in Bi- 
zarrerien und Phantasmen verlor, sich nicht mit ätzender Kritik in 
die Realität einbohrte und keine Formen und Gesetze zerstörte. Sie 
konnten ihm seine starke helle Melodie, seinen Glauben nicht ver- 
zeihen! Ja, der Idealist Schiller war ihnen nicht extrem und welt- 
fremd genug. Schiller hatte seinen Frieden mit dem Leben gemacht, 
er hatte sich mit den großen Gewalten ausgesöhnt, die den Roman- 
tikern und Nietzsche verhaßt waren und die auch der junge Schiller 
so leidenschaftlich bekämpft hatte, ich meine mit der Sitte und Kon- 
vention, mit dem Recht und Staat. Er war ein Bürger geworden 
und sorgte für den Tag. Sie sahen nicht, welch ein Sieg darin lag, 
wie unendlich viel gesunde Kraft dazu gehörte, sich zurückzufinden 
von der Maßlosigkeit zum Maß, von der Unbegrenztheit zur Begren- 
zung, womit auch die künstlerische Begrenzung, die Form im höch- 
sten Sinne, unlöslich verknüpft ist. Diesen Schritt hat Nietzsche 
nicht zu tun vermocht. Er wurde nur immer maßloser und kam 
immer weiter vom Leben ab. Die große Zusammenfassung miß- 
lang ihm. 

Wir wollen ihn darum nicht schelten. Das Schicksal verfuhr 
zu hart mit ihm. Auch Schiller mißlang ja in gewissem Sinne die 
große Zusammenfassung. Denn indem er sich zu den Werken seiner 
reifen Zeit gewaltsam aufraffte, ging ihm, wie wir sagten, die leben- 
gebende, ruhige Wärme in etwas verloren. Er vermochte seine Werke 
nicht mit der reifen Sinnlichkeit zu durchtränken, die allen großen 
Kunstschöpfungen eigen ist. Doch gleichviel; wir wollen uns an 
das Gute und Große in diesen beiden Männern halten, die einander 
so ähnlich sind, daß wir uns den einen durch den anderen erklären 
können. Dies Gute und Große ist das Heroische. Sie waren beide 
echte Helden, die sich selber verzehrten um eines rein idealen Zieles 
willen. Und da unserer Zeit die Helden sehr nötig sind, so wollen 
wir diese Männer benutzen, um das Heldenhafte in uns selber zu 
wecken. Seien wir stark genug, Schiller zu lieben, ihn so zu lieben, 
wie Goethe es tat! Goethe war gewiß fern davon, sich einschläfern 
zu lassen durch große Worte, sich rühren zu lassen durch schwäch- 
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liche Sentimentalitét. Aber er fühlte den Helden. in Schiller und 
stärkte sich an ihm, an seinem Glauben, seinem Mut, seinem Stolz. 
Dafür hat er uns das schönste und gültigste Zeugnis in seinem Ge- 
dicht auf den verstorbenen Freund hinterlassen*). 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


= Während die Schätzung Goethes als 
| mar Berg ER Ei | des unvergleichlichsten Genies in un- 
Sein Leben und seine Werke. | Serer Zeit einen erfreulichen Hoch- 


stand erreichte, sah man in weiten Kreisen auf den Freund und Genossen 
dieses Großen etwas herab. Schiller erschien manchem Deutschen als Jugend- 
dichter, in Nachmittagsaufführungen für die Jugend wurden seine Dramen 
meist sehr schlecht gegeben; wenn man in der Schule die „Glocke‘ gelernt, 
waren Schillers Gedichte erledigt. Nur zum guten Ton gehörte es noch, 
in schönem Goldbande „Schillers Werke“ in der guten Stube stehen zu 
haben. Es waren verhältnismäßig wenige tiefere Kenner des Dichters, die 
wohl wußten: die übliche Auffassung ist eine arge Verflachung und ein 
Unrecht gegen das Genie. Für weiteste Kreise hat nun die vorliegende, 
monumentale Schillerbiographie gerade dieses bewiesen und so erhoffen wir 
von diesem wirklich prachtvollen Werke vor allem eins: es soll dem Deut- 
schen zeigen, daß neben Goethe unser Schiller mit voller Gleichberechtigung 
auf dem berühmten Denkmal zu Weimar steht! 

Schiller-Spezialisten haben bereits mehrfach öffentlich ausgesprochen, 
daß Bergers Arbeit bis in das Detail hinein vorzüglich ist. Mir erscheint 
als bedeutendste Leistung des Verfassers: er zeigt uns Schillers Gedanken- 
entwicklung als großartige Einheit und sein Werk selbst ist eine künstlerische 
Einheit. So ist denn hier endlich die gewaltige Bedeutung des Philo- 
sophen Schiller zur rechten Würdigung gekommen, es sind mit die interes- 


*) Hieran schloß sich die Rezitation von Goethes ,,Epilog zu Schillers 
Glocke“. — Die Rede fand geteilte Aufnahme. Der Schauspieldirektor 
Schrumpf, der nachher Gedichte von Schiller lesen sollte, erklärte unter dem 
Beifall eines Teiles der Zuhörer seinen Abscheu vor dieser „gefühllosen Se- 
zierung‘‘ Schillers und weigerte sich, zu lesen. In der Tat sind ja meine 
Ausführungen keine Festrede gewöhnlichen Schlages. Auch wenden sie sich 
an ein mit Nietzsche vertrautes und mit den modernen Bestrebungen ver- 
wachsenes Publikum. Ein solches durfte ich bei einer Schillerfeier kaum 
erwarten und so kam es zu einer ernstlichen Störung der Feier, bis der 
erregte Herr sich besänftigen ließ. Seine Rezitationen überzeugten mich 
dann, daß er sich von meiner Kritik der heutigen Schauspiel- und Sprech- 
kunst persönlich hatte getroffen fühlen müssen. Er las meiner Meinung 
nach völlig stillos und machte aus Schiller eine groteske Karikatur. Aber 
er fand Beifall. 
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santesten Kapitel, in denen Berger die Philosophie des Dichters vorführt. 
Wie er immer wieder dabei aufweist, welche Bedeutung das medizinische 
Studium für den werdenden Geist hatte, ist besonders fein. 

Noch einen zweiten Vorwurf gegen den Dichter Schiller entkräftet Berger: 
man sagt so oft, Schillers Dichten sei vom Verstande beherrscht, sei nicht 
aus Erlebnis und dunklem Drange erwachsen wie die Poesie Goethes. Da- 
gegen sagt Berger und beweist durch sein Buch: „Auch seine Poesie steigt 
aus den traumhaften Tiefen unbewußter Empfängnis empor, aber der schöpfe- 
risch gestaltende Wille, der bewußte Kunstverstand tritt bei ihm rascher und 
energischer in Tätigkeit als bei dem zögernden und abwartenden Goethe“ 
(II, 252). ,,Lebensurkunden und Lebensbeichten, dem Herzen mit innerer 
Nötigung entquollen, sind auch seine philosophischen Gedichte“ (II, 294). 

Nur ein Detail sei angemerkt. Berger schildert, wie Schiller im Um- 
gang mit W. v. Humboldt seine große Begabung für ein künstlerisch 
gestaltetes Gespräch gezeigt hätte (II, 241). Seltsam damit kontrastiert, 
was der junge Schelling über seinen Besuch bei Schiller den Eltern be- 
richtet: „Es ist erstaunend, wie dieser berühmte Schriftsteller im Sprechen 
so furchtsam sein kann ... Schiller kann nichts Uninteressantes sagen, 
aber was er sagt, scheint ihm Anstrengung zu kosten. Man wird nicht 
froh in seinem Umgang“ (Aus Schellings Leben, in Briefen I, 113). Der 
Umstand, daß es der erste Besuch eines jungen Feuerkopfes war, der mit 
seinem Urteil schnell bei der Hand ist, dürfte zur Erklärung des Wider- 
spruches genügen. 

Das Werk Bergers ist eine unverlierbare Leistung für Wissenschaft und 
Kultur. Möchten es recht viele studieren. O. Braun-Hamburg. 


Rhythmische Gymnastik. Methode Jaques-Dalcroze. I ce 


daß die Kunst in jeder Gestalt mit dem tätigen Leben und mit der Schule 
weit enger verbunden sein müßte, als es heute der Fall ist. Dabei würde 
sowohl die Kunst gewinnen (wie der Aufschwung der Baukunst und Hand- 
werkskunst beweist), als auch unsere Kultur im ganzen. Das höchste Ziel 
aller Bildung (oder Kultur) ist, daß der menschliche Körper zum voll- 
endeten Werkzeug der menschlichen Seele wird. Darum ist seit 
langem die geheime oder offene Sehnsucht unserer Zeit auf eine Erneuerung 
der Tanzkunst gerichtet, Tanzkunst in dem alten hohen Sinne einer 
Wiedergabe geistigen Lebens durch stilisierte Körperbewegungen und Ge- 
bärden. R. Wagner hat zuerst darauf hingewiesen; einige Tänzerinnen, 
z. B. Isadora Duncan, haben dann durch ihre Vorführungen große Erfolge 
erzielt. Aber es fehlte bisher an einer Lehrmethode, um die Tanzkunst 
zum erlernbaren und für alle erreichbaren Ziele machen zu können. 

Eine solche Methode hat nun der Genfer Musiker und Lehrer Jaques- 
Dalcroze geschaffen. Ich habe eine Vorführung seiner Schülerinnen in 
München gesehen, einen Vortrag von ihm gehört und Einsicht in sein Buch 
(Zwei Bände ,,Rhythmische Gymnastik“, die weiteren Bände ,,Musiklehre“ 
enthaltend) genommen. Er hat zweifellos den rechten Weg gefunden und 
alle Hauptschwierigkeiten genial überwunden. Er geht von der Entwicklung 
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des rhythmischen Gefühls aus, läßt durch Schritte und Bewegungen die 
verschiedensten Taktarten darstellen und erreicht bei halbwüchsigen Kindern 
eine Sicherheit und Anmut in der Wiedergabe rhythmisch-mimischer Formen, 
die erstaunlich ist. Dalcroze bezweckt mit seiner Methode zunächst eine 
Reform des Musikunterrichts, aber er sieht die pädagogische und künst- 
lerische (auch hygienische) Tragweite seiner Bestrebungen sehr wohl ein. 
Die Forderung lautet nun: Einführung der Dalcrozeschen Gymnastik 
auf unseren Schulen, rhythmische Bildung des ganzen Volkes! Die rhyth- 
mische Bildung, die die gesunde männliche Jugend im Militärdienst er- 
hält (dessen Kulturwert ich außerordentlich hoch veranschlage), findet in 
der Dalcrozeschen Gymnastik eine prachtvolle Ergänzung. Wir gewinnen 
somit eine Grundlage für die allgemeine „künstlerische Erziehung“, die 
meiner Meinung nach berufen ist, uns aus den pädagogischen Nöten der 
Gegenwart zu befreien (worüber in einem der nächsten Hefte Genaueres). 
Natürlich wird die Methode noch hie und da verbesserungsfähig sein. 
Namentlich möchte ich Herrn Dalcroze vor den höchst gefährlichen Experi- 
menten warnen, die er mit seinen reifsten Schülerinnen machte. Er im- 
provisierte am Klavier (alle Übungen wurden musikalisch begleitet) und ließ 
die Schülerinnen danach Tanzbewegungen improvisieren. Das ist gut; aber 
seine Improvisationen waren von der fürchterlichsten modernen Exaltiertheit. 
Es waren gräuliche Modulationen, reichliche Überspanntheiten ohne jeden 
formalen Wert, trotzdem ein bestimmter Rhythmus jedesmal zugrunde ge- 
legt wurde. Ebenso exaltiert mußten sich natürlich die Schülerinnen ge- 
bärden ; sie gerieten in Verzückungen, irrten wie von Gewissensangst gepeinigt 
umher usw. Ich will zugeben, daß das die richtige mimische Wiedergabe 
dieser Expektorationen war. Sänger in modernen, wagnerischen oder nach- 
wagnerischen, Opern müssen ohne Zweifel solche zügellose Gefühlsmimik 
erlernen und ausüben, wenn sie wirklich die Orchestermusik durch ihren 
Körper treffend illustrieren wollen. Aber müssen das alle lernen? Soll 
unseren Söhnen und Töchtern diese ausschweifende Kunst noch mehr in 
Fleisch und Blut übergehen, als es schon jetzt der Fall ist? Soll nicht 
Haltung und Beherrschung, sichere Anmut und klare Schönheit das Ziel des 
Unterrichts sein? Ja, soll nicht durch eine allgemeine Kultur des rhyth- 
mischen und mimischen Empfindens eine höchst heilsame Rückwirkung auf 
unsere ganze Musik und Kunstrichtung hervorgerufen werden ? Ich dächte, 
man müßte für die mimischen Übungen nur Kompositionen einfacher 
klassischer Meister verwenden, oder in deren Sinne neue komponieren und 
improvisieren. A.H. 


Individualismus und Anarchie, | !” !etzten Hefte war von den De- 
batten die Rede gewesen, die auf 

dem Kongreß des sozialpolitischen Vereins in Wien stattgefunden haben 
über den Gegensatz von Persönlichkeit und Bureaukratie, Individualität und 
Sozialismus. Professor Weber aus Heidelberg war mit Entschiedenheit für 
den Schutz der bedrohten Individualität und die Zurückdrängung der fort- 
schreitenden Sozialisierung eingetreten. In einem jüngst in München ge- 
haltenen Vortrage hat er seine Gedanken weiter ausgesprochen und ihnen 
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damaligen Philosophie wie Dichtung, in Kant wie in Goethe, Wurzel gefaßt. 
Er hat diese große Zeit wirklich erlebt. Und das strahlt belebend und er- 
wärmend in seine Arbeiten hinein. Eine sehr interessante Entwicklung hat 
dieser Mann durchgemacht. Nicht so sehr in seinen Gedanken, sondern in 
seiner Stimmung, dem Temperament, mit dem er an die philosophischen 
Probleme herantritt. Erfüllt von der Größe der klassischen Philosophie hat 
er lange Zeit nur mit elegischen Empfindungen auf die weitere Entwicklung 
oder vielmehr Nichtentwicklung der Philosophie im 19. Jahrhundert und die 
trostlose philosophische Lage der Gegenwart geblickt. Bezeichnend ist, was 
er am Schluß seines zweiten Bandes seiner Geschichte der neueren Philo- 
sophie, wo er die Darstellung der klassischen Zeit abbricht, sagt. „Nach 
jener großen Zeit,“ heißt es, ‚sind über die deutsche Philosophie Herbst 
und Winter hereingebrochen.‘“ Jetzt schlägt er hoffnungsvollere Töne an. 
War früher sein Blick immer rückwärts gewendet, so schaut er jetzt mit 
unverkennbarer Zuversicht in die Zukunft. Woher diese Wandlung? Das 
vorliegende Buch gibt hierüber Auskunft. Es gibt in einer sehr klaren 
übersichtlichen Form eine gedrängte Darstellung der philosophischen Be- 
wegung im letzten Jahrhundert. Es schließt mit einer treffenden Charakteri- 
sierung der philosophischen Lage der Gegenwart, bei der die Persönlichkeit 
Nietzsches eine Rolle spielt. Und hier greift man die Gründe der gekenn- 
zeichneten Stimmungswandlung. Es ist der ermutigende Hauch, der von 
Nietzsche aus weht, der ihn freundlicher Gegenwart und Zukunft beurteilen 
läßt, der ihm den Glauben an die Aufgabe der Philosophie zurückgegeben 
hat. Vielleicht wird der Verfasser dies selbst nicht wahr haben wollen; 
doch ist es so. Der befruchtende Einfluß Nietzsches ist überall erkennbar, 
auch dort, wo man sich gegen ihn lange gesträubt hat. Er zwingt das 
Leben tiefer zu erfassen. Er nötigt wider Willen einem jeden seine leiden- 
schaftliche Zukunftshoffnung auf. Er reißt mit fort. Zwar weiß Windel- 
band aus Nietzsche nur die vertiefte Problemstellung der gegenwärtigen 
Philosophie zu entnehmen. Lösungen sieht er nicht, deutet auch solche 
nicht über Nietzsche hinausgehend an. Aber viel schon ist gewonnen, wenn 
man die neuen Probleme erfaßt und eine mutige Stimmung ihnen entgegen- 
bringt. Die nächste Generation, in dieser frohen Stimmung aufgewachsen, 
wird ihre Lösungen finden. Übrigens ist auch das Problem selbst von 
Windelband nicht in seinem ganzen Umfange und seiner Größe erkannt. 
Er findet es in dem Gegensatze von Person und Masse. Aber es handelt 
sich um etwas viel Bedeutsameres, um Person und Universum, um In- 
dividualität und Allheit. Es ist kein soziologisches, sondern ein religiöses 
Problem. Die religiöse Frage bildet den Brennpunkt aller Rätsel der Gegen- 
wart. Ist dieses Rätsel in einer neuen Weise gelöst, so sind damit alle 
einzelnen Probleme mitgelést. Hat das Ich seine Stellung zum Ganzen ge- 
funden, so ist es ohne weiteres in versöhnenden Einklang gebracht mit 
allen einzelnen Lebenserscheinungen. Nicht vom Einzelnen kann man das 
Allgemeine erfassen — diese Kette ist endlos — sondern nur aus einer 
Vision des Allgemeinen das Einzelne. E. H. 
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Erbauung und Predigt. 


Von August Horneffer. 


as Predigen war lange Zeit in Verachtung geraten. Es tut not, 
daß wir es wieder zu Ehren bringen. Das Wort „Predigen‘ 
kann verschiedenes bedeuten, der Sinn wird aber in der Haupt- 
sache immer darauf hinauslaufen, daß es ein Mahnen und ein Warnen 
ist. Der Prediger empfiehlt gewisse Handlungs- oder Denkweisen 
und rat von anderen ab. Er will nicht belehren, will nicht tiber 
irgendwelche Tatsachen unterrichten und aufklären, sondern will den 
Willen seiner Zuhörer beeinflussen und lenken. Faßt er seine Auf- 
gabe sehr tief, so ist sein Ziel, die Zuhörer zu erbauen, dies Wort 
aber nicht in der abgeschwächten und geringschätzigen Bedeutung 
genommen, wie es heute meist geschieht, sondern in dem ursprüng- 
lichen kraftvollen Sinne des Aufbauens. Der Prediger baut die Seelen 
seiner Zuhörer auf, er greift in das fremde Willensleben hinein, 
bringt es in eine bestimmte Richtung, sammelt die zerstreuten Triebe 
um einen Mittelpunkt, stärkt und organisiert die fremden Seelen. 
Alles das geschieht durch Worte und setzt natürlich die Beein- 
flußbarkeit des menschlichen Willens durch Worte voraus. Man hat 
bisweilen gesagt, alles Predigen sei Torheit, denn durch Worte ändere 
man keinen Menschen; jeder handle, wie seine Natur vorschreibe; 
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höchstens die Einwirkungen, die der Mensch durch die Außenwelt 
erfahre, der Widerstand, der ihm entgegengesetzt werde, beeinflusse 
und verändere unsere Handlungs- und Denkweise. Das ist aber 
falsch. Worte haben eine ungeheure Macht. Worte (die Wissen- 
schaft nennt es heute: ,,Verbalsuggestionen‘‘) haben Reiche geschaffen 
und zerstört, haben Millionen von Menschenleben vernichtet und ge- 
rettet, haben aus Feiglingen Helden, aus friedlichen Bürgern blut- 
dürstige Fanatiker gemacht, haben das Leben ganzer Völker in eine 
andere Richtung gebracht, ihrem Wollen und Denken neue Bahnen 
gewiesen. Solche Worte sind immer Imperative, d. h. sie fordern 
zu Handlungen (oder Unterlassungen) auf, sie wecken den Betätigungs- 
trieb, sie lösen Kräfte aus, beseitigen psychische Hemmungen, raffen 
alle Lebens- und Machttriebe zusammen und richten sie wie einen 
Pfeil auf einen einzigen Punkt. Die psychischen Vorgänge, die dabei 
in dem Suggerierenden und seinem Objekt, in dem Prediger und 
seiner Zuhörerschaft stattfinden, können wir hier nicht genauer ver- 
folgen, so wünschenswert es wäre, daß alle Prediger diesen Dingen 
ihre Aufmerksamkeit schenkten. Wenn wir die „Kunst zu predigen‘ 
wieder lernen wollen, müssen wir die Suggestionskraft des mensch- 
lichen Wortes genau studieren. Die großen Prediger alter Zeiten 
waren große Suggestionskünstler, mit welchem Wort man aber keines- 
wegs einen abschätzigen Sinn zu verbinden hat. Der Mißbrauch der 
Suggestionskunst liegt freilich nahe. Der Prediger benutzt seine, 
meist unbewußt gewonnene Fähigkeit leicht dazu, die Zuhörer zu 
seinen Sklaven zu machen, sie ihrem eignen Lebenswillen zu ent- 
fremden und sie unter das Joch einer phantastischen Idee zu beugen, 
die an sich groß und schön sein mag, aber zerstörerisch wirkt. 
Man denke an die vielen Beispiele aus der Vergangenheit und der 
Gegenwart, wo irregeleitete Massen über sich und andere, schließlich 
auch über ihre fanatischen kranken Hypnotiseure selber unsägliches 
Unglück gebracht haben. 

Zweierlei werden wir daher von dem Prediger fordern. Er muß 
Einsicht und Gesundheit genug besitzen, um erstens den Wert dessen, 
was er predigt, beurteilen zu können und um zweitens die Wirkung 
seiner Predigt im voraus berechnen und seine Gemeinde fest in der 
Hand halten zu können. Beides ist leichter gesagt als getan: denn 
wer hält nicht seine Ideen für unbedingt wertvoll und verbreitungs- 
würdig, und wer irrt sich nicht über sein Publikum, so daß er nach- 
her mit Erstaunen und Schmerz gewahr wird, wie falsch man ihn 
verstanden hat, wie übel die Welt mit seinem Evangelium umge- 
gangen ist! Immerhin dürfen wir als Voraussetzung jedes Prediger- 
berufes die Erwerbung der nötigen Bildung, wissenschaftlichen und 
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Charakterbildung, bezeichnen. Und zweitens werden wir von dem 
Prediger fordern, daß er seine Zuhörer zugleich aufklärt, indem er 
auf ihren Willen einwirkt, daß er ihre Seelen frei, nicht unfrei macht, 
ihre eignen Kräfte aufruft, sie ihnen bewußt und untertan macht. 
Daß man ihm folgt und gehorcht, will letzten Endes jeder Prediger, 
aber der gute Prediger will freien Gehorsam, auf Grund selbständiger 
Entscheidung seiner Gemeinde; der falsche will sklavischen Gehorsam, 
will den freien Willen seiner Gemeinde aufheben. 

Wenn man heutige Predigten hört oder liest, so vermißt man 
fast immer die Suggestionskraft. Sie langweilen und fallen lästig, 
oder was noch schlimmer ist, sie lösen die Konträrsuggestion aus, 
d. h. sie wecken die Neigung, nicht das, was der Prediger sagt, zu 
tun, sondern gerade das Gegenteil davon. Langweilige Predigten 
hören wir meist in den Kirchen. Die Gemeinde — soweit sie nicht 
vorzieht, der Kirche fernzubleiben — hört mit halbem Ohre zu, ohne 
sich im geringsten aus ihrer Ruhe bringen zu lassen und ohne viel 
von der Predigt mit nach Hause und ins Werktagsleben hinein zu 
nehmen. Nur eine gewisse feierliche Stimmung bleibt nach Verlassen 
der Kirche zurück, die aber mit dem Inhalt der Predigt sehr wenig 
zu tun hat. Sie ist das Ergebnis der Sonntagskleider, die man anhat 
und an anderen sieht, ferner der ganzen Situation: Kirche, Orgel, 
Priesterornat usw., vor allem aber einzelner heiliger Worte, die der 
Pfarrer spricht. Ausdrücke wie: „Gnade“, „unser Herr und Heiland“ 
und viele andere Phrasen aus der Bibel, deren Klang durch jahr- 
hundertelange Wiederholung einen unmittelbaren Gefühlswert erhalten 
hat, versetzen die Gemeinde unwillkürlich in eine feierliche Stimmung, 
führen die Hände zum Gebet aneinander und geben dem Gesicht 
einen sanft-zufriedenen Ausdruck. 

Lästige und konträrsuggestive Predigten bekommt oft die Jugend 
zu hören von Lehrern und Eltern. Auch Verirrte aller Art, Ver- 
brecher usw. werden nicht selten durch solche gut gemeinten, aber 
falsch wirkenden Ermahnungen und Verwarnungen beglückt. 

Weil man die mangelnde oder verhängnisvolle Wirkung der 
meisten Predigten selber erkannt hat, ist man mehr und mehr vom 
Predigen abgekommen. Der Moralprediger ist beinahe zu einer ko- 
mischen Figur geworden. Alle, die nicht gezwungen sind, einen 
solchen Moralprediger anzuhören, laufen ihm davon oder halten sich 
ihm von vornherein fern. Viele tüchtige Leute halten das Moral- 
predigen für eine veraltete Sache, die nur Unheil stiften könne. Ich 
erinnere mich z. B. mehrerer Äußerungen Fr. Paulsens, die dieser 
Ansicht das Wort reden. Er sagt, in religiösen und moralischen 
Dingen solle man nur belehren und sachlich unterrichten, aber nicht 
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beeinflussen und ermahnen. Z. B. an die Stelle des Religionsunter- 
richtes in der Schule solle Christentumslehre treten, d. h. historische 
und theoretische Belehrung über Wesen, Ausbreitung, Geschichte der 
christlichen Religion. Und an die Stelle von Erbauungs- und Predigt- 
büchern sollten Darstellungen ethischer Systeme, Erklärungen ethischer 
Maximen, wissenschaftliche und praktische Begründungen der bestehen- 
den Moral treten. Ähnliche Ansichten sind weit verbreitet. Ich halte 
sie für irrig. Daß sachliche Unterweisung und Aufklärung nötig 
ist, wird niemand leugnen. Je klarer und tiefer der Mensch über das 
Wesen der menschlichen Kultur, über die Gründe des moralischen 
Handelns und die Herkunft der religiösen Begriffe und Gefühle unter- 
richtet ist, um so besser für ihn. Aber ausreichend ist diese sach- 
liche Belehrung nicht. Sie kann nur den Ausgangspunkt für die 
eigentliche religiös-moralische Erziehung bilden, die aktiv und paräne- 
tisch (mahnend, auffordernd) sein muß. 

Jeder sieht auch ein, daß für die praktischen Gebiete und für 
die Kunst solche paränetische Erziehung unentbehrlich ist. So steht 
denn z. B. heute die soziale und politische Predigt in voller Blüte. 
Der Volks- und Parlamentsredner will nicht bloß Tatsachen mitteilen 
und seinen Zuhörern überlassen, aus den theoretisch-sachlichen Be- 
lehrungen, die er gibt, die praktischen Folgerungen zu ziehen. Nein, 
er will auf den Willen seiner Zuhörer einwirken, er will sie be- 
stimmen und entflammen. Er ist Agitator und Demagog, welche 
Ausdrücke von Hause aus durchaus nichts Verächtliches bezeichnen. 
Agitator heißt Lenker und Antreiber, bezeichnet also eine bewegende 
Kraft, eine zündende, zur Nachfolge reizende Persönlichkeit. Und 
Demagog heißt Führer des Volkes, Sprecher, Haupt und Leiter der 
freien griechischen Stadtgemeinde. 

Ich meine aber, daß das Leiten und Antreiben auf dem Gebiete 
des religiösen und moralischen Lebens genau so nötig ist wie auf 
anderen Gebieten. Freilich ist es nirgends so schwer wie hier. Moral- 
predigen ist eine der schwersten Künste, die es überhaupt gibt. Und 
weil sie zugleich eine der verantwortungsvollsten ist — wenn nicht 
die verantwortungsvollste —, so haben wir alle Ursache, uns mit 
den Vorbedingungen zur Ausübung dieser Kunst zu beschäftigen und 
uns über die Lehrmittel und den Lehrgang klar zu werden. 

Das Erste ist, daß der Prediger wirksam spricht, daß er die Auf- 
merksamkeit fesselt und wachhält. Das will gelernt sein. Er muß 
seine Ausdrücke richtig wählen, verständlich sein, muß steigern, ab- 
wechseln usw., kurz, er muß das ganze rhetorische Rüstzeug besitzen 
und handhaben. Die Rhetorik liegt bei uns sehr im Argen, man 
glaubt sie entbehren und verachten zu dürfen. Aber die Leute, die 
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heute so lebhaft über den Verfall der Religion und Moral klagen, 
können sicher sein, daß der Mangel an rhetorischer Kunst einen 
wesentlichen Teil der Schuld daran trägt. Man muß gut und erfreu- 
lich sprechen, wenn man gehört werden will. Man muß es dahin 
bringen, daßsich die Zuhörer zu den Predigern drängen. Wenn man 
sie halb wider ihren Willen herbeizieht, kann man keine starken 
Wirkungen erwarten. — Aber, heißt es, die Sache muß durch sich 
selber wirken! — Nein, die Sache wirkt nur das Medium einer Person. 
Der Mensch muß predigen und nicht die Dinge predigen lassen, 
wenn er auf sittlich-religiösem Gebiet etwas durchsetzen will. Der 
Mensch aber wirkt nur, wenn er sich und sein Bestes restlos zu 
äußern versteht. Das kann kein Ungeübter, der nur stottert und 
ganz andere Gedanken und Gefühle beim Zuhörer auslöst, als er 
beabsichtigt. Vielleicht löst er gar keine aus, obwohl er selber von 
seiner Sache ganz erfüllt ist. Ein volles Herz haben, genügt nicht, 
man muß die Herzen der Hörer vollmachen. Das erfordert Übung 
im Sprechen, das erfordert Stil und Kunst. Alle religiös und mora- 
lisch Gerichteten neigen dazu, Stil und Kunst gering zu schätzen. 
Sie denken, ihr heiliger Ernst leide darunter, wenn sie sich Mühe 
geben, gut sprechen und schreiben zu lernen. Wenn es ihnen aber 
wirklich ernst um ihre Sache ist, dann dürfen sie dies Bedenken 
ruhig fallen lassen. Ja, dann muß ihr eignes Gefühl ihnen sagen, 
daß mit ihrem Stil ihr ganzer Mensch schöner, sicherer und reicher 
wird. Den starken echten Menschen macht die Kunst stärker, nicht 
schwächer. Wer durch stilistische und rhetorische Übungen ein hohler 
Virtuose und Rhetor wird, dessen Echtheit steht auf schwachen Füßen. 

So große Prediger wie z. B. Jesus oder Mohammed haben frei- 
lich keinen regelrechten rhetorischen Unterricht genossen; aber sie 
fußen auf einer festen rhetorischen Tradition. Sie haben sich die 
rhetorische Kunst ihrer Zeit vollkommen angeeignet, haben die Rede- 
weise, die stilistischen Hilfsmittel, das poetische Gewand und über- 
haupt die ganze Form ihrer Predigten der vorangegangenen Rede- 
und Dichtkunst entlehnt. Eswäre eine dankbare Aufgabe, den Koran 
auf seine rhetorischen Eigenschaften hin zu untersuchen, die Ent- 
wicklung des Predigers Mohammed zu verfolgen und den Anteil, den 
Form und Kunst an den Erfolgen der Koranpredigten haben, festzu- 
stellen. Bei Jesus ist die Predigerlaufbahn leider zu kurz und die 
Überlieferung seiner Reden zu schlecht. Nur einzelne Sprüche und 
Gleichnisse sind unmittelbar original. Obwir ganze Predigten haben, 
wie er sie gehalten hat, ist zweifelhaft. Auch Mohammeds münd- 
liche Reden werden länger gewesen sein, als die kurzen Extrakte, 
die er aufgeschrieben hat. 
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Auf eine Eigentümlichkeit aller Moralprediger will ich besonders 
hinweisen. Sie hängt ebenfalls mit den künstlerischen Erfordernissen 
des Predigers zusammen. Der Prediger will, daß man ihm glaubt 
und ihm folgt. Er sucht daher nach Mitteln, seiner Sache Würde 
und Autorität zu geben. Daß er den Nutzen dessen, was er emp- 
fiehlt, einleuchtend macht, daß er die Zuhörer von der Wahrheit 
gewisser Angaben überzeugt, scheint ihm nicht ausreichend. Er führt 
stärkere Gründe ins Feld. Er stellt sich als den Boten eines Mäch- 
tigeren, als den Vermittler einer höheren Weisheit hin. Was er hier 
sage, habe er nicht selber erfunden, was er verspreche, verspreche 
er nicht aus eigner Machtvollkommenheit; nein, er sei nur Mund 
und Werkzeug. Wer ihm nicht glaube, wer ihn gar verfolge und 
kränke, der vergehe sich gegen eine viel stärkere und klügere Macht, 
als man hier vor sich stehen sehe. Dieser Zug ist allgemein mensch- 
lich. Wer nicht die Stärke hat zu befehlen und durchzusetzen, was 
er befiehlt, der sucht nach einem Rückhalt, nach einem stärkeren 
Arm, den er für sich in Bewegung setzen kann. So ist Allah für 
Mohammed der Büttel, mit dem er beständig droht. Allah werde 
den Ungläubigen schon zeigen, wer Herr sei, und werde grimmige 
Rache nehmen. Ebenso ist es aber auch bei vielen christlichen Pre- 
digern und in der ganzen heidnischen Welt finden wir dasselbe. 
Namentlich wußte der Moralprediger immer die geheimnisvollen Wir- 
kungen der Natur, die unsichtbaren Mächte als seine Bundesgenossen 
und Beschützer, seine Auftraggeber und Exekutoren in Anspruch zu 
nehmen. ,,Wer mein Feind ist, ist Gottes Feind!“ 

Aber nicht nur Gott in mancherlei Gestalt muß als Rückhalt 
für den Prediger dienen. Viele andere Autoritäten werden heran- 
gezogen. Jeder Mensch beruft sich auf irgendeine Autorität, wenn 
man ihm nicht glaubt oder ihn angreift. Der Schriftsteller zitiert 
Gewährsmänner, für den Christen muß jedes herausgerissene Wort 
der Bibel herhalten, um sein Tun zu rechtfertigen, das junge Mädchen 
sagt, ihre Freundinnen trügen die Frisur auch so wie sie, Nietzsche 
legt seine Gedanken einem alten Perser in den Mund, Platon läßt 
Sokrates für sich sprechen. Vor allem ist es die Vergangenheit und die 
Allgemeinheit, mit der der Einzelne sich und sein Tun zu decken sucht. 
Das ist auch ganz in der Ordnung. Es spricht ganz gewaltig — 
wenn natürlich auch nicht entscheidend — für die Güte oder Wahr- 
heit einer Sache, wenn man sagen kann: das tun die anderen auch, 
oder; so haben die Menschen von jeher gedacht. Ebenso ist jeder 
Mensch erfreut und beruhigt, wenn er die Übereinstimmung seiner 
Gedanken und Handlungen mit denen großer Männer der Vergangen- 
heit oder Gegenwart entdeckt. Das scheint ihm ein durchschlagen- 
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derer Wahrheits- oder Rechtfertigungsbeweis als die beste theoretische 
Begründung und Erklärung. 

Diese menschliche Eigenschaft hat sich von jeher der Moral- 
prediger zunutze gemacht. Er ist noch weiter gegangen. Er hat 
sich innerlich und oft auch äußerlich mit der höheren Macht, die er 
zu vertreten vorgab, eins gefühlt. Er hat nicht bloß als Bote Gottes, 
sondern als Gott selber gesprochen. Gott sprach aus ihm, Gott war 
in ihm. „Ich bin die Wahrheit und das Leben.“ Das gab seiner 
Predigt eine unwiderstehliche Gewalt. Das schuf den lapidaren Impe- 
rativstil, den felsenfesten Befehlston, der eine durchschlagende sugge- 
stive Wirkung ausübt. Einem eindeutigen Befehl, der mit der inneren 
Sicherheit ausgesprochen wird, daß ein Widerstand unmöglich ist, 
kann sich niemand entziehen. Dabei kann der Befehlende ganz sanft 
und milde sprechen. Nur Ruhe und unbedingte Sicherheit ist er- 
forderlich. 

Wie steht es nun heute mit dieser Suggestionskraft? Als Gott 
können und wollen wir nicht mehr sprechen; Autoritäten sind uns 
überhaupt verdächtig geworden. Wir wittern Schwäche hinter jedem 
Versuch eines Predigers, sich hinter etwas ‚„Höherem‘, welcher Art 
es auch sei, zu verstecken. Wir verlangen, daß der Prediger von 
sich aus spricht. Wie kann er dabei Würde haben? Wie kann er 
den großen Stil gewinnen, den wir bei den alten Predigern so be- 
wundern? — Nun, ich meine, das, was diesen Predigern ihre Kraft 
gab, war nicht eigentlich der Inhalt ihres Glaubens, war nicht ihre 
und der Zuhörer Illusion, daß der Prediger im Besitze übernatür- 
lichen Vermögens, übernatürlicher Weisheit, kurz, daß er Gott sei. 
Sondern es war ihre rein menschliche Kraft, ihre wirkliche innere 
Göttlichkeit, durch die sie wirkten. Die mythischen Vorstellungen, 
die sie und ihr Publikum hatten, waren nur das Kleid, mit dem sich 
der Mensch umgab, das Kleid, das erst durch den Träger Leben und 
Wahrheit erhielt. Und was ist nun diese innere Göttlichkeit, woraus 
speist sich diese rein menschliche Kraft? Da sindwir bei dem großen 
Geheimnis der menschlichen Entelechie angelangt. Jeder Mensch ist 
eine Entelechie, eine bewegende Kraft, deren Herkunft wir nicht er- 
klären können. Bei einigen Menschen summiert und verdichtet sich 
diese Kraft, durch welche Einflüsse, wissen wir nicht. Wir sprechen 
von akkumulativer Vererbung, wir bemerken, daß in einem solchen 
Menschen des großen Willens die Kräfte und Wünsche einer ganzen 
Menschengruppe zusammengefaßt erscheinen, daß er Organ und zu- 
gleich Leiter des Gesamtwillens einer Gemeinde ist. Und darauf be- 
ruht seine Wirkung, darum setzt er durch sein Wort alle Seelen in 
Mitschwingung, darum zieht er sie in eine Richtung, befreit und be- 
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schwingt sie. Er spricht aus, was sie nur dunkel empfanden, sein 
unfehlbarer Instinkt wird der Kompaß für ihre schwächeren unklaren 
Instinkte. 

Und hier hat die kiinstlerische Erziehung einzusetzen. Zwar 
können wir niemanden durch Erziehung zu einem Prediger von dieser 
höchsten Art machen; aber wir können und müssen ihn dahin bringen, 
seine Kraft auf den höchstmöglichen Punkt ihrer Aktivität zu bringen, 
sie zu vereinfachen und zu vereinheitlichen, und zweitens dahin, die 
so gewonnene Aktivität durch Worte äußern, sie in Predigt umsetzen 
zu können. Der Prediger muß lernen, jedes Wort „aus ganzer Seele“ 
zu sprechen, kein oberflächliches Gerede zu machen, das wohl aus 
der Kehle, aber nicht aus dem Grunde seines Wesens kommt. Wenn 
er diese Resonanz wirklich gewonnen hat, so wird er auch seine 
Zuhörerschaft zum Mittönen bringen. Er hat dann dieselbe Kraft 
wie jene alten Propheten und Mundstücke der Götter; denn aus ihm 
spricht Gott in demselben Sinne wie aus jenen. Kennen wir doch 
auch Prediger früherer Zeit, die ganz einfach von sich aus predigten 
und doch Würde und Kraft hatten. Das sind die griechischen Philo- 
sophen. Welch einfache Größe liegt in einem Spruche Heraklits, in 
den Versen der gnomischen Dichter! Und wie haben die Weisheits- 
sprüche, die moralischen Paränesen des Hesiod gewirkt! Freilich 
waren solche Männer mitunter nicht fern davon, sich selber für 
Götter zu halten und vor dem Gott in ihnen Anbetung und unbe- 
dingten Gehorsam zu fordern. Aber was tut das? Sie blieben dabei 
menschlich in ihrer Predigt und Weisheit, sie wahrten ihren Zu- 
sammenhang mit allen irdischen Errungenschaften der griechischen 
Kultur und wirkten für diese Kultur, nicht gegen sie wie die reli- 
giösen Fanatiker zu tun pflegen. Gerade, wenn man echt religiöse 
Persönlichkeiten des Altertums wie z. B. Pythagoras, Empedokles, 
Platon, mit den religiösen Predigern anderer Kulturen, auch des 
Christentums, vergleicht, dann merkt man so recht die Höhe und 
Freiheit des griechischen Geistes. Natürlich und rein menschlich 
waren die Grundlagen dieser Kultur. Aus gesunder Kraft, nicht aus 
romantischer Ekstase flossen die Worte ihrer Prediger. 


* * 
* 


Das beste und wirksamste Predigtbuch der Gegenwart ist ohne 
Zweifel Nietzsches Zarathustra. Auch wer die Fehler und Schwächen 
dieses Werkes empfindet, muß doch zugeben, daß es eine für unsere 
Zeit erstaunliche Leistung ist, ein großartiger Versuch, uns wieder- 
zuschaffen, was wir verloren haben: Predigten, in denen unsere tiefsten 
Bedürfnisse sich mit den höchsten sittlich-religiösen Forderungen zu 
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vermählen streben. Dieser Prediger hat erstens erreicht, daß er ge- 
lesen wird, sogar mit Enthusiasmus gelesen wird, zweitens, daß er 
durch seine Forderungen begeistert, also aktiv macht und wirklich 
moralisch wirkt. Es ist freilich nicht zu leugnen, daß er auf manche 
keine erhebende, sondern eine niederziehende Wirkung ausübt. Eman- 
zipation des Fleisches und Anarchismus lockt gar manchen zum 
Zarathustra. Aber man sollte sich hüten, das zu verallgemeinern. 
Wir Jüngeren wissen ganz genau, was wir am Zarathustra haben; 
wir wissen, wie kräftig er die Jugend an ihren besten Trieben packt, 
wie ansteckend seine lautere Gesinnung und der heroische Zug, der 
durch den ganzen Zarathustra geht, wirken. Er ist trotz allem, was 
die Älteren sagen mögen, der Brennpunkt einer gewaltigen aktiven 
Strömung geworden, deren Ziel freilich noch unbestimmt und ände- 
rungsbedürftig, deren Wucht und Redlichkeit aber viel größer ist, als 
dem oberflächlichen Betrachter unserer Zeit scheinen mag. 

Die Form des Zarathustra ist ebenfalls bewunderungswürdig. 
Nietzsche hat mit sicherem Instinkt an die religiöse Beredsamkeit, 
an die protestantische Kanzelpredigt angeknüpft. Dieser Stil lag ihm 
im Blut, denn sein Vater und Großvater waren bekanntlich evange- 
lische Pfarrer. Luthers Bibel spürt man allenthalben, meiner Meinung 
nach sogar viel zu sehr; die vielen Anlehnungen an Begriffe und 
Situationen der Bibel, die Antithesen, die biblischen Ausdrücken und 
christlichen Gefühlen ihr Dasein verdanken, geben dem Werk etwas 
Unruhiges und Unausgeglichenes. Auch sonst zeigt der Zarathustra, 
daß er nicht das Werk eines älteren, sondern eines jüngeren Mannes 
ist, der sich einen langen weißen Bart als Maske unter das Kinn 
gebunden hat. Lyrische Überschwenglichkeit, Hast und eine gewisse 
sehnsüchtige Grundstimmung verraten das dem aufmerksamen Leser 
ganz deutlich. Nietzsche hat sich freilich alle Mühe gegeben, diese 
Spuren auszutilgen; fast die ganze stilistische Arbeit am Zarathustra 
zielte darauf, den Sätzen und Sprüchen Monumentalität zu geben. 
Das ist vielfach ohne Zweifel gelungen. Worte von großer Kraft 
stehen im Zarathustra und auch in den anderen Werken Nietzsches. 
Selbst die Gegner Nietzsches können sich der Kraft solcher Worte 
nicht entziehen. Wer führt heute nicht Ausdrücke im Munde, die 
von Nietzsche geprägt worden sind? Z. B. spricht heute jeder von 
sittlichen „Werten“, von Neuwertung, Entwertung und Umwertung. 
Ähnlich ist es mit den Ausdrücken: „Jenseits von Gut und Böse“, 
der „Übermensch‘, die „Herrenmoral‘ und mit vielen anderen. Man 
unterschätze die Wirkung solcher Schlagworte nicht. Es war von 
jeher das höchste Ziel aller Prediger, in solche kurzen Worte ihr 
ganzes Evangelium zusammen zu drängen. Bei Jesus, Zoroaster, 
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Buddha, auch beiLuther, bei politischen und sonstigen Reformatoren 
spielen die Schlagworte eine entscheidende Rolle; sie sind nicht weniger 
wichtig als die symbolischen Abzeichen und symbolischen Handlungen, 
die durch die Reformatoren ins Leben gerufen werden, also z. B. 
die Kokarde, das Kreuzeszeichen, die Tonsur, die Abendmahlsfeier, 
die Enthaltung von bestimmten Speisen und was dergleichen mehr 
ist. Auch darf man nicht glauben, daß es dem Prediger leicht fällt, 
sein ganzes Evangelium in solch einem kurzen Losungswort zusammen 
zu fassen. Es ist beinahe seine höchste Leistung. Er kann durch 
nichts anderes seine Echtheit und Ehrlichkeit klarer beweisen als 
dadurch, daß ihm die Schöpfung solcher Kernsätze gelingt, wie z. B. 
das islamische Wort: „Allah allein ist Gott und Mohammed ist sein 
Prophet.“ Ein bloßer Virtuose, ein unechter Scheinprophet wird nie 
imstande sein, das richtige, erlösende, zündende Wort zu finden. 

Diese Echtheit müssen wir auch Nietzsche zugestehen, obwohl 
schauspielerische Züge bei ihm nicht fehlen (bei keinem Prediger 
fehlen sie ganz). Daß Nietzsche im Namen des Zarathustra spricht, 
ist meiner Meinung nach der erheblichste Einwand, den wir gegen 
diesen Prediger zu machen haben. Er war nicht stark genug, fühlte 
nicht Würde genug in sich, um diesen romantischen Plunder beiseite 
lassen zu können. Die dichterische Einkleidung, auf die Nietzsche 
so stolz war, ist meiner Meinung nach die schwächste Seite seines 
Werks. 


* * 
* 


Ich erwähne hier noch ein anderes kürzlich erschienenes Predigt- 
buch: „Lebensführung. Ein Buch für junge Menschen von Fr. 
W. Förster.“ Es ist so verschieden wie möglich vom Zarathustra; 
es wäre ungerecht, wenn man es mit diesem genialen Wurf Nietz- 
sches überhaupt vergleichen wollte. Försters Buch schätze ich hoch. 
Ein schöner schlichter Ernst lebt darin; alles Enthusiastische ist 
vermieden und doch hat sich der Verfasser meist von der Gefahr 
fernzuhalten gewußt, sich der Jugend als lästiger Pedant und eng- 
herziger Sittenrichter aufzudrängen. Förster bespricht in kurzen 
Aufsätzen die wichtigsten Lebensfragen, in ruhigem väterlichen Tone, 
überall auf den Charakter als das Erste und Wichtigste hinweisend. 
Der „Willenskraft“, dem ‚Umgang‘ mit der Welt, dem ‚Beruf“ 
und dem Verkehr der Geschlechter gelten die Ausführungen des län- 
geren ersten Teils. Dann folgen kurze Ausführungen gegen Nietz- 
sche, gegen die Übertreibung des Rassenstandpunkts, über die Frauen- 
frage und eine Ansprache an Abiturienten über die Gefahren der 
technischen Kultur. Bei der letzteren und auch sonst hat man zu- 
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weilen das Gefühl, daß Förster mehr den Hörer als den Leser im 
Auge hat. Vieles ist für den mündlichen Vortrag berechnet und 
verliert im Buch von seiner Wirkung. Das ist ein Gesichtspunkt, 
der wohl Beachtung verdient. Wenn Gelesenes starken, unmittel- 
baren Eindruck machen soll, muß es anders abgefaßt sein als Ge- 
sprochenes. 

Noch einige andere Einwände darf ich vielleicht machen. Förster 
zitiert zuviel. Das verwirrt und schwächt ab, obwohl es gerade zur 
Verstärkung dienen soll. Welche Menge von Autoren verschiedenster 
Art und verschiedenster Zeiten wird hier als Autorität angeführt! 
Auch Nietzsche und andere moderne Männer treten oft auf. Ich 
meine, der Autor müßte selber sprechen; er müßte seinen Worten 
so viel Würde, Sicherheit und Nachdruck geben, daß es ganz belanglos 
wird, was andere Leute über dieselbe Sache gesagt haben, daß deren 
Aussprüche auch nichts zur Klärung und Lebendigmachung der Sache 
beitragen können. Ganz unbegreiflich scheint mir, daß Förster in 
dem Kapitel „Treue“ ein paar schlecht übersetzte Romanszenen von 
George Eliot abdruckt, und sie für eine ausreichende Predigt über 
diesen Punkt hält. Wer den Roman nicht kennt, auf den wirken 
sie gar nicht, weil sie aus dem Zusammenhang gerissen sind; und 
wer ihn kennt, der ist vielleicht nicht geneigt, ihn so hoch zu stellen 
wie Förster. Wenn man die Jugend in einem so schwierigen Punkt, 
einem Angelpunkt des ganzen sittlichen Lebens tief beeinflussen will, 
muß man sie, glaube ich, weit kräftiger und unmittelbarer an- 
packen. 

Man darf auch fragen, für welches Publikum das Buch bestimmt 
ist. Förster sagt: „für geistig mündige junge Leute beiderlei Ge- 
schlechts“. In unserer Zeit werden aber die jungen Leute durchweg 
mit den gefährlichen ‚‚neuen Werten‘ so gründlich bekannt, daß man 
auf diese neuen Werte, wenn man sie bekämpfen will, genauer ein- 
gehen muß als Förster tut. Er geht zu leicht über viele Dinge hin- 
weg, die denn doch in allen begabten jungen Seelen unserer Zeit 
eine große Macht geworden sind. Kann aber ein Prediger sich ärger 
schädigen, als wenn er sein Publikum unwissender und unerwachsener 
nimmt als es ist? Ich führe ein paar Beispiele an. Förster tritt für 
unbedingte Wahrhaftigkeit ein. Das ist recht gut; jeder wird ein- 
verstanden sein, daß sich die Jugend zur Wahrhaftigkeit erziehen 
und die Lüge, soweit sie auf Schwäche beruht, vermeiden muß. Aber 
kann man wohl heute noch leugnen, daß die Lüge einen gewissen 
Anteil an der menschlichen Kultur hat, daß bewußte Täuschung von 
seiten Berufener (vergl. z. B. Platon im Staat) und unbewuBte Illu- 
sion verschiedenster Art ungeheuren Segen gestiftet hat, dessen wir 
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alle uns erfreuen? Das Problem Wahrheit und Lüge liegt denn doch 
zu tief, als daß es mit Mahnungen zur Wahrhaftigkeit abgetan ist. 
Ähnlich ist es, wenn man Friedlichkeit und Verträglichkeit, oder 
wenn man Mäßigkeit in allen Dingen empfiehlt. Freilich sind das 
notwendige, große und schöne Dinge. Aber es läßt sich heute nicht 
mehr übersehen, daß die menschliche Kultur nicht bloß auf der Fried- 
lichkeit und Mäßigung, sondern ebenso auf ihren Gegensätzen: auf 
riicksichtslosem Machttrieb und auf der MaBlosigkeit (auf dem Rausch) 
beruht. Das mag eine bittere und gefährliche Erkenntnis sein, aber 
sie läßt sich durch Verschweigen nicht beseitigen. Auch wenn man 
z. B. die MaBlosigkeit für etwas Krankhaftes erklärt, hat man damit 
ihren Wert für das höhere Leben der Menschheit noch nicht wider- 
legt (ich hoffe diese Frage demnächst genauer zu behandeln in einem 
psychologischen Versuch über den ‚Priester‘‘). 

Wie man sich in einem Predigtbuch zu solchen Tatsachen 
stellen soll, ist schwer zu sagen. Meiner Meinung nach entscheidet 
darüber lediglich der Niitzlichkeitsgesichtspunkt. Wenn man der 
Jugend nützt, indem man ihr manches verschweigt oder ihr direkte 
Unwahrheiten sagt, so soll man es tun. Ich stelle das Leben unbe- 
dingt über die Wahrheit. Aber wenn man dadurch nichts oder gar 
das Entgegengesetzte erreicht, so ist freilich solche Politik vom Übel. 
Es war nie schwerer, zu predigen als in unserer Zeit. Alte Begrün- 
dungen wanken, neue sind noch nicht gefunden oder scheinen vielen 
nicht ausreichend, um das Gebäude der Kultur zu stützen. Was 
soll der Prediger tun? Meiner Meinung nach kommt das ganz auf 
sein Publikum an. Wer Predigten für Studenten, also etwa für 
Menschen vom 18. bis 23. Lebensjahr schreibt, muß alles, was er 
sagt, unbedingt auf offene Darlegung aller, auch der gefährlichsten 
Tatsachen gründen. Die ganze Schwierigkeit der heutigen Kulturlage 
muß den jungen Leuten zum Bewußtsein gebracht werden, ebenso 
die verschiedenen Auswege, die die Welt aus diesen Schwierigkeiten 
sucht, also radikale Skepsis, Verzicht auf das Handeln, romantische 
Flucht in die Vergangenheit oder in die Zukunft usw. Angesichts 
alles dessen muß der Prediger seinen „Weg“ zu verkünden imstande 
sein. Das erfordert freilich eine sehr große Kraft. Nietzsche wollte 
eben das, ohne es freilich ganz zu erreichen. Aber er hat uns durch 
seinen großartigen Versuch die Möglichkeit gegeben und die Pflicht 
auferlegt, auf seiner Bahn fortzuschreiten. 
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religion. 


Von einem evangelischen Prediger. 


ie Anfänge des modernen Seelenlebens, das nach einer groß- 

artigen, hypertrophischen Entfaltung auf intellektuellem Gebiete 

jetzt in einer neuen Gestaltung der Religion nach Umsetzung 
in die Sphäre der praktischen Werte ringt, findet Dmitry Meresch- 
kowski in Renaissance und Reformation*). 

Gegen Anführung der ,,Renaissance“‘ genannten Bewegung dürfte 
sich schwerlich Widerspruch erheben. Allzulaut redet aus ihr die 
Ungeduld unseres eigenen Geschlechtes, seine Erkenntnis den An- 
sprüchen einer „geoffenbarten‘‘ Wirklichkeit trotzig entgegenzustellen 
und — wie seinem Verstande, so seiner Kraft trauend — aus ihnen 
eine neue moralische Welt zu gebären. Um so heftiger aber dürfte 
das Recht bestritten werden, mit ihr, die Reformation in einem Atem 
zu nennen. 

Erdrückend ist die Zahl derer, die der Kirche des Protestantis- 
mus wie sie heute ist die Fähigkeit absprechen, der religiösen Weiter- 
bildung noch den geringsten Führerdienst zu leisten. Doch mehrt 
sich nicht auch eine zweite Gruppe, die entschieden in Abrede stellt, 
daß dies nur vom heutigen Protestantismus als einer Entartung seines 
ursprünglichen Wesens gelte? Schon jene genuine deutsche Be- 
wegung, die in Luther ihren Mittelpunkt hat, ist nicht — so be- 
lehren sie uns — der kirchliche Partner, nein! ist eine Reaktion 
gegen den Geist der Renaissance; und was die Epigonen aus 
dem Werke der drei großen Reformatoren gemacht, ist lediglich die 
Besiegelung der Richtigkeit unseres Urteils, daß die ganze Reformation 
letzlich eben doch nichts anderes war als eine Läuterung der Religion 
im ungesprengten Rahmen der altkirchlich-mittelalterlichen Welt- 
anschauung, in der Tat deren ‚Reformation‘ und nicht Revolution 
einer neuen psychischen Verfassung gegen die seelische Gebundenheit 
des Mittelalters. Wie in diesem das Christentum der Alten Kirche 
auf seine äußersten Konsequenzen gekommen, so hat die Weiter- 
entwicklung der Reformationskirchen je länger — je deutlicher ge- 
zeigt, daß sie zuletzt nicht mehr als einen Reformkatholizismus 
gebracht, daß Luthers Werk die Rettung des Katholizismus, als er 
schon im Sterben lag. 


*) Vergl. „Die Tat" Heft 4, p. 198. 
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I. 
Berühmte Zeugnisse über die Reformation. 


Der protestantische Konfessionalismus ruft mit Vorliebe Goethe 
als einen von den ‚„Ungläubigen‘ so Verehrten und christlicher Ein- 
seitigkeit gewiß Unverdächtigen zum Zeugen für die bleibende Be- 
deutung des Luthertums vor die Schranken. Wissen wir doch, daß 
es ihm am Gedächtnistage der Augsburgischen Konfession ,,wiin- 
schenswert‘ erschienen, sich „öffentlich als einen getreuen und an- 
hänglichen Gewidmeten der protestantischen Kirche zu beweisen 
und darzustellen.‘ *) 

Den „Abgeklärten‘‘ — wie man dann sagt — zum Lutheraner 
im Sinne der Augustana zu stempeln, verbieten nun allerdings zahl- 
reiche Aussprüche aus dem gleichen Lebensabschnitte. Aber sie be- 
weisen, daß Goethe tatsächlich innerhalb des Protestantismus einen 
lebendigen Segensstrom sah, welcher der modernen Lebensauffassung 
befruchtend zugeführt werden könne. — „Wir wissen gar nicht, was 
wir Luthern und der Reformation im allgemeinen alles zu verdanken 
haben. Wir sind frei geworden von den Fesseln geistiger Borniertheit, 
wir sind infolge unserer fortwachsenden Kultur fähig geworden, zur 
Quelle zurückzukehen und das Christentum in seiner Reinheit zu 
fassen. Wir haben wieder den Mut, mit festen Füßen auf Gottes 
Erde zu stehen und uns in unserer gottbegabten Menschennatur zu 
fiihlen.... Auch das leidige protestantische Sektenwesen wird auf- 
hören. ... Denn sobald man die reine Lehre und Liebe Christi, wie 
sie ist, wird begriffen und in sich eingelebt haben, so wird man sich 
als Mensch groß und frei fühlen und auf ein bißchen so oder so im 
äußeren Kultus nicht mehr sonderlich Wert legen.‘‘**) Oder: „Luther 
war ein Genie sehr bedeutender Art. Er wirkt nun schon manchen 
guten Tag, und die Zahl der Tage, da er in fernen Jahrhunderten 
aufhören wird produktiv zu sein, ist nicht abzusehen.‘ ***) 

Also Goethe sieht in Luther Kräfte geistiger Befreiung, 
eines wachsenden Kritizismus, eines unkatholischen gesunden Selbst- 
bewußtseins — sieht in ihm eine produktive Zukunftsmacht, die 
seiner Reformation das Recht gibt, sich an die Seite der Renaissance 
zu stellen. ‚Es ist nicht zu leugnen, daß der Geist sich durch die 
Reformation zu befreien suchte. Die Aufklärung über griechisches 
und römisches Altertum brachte den Wunsch, die Sehnsucht nach 





*) An das Großherzogl. Staatsministerium, 26. Juni 1830. 
**) Zu Eckermann, 11. März 1832. 
***) Zu Eckermann, 11. März 1828. 
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einem freieren, anständigeren und geschmackvolleren Leben hervor. 
Sie wurden aber nicht wenig dadurch begünstigt, daß das Herz in 
einen gewissen einfachen Naturzustand zurückzukehren und die Ein- 
bildungskraft sich zu konzentrieren trachtete.‘‘*) — Renaissance 
und Reformation! 

Doch fühlt er nicht weniger wie das Freiheitliche im Protestantis- 
mus dessen Schranke. — Es ist nur der ‚Versuch‘‘ des Geistes, sich 
im religiösen Leben selbst zu befreien. ,,Der Blitz (der Luthers 
Jugendfreund Alexis tötete) hat in Deutschland ein großes Licht ver- 
breitet, indem er den jungen Luther .... ins Kloster trieb und 
dann zur Erkenntnis eines Funkens der Wahrheit brachte.‘‘**) Ja, 
er zweifelt, ob „alle seine Nachfolger so viel Abscheu vor der Hier- 
archie behalten haben‘ ***), zweifelt an der Kirche der Lutherepigonen 
bis zu dem Spottverse: 


„Reformation hätt’ ihren Schmaus 

Und nahm den Pfaffen Hof und Haus, 

Um wieder Pfaffen ’nein zu pflanzen, 

Die nur in allem Grund der Sachen 

Mehr schwätzen, weniger Grimassen machen.“ +) 


Kurz: es sind nur freiheitliche Elemente in der Position Luthers, 
deren adäquater Weiterbildung Goethe stark miBtraut, die wir für 
das Problem der Zeit zu Helfern anrufen können. Und als sum- 
marisches Urteil über Luther ist von dem Manne, dessen ganzes 
Leben das Wort seines Berlichingen predigt: „mir kommt nichts 
beschwerlicher vor, als nicht Mensch sein zu dürfen. Armut, Keusch- 
heit und Gehorsam — drei Gelübde, deren jedes, einzeln betrachtet, 
der Natur das unausstehlichste erscheint, so unerträglich sind sie 
alle. Und sein ganzes Leben unter dieser Last oder unter der weit 
niederdrückenderen Bürde des Gewissens mutlos zu keuchen !“ t+) — als 
Schlußurteil ist von einem solchen Vertreter des ,,Ja-sagens zum 
Leben“, der „zukunftsverbürgenden‘ Renaissance-Werte nichts an- 
deres zu erwarten als sein Wort an Rochlitz: „Lassen Sie uns be- 
denken, daß wir dies Jahr das Reformationsfest feiern und daß wir 
unsern Luther nicht höher ehren können, als wenn wir dasjenige, 
was wir für recht und dem Zeitalter ersprießlich halten, mit Ernst 
und Kraft, und wäre es auch mit eigener Gefahr verknüpft, öffent- 


*) Sprüche in Prosa, Eth. VI. 
**) Zu Dietmar, 24. Juli 1786. 
**) Brief des Pastors zu ***. 
t) Ewiger Jude. 
tt) Geschichte Gottfrieds von Berlichingen, I. 
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lich aussprechen.‘“‘*) — Nur den wirklich reformatorischen Luther 
will er anerkennen, nur den Protestantismus mit dem idealen Streben 
riicksichtsloser intellektueller und moralischer Wahrhaftigkeit, der 
seine „Vorsätze‘‘ beim Erscheinen des „Frankfurter gelehrten An- 
zeigers‘‘ sich aneignen würde: ,,Freimiitigkeit ist in unserer Kirche, 
wo man von keiner Hierarchie und keinem Gewissenszwange weiB, 
keine Ketzerei, sondern von jeher der Vorzug des wahren Christen 
und ehrlichen Mannes gewesen.‘‘**) 

Eine ganz entsprechende Meinung vom Protestantismus liegt dem 
Urteile zugrunde, das einer der entschiedensten Vorläufer unserer 
Geistesstimmung — Hebbel — über das Problem Luther gefällt 
hat: „Ob Luther am Ende ein so strenger Orthodoxer war, als er 
gewesen zu sein scheint? Ich habe keine anderen Gründe für meine 
Meinung als solche, die aus der Natur des menschlichen Geistes her- 
genommen sind. Aber es will mir vorkommen, als ob der Genius 
niemals Knecht eines Zeitalters sein könne. Luther berücksichtigte 
vielleicht bloß sein Zeitalter. Er setzte den Menschen, die beim An- 
blick der UnermeBlichkeit schwindelten, einen starken Pfeiler hin, 
damit sie sich daran festhalten möchten, wenn er gleich weit entfernt 
war, die Anbetung des Pfeilers zu verlangen. Eben aber darum, 
weil er die Notwendigkeit der positiven Religion eingesehen hatte, 
kämpfte er für willkürliche Dogmen, als ob es für den Himmel 
selbst gewesen wäre.‘‘***) 

Unsere beiden philosophischen Dichter erkennen als Haupt- 
charakterikum des Reformationschristentums die Spannung 
rückwärts gewandter, im Katholischen verharrender und 
Renaissance-verwandter, Zukunfts-strebiger Bestandteile. 
Luther wird bei beiden — so werden wir zeigen können — zu 
günstig beurteilt. Schon in ihm selbst hat diese Spannung 
keine Lösung gefunden. Vielmehr Konrad Ferdinand Meyer 
hat Recht: 

„Er fühlt der Zeiten ungeheuren Bruch 

Und fest umklammert er sein Bibelbuch. 

In seiner Seele kämpft, was wird und war, 

Ein keuchend hart umschlungen Ringerpaar. 
Sein Geist war zweier Zeiten Schlachtgebiet.‘‘ 


Niemals ist das Neue in ihm über das ‚Werden‘ hinaus zum Sein 
gekommen. Ja, im Verlaufe der Schlacht trennt er sich von den 


*) 1. Juni 1817. 
**) Anzeige des „Frankfurter gelehrten Anzeigers‘‘ 1772. 
***) „Tagebücher“ (ed. Werner) I. Bd. 
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humanistischen Hilfstruppen und droht, sich dem Feinde, dem ,,Ge- 
wesenen‘‘, zu unterwerfen. Die Ansätze, in freiem Denken das 
„Bibelbuch‘“ als Erkenntnisquelle kritisch zu benutzen, versinken 
gänzlich. Er „umklammert‘ es wieder als Auktorität. Der Traum 
der autonomen religiösen Persönlichkeit zerfließt in Nichts. Je ent- 
schiedener sich der Reformator aus der Hochflut der allgemeinen 
Zeitbewegung auf den Felsen seines Schrift- und Heilsgrundsatzes 
rettet und dieses sein Rezept einer neuen alleinseligmachenden Wahr- 
heit statt des katholischen anbietet, gleitet er von der Höhe freier 
Entwickelung hinab zum Partikularismus eines neuen Erlösungs- 
monopoles. Und seine Kirchbildung ist über diesen in seinem All- 
gemeinheitsanspruch und seinem Offenbarungsbegriffe durchaus 
katholischen Standpunkt nie erhaben, also von Anfang an Herab- 
minderung, schließlich Hemmschuh der Allgemeinbewegung gewesen. 

Der Dithmarsische macht zu einem Akte bewußter Diplomatie, 
was in Luther selbst schon zeitlebens unentladene polare Gegensätz- 
lichkeit geblieben (als bei einem typischen Vertreter großer Über- 
gangszeiten). Goethe vergißt über den Genieblitzen, den einzelnen 
titanischen Befreiungsvorstößen des Mönches, daß dieser die Basis 
eines im Bußkrampfe erneuerten Paulinismus prinzipiell niemals ver- 
lassen hat. Nur die schwanke Brücke individualistischer Stimmung 
verbindet, dem unkundigen Auge oft nicht mehr sichtbar, die mono- 
dynamische Reaktion der lutherischen Reformation — tatsächlich 
Anbetung eines Pfeilers, eines an Stelle vieler! — mit den Aussagen 
des von allen Fesseln befreiten „Genius“. Und allzu oft: bei der 
schwärmerischen Bewegung, der sozialen bäuerlichen Revolution, im 
Abendmahlstreite und weiteren hat Luthern selbst „beim Anblick 
der Unermeßlichkeit‘‘ solcher Freiheit der Schwindel gepackt, daß er 
sich in die Hut ‚‚willkürlicher‘‘, aber nicht als willkürlich erkannter 
Dogmen, in einen nur „vereinfachten‘ und ‚konzentrierten‘ Katholi- 
zismus rettete. 


II. 
Das sozialpsychologische Urteil. 


Die neuesten Untersuchungen des Entwickelungsgetzes im Geistes- 
leben der Völker haben vorläufig folgende Grundlinien ergeben: „Die 
schöpferische Phantasie‘ (von der die religiöse eine besondere Form 
ist) „durchläuft in ihrer vollständigen Entwickelung zwei durch eine 
kritische Phase geschiedene Perioden: eine Periode der Blüte oder 
Autonomie, einen kritischen Moment und eine Periode endgültiger 


Protestantismus und Gegenwartsreligion. 559 


Konstituierung.‘‘*) Diese Entwickelung läßt sich phylogenetisch wie 
ontogenetisch nachweisen. 

In dem vorkritischen Abschnitte ist die phantasiemäßige 
die einzige Form der Reaktion auf alle Dinge. Der psychische Mecha- 
nismus dieser Zeit ist das Denken nach Analogie des Menschlichen. 
Die Akzentuierung findet entsprechend den Unterschieden im Rasse- 
charakter gemäß der „Konstellation“ genannten Assoziationsform 
statt. In dieser Periode befinden Religion, Poesie, Gesetzgebung, 
Philosophie, alle Wissenschaftsansätze überhaupt sich im Heniden- 
zustande keimhafter Verschmelzung. — Der Verfall dieser Periode 
der Urteilsbildung in mythischen Hypothesen geschieht durch Er- 
starken der kausalitätsergründenden Logik. Die Vernunftentwickelung, 
später einsetzend als die der Phantasie und langsamer doch stetiger 
fortschreitend, vernichtet mittels wachsender Beobachtung und Er- 
fahrung das phantastische anthropomorphe Personifizieren und be- 
ginnt die praktische Philosophie auf einen immer rationaleren, wissen- 
schaftlicheren Weltbegriff zu objektivieren. Der erste (uns geläufige) 
markante Versuch einer reinen Wissenschaft in der Geschichte der 
Menschheit liegt bei den Alexandrinischen Naturforschern und Ärzten, 
liegt voran bei Aristoteles vor. 

Nach oberflächlichen Anpassungen des vorkritischen Geistes- 
lebens an rationelle Bedingungen, nach mannigfachen Umformungen 
und Mischungen im zunehmenden Zusammenfluß von Phantasie- 
und Vernunftentwickelung — haben beide die gleiche Stärke erreicht, 
den kritischen Moment (in der Individualentwickelung kurz nach 
der Pubertät gelegen). Nun ringen sie um Vorherrschaft. Der Aus- 
fall des Ringens entscheidet über die gesunde Weiterbildung in der 
zweiten Entwickelungsperiode. Ihr Normalcharakter ist der des 
kritisch orientierten Geisteslebens. 

Auf die religiöse Entwickelung gesehen! Sie verläuft gesund, 
wenn in diesem Abschnitte die Vernunft die Führung übernimmt, 
ohne die Phantasietätigkeit zu ersticken. Ist diese kräftig genug, 
wird sie imstande sein: ihr ursprüngliches, das heißt religiöses, Ziel 
festzuhalten, aber sich in logischem Sinne umzuformen und der 
wachsenden Kompliziertheit der Vernunftentwickelung nachzukommen. 
— Ist sie schwächer, so übersiedelt sie leicht auf ein anderes nach- 
barliches Betatigungsfeld. (Die häufigste solche Richtungsänderung 
ist die Metamorphose zu ästhetischem Schaffen und Genießen. Typische 
Fälle: die Nachblüte der italienischen Renaissance, die Ausläufer 


*) Vergl. Th. Ribot ,,Essai sur l’immagination cr&atrice‘‘, Paris 1900; 
W. Wundt „Völkerpsychologie‘‘; Lang „Myths ritual and religion“, 
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der deutschen Romantik, das ,,Bekenntnis‘‘ von David Friedrich 
Strauß, „der alte und der neue Glaube.‘‘) — Bei schwacher logischer 
Begabung oder geiler Phantasieveranlagung bleibt sie auf vorkritisch 
kindlicher Stufe stehen und ist dann nur zur Schöpfung von mystisch- 
religiösen Kuriositäten fähig oder verliert sich in völlig steriler Kon- 
servierung vorkritischer Religiosität. — Ist sie ganz schwach, ver- 
sinkt sie bis zu annähernd völligem Verschwinden (zu mindest für 
das eigene Bewußtsein des Trägers) unter der Prosa des praktischen 
Lebens und der Nüchternheit kühlpositivistischer Erwägungen. — — 
Beim Absterben eines Kulturkreises ringt solche Nüchternheit mit 
der senilen Kindischkeit des Rückfalls in primitive Stadien der ersten 
Periode. 

Für die westeuropäische Kultur der modernen Welt läuft 
die vorkritische Zeit der dominierenden Immagination von prähisto- 
rischen Tagen bis zum Ausgang des sogenannten Mittelalters. Der 
kritische Wendepunkt ist die Renaissance! Das ihre sin- 
guläre Bedeutung! Daher die eminente Wichtigkeit der 
Frage: wie fällt die Entscheidung für die Religion in der 
gleichzeitigen Reformation? Nimmt sie die von der all- 
gemeinen Zeitbewegung im wesentlichen richtig geleitete 
Entwickelung im Vollumfange auf? 

Es ist unschwer zu zeigen, daß dies nicht geglückt ist, vielmehr 
schon die genuine Reformation gegenüber dem Renaissance-Geiste 
in ihren verschiedenen Ausprägungen eine verschieden starke Ver- 
engung darstellt. (Und wird leider fernerhin zu schildern sein, wie 
die weitere Entwickelung der Reformationskirchen bei den Epigonen 
ein immer ungünstigeres Urteil über ihre Einreihung in die be- 
schriebenen möglichen Verbindungsformen von Vernunft und Phantasie, 
denen allen wir begegnen werden, herausfordert.) 

Der Kardinalanspruch des Protestantismus ist Erneuerung des 
urevangelischen Christentums. Schon daß er ihn erheben konnte, 
das bis dahin unbekannte Maß von Kritik an der Vergangenheit, 
beweist, daß die Krisis da war. Fragt sich nur: ob die Tendenz 
auf Umgestaltung des religiösen Lebens aus intellektuellen Motiven 
die Basis der Reformation gewesen oder erst in der Folge aus anderen 
Triebkräften es geworden; fragt sich: ob der Kritizismus gegenüber 
der Vorentwickelung schon stark genug war, um wirklich zur Auf- 
lösung der phantasiebeherrschten Lebensform, zur Leitung der Ver- 
nunfttätigkeit im Glaubensleben zu führen. Dann müßten Luther 
und die um ihn in jenem „evangelischen Christentum‘‘ eine der An- 
passung an rationale Bedingen fähige Religiosität zu finden gemeint 
haben. 
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Von der Schilderung der historischen Selbsteinschätzung des 
Protestantismus, der protestantischen Geschichtsauffassung von der 
vorreformatorischen Entwickelung, die (außer in der Störung des so- 
genannten Rationalismus) im Kern unverändert Theologie und kirch- 
liche Praxis bis ins zwanzigste Jahrhundert hinein beherrscht hat, 
ist also auszugehen! 


II. 


Die protestantische Geschichtsauffassung von der 
vorreformatorischen Entwickelung. 


Nach dem über die psychische Mechanik der vorreformatorischen 
Zeit Angeführten ist ersichtlich, daß die übliche Geschichtsbelehrung 
der lutherischen Praxis noch ein sehr grobes Zerrbild bietet. 

Woran die von Luther ererbte Kritik am Katholizismus An- 
stoß nimmt, das ist noch gar nicht der Widerspruch seiner phan- 
tastischen Weltanschauung mit ihrem anthropomorphen Gottesbegriffe 
und den Analogieschlüssen gegen ein neues wissenschaftliches, auf 
kausales Denken gegründetes Weltbild. Unser Reformator teilt un- 
bedenklich die ebenso dem Neuen Testament wie dem ganzen Christen- 
tum vor ihm zugrunde liegende Weltanschaung. Denn die gilt ihm 
als offenbarte Wahrheit. Und weil noch kein naturwissenschaft- 
licher Kritizismus an dieser Vorannahme rüttelt, muß ihm auch 
der kräftige Impuls zur historischen Kritik an den Urkunden des 
frühen Christentums fehlen. Er läßt den biblischen Schriften ihren 
exzeptionellen, über jede Anfechtung erhabenen, göttlichen Charakter 
und spielt sie als solche gegen die als menschliche Tradition einer 
scharfenPrüfung unterzogenenDokumente der späterenEntwickelungaus. 
Das erste Motiv seiner Kritik ist lediglich die religiöse Unbefriedigung 
an den Ergebnissen des Traditionschristentums. Erst sekundär und 
gegen die eigenen Voraussetzungen wird er auch gegen neutestament- 
liche Schriften ablehnend. Ausgehend davon, daß er einen Vertreter 
der „Tradition“, der seinen Herzensbedürfnissen Befriedigung schafft, 
mit einer als Kern des Christentums der Vergessenheit entrissenen 
biblischen Lehre, von der Verurteilung der Tradition ausnimmt, — 
fängt er an: die Stücke des Neuen Testaments als minderwertige 
Zeugnisse der christlichen Religiosität zu verurteilen, welche dieser 
Lehre widersprechen. Aber nie gewinnen die geschichtlichen Ur- 
teile, zu denen er so gelangt, die Oberhand. Nie kommt er dazu, 
das Neue Testament als das erste Stück der Tradition zu erkennen 
und, wenn nicht an das Bedürfnis selber, so wenigstens an die ihm 
entgegenkommende Lehre die Sonde zu legen. Nie siegt sein intellek- 
tuelles Urteil über über das thymisch-religiöse! 
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Nach der unveränderten Meinung des Durchschnittsprote- 
stanten bedeutet Luthers Werk die Wiederherstellung des reinen 
Urchristentums der Apostel, von dem man annimmt, daß es sich 
mit der Religiosität Jesu und ebenso in den Schriften seiner ver- 
schiedenen Jünger vollkommen deckt. Denn für die orthodoxe Theo- 
logie gelten als Verfasser der neutestamentlichen Bücher noch immer 
die Apostel selbst. (Höchstens läßt man sich durch die Notiz des 
Papias von einem hebräischen oder aramäischen Evangelium des 
Matthäus zur Annahme einer Übersetzung zwingen.) Die sachlich 
kaum gemäßigte Inspirationstheorie über den göttlichen Offenbarungs- 
charakter der ,,Schrift‘‘ zwingt zur harmonisierenden Auslegung. 
Will sagen: die dogmatische Gebundenheit nötigt zur Verkennung 
aller individuellen Unterschiede in der Auffassung der einzelnen 
Autoren von Jesu Verkündigung. Sie alle dürfen bloß Sprachrohr 
der einen göttlichen Stimme sein. DieSchrift wird nicht historisch, 
sondern konfessionalistisch ausgelegt, das Bekenntnis in sie hinein- 
gelesen. 

Dieses reine Christentum des Neuen Testaments soll dann nach 
dem apostolischen Zeitalter immer mehr entstellt und in den Katholi- 
zismus überführt worden sein. Im Mittelalter entartet es zu völliger 
Verwilderung, bis nach vergeblichen Versuchen der mittelalterlichen 
Reformkonzilien und Restitution einzelner Punkte durch die Vor- 
reformatoren (denen man jedoch seit Ritschl ihren Namen bestreitet, 
weil sie das Wichtigste, den evangelischen Glaubensbegriff nicht ge- 
bildet!) — bis Luther das Christentum in seinem ganzen Glanze er- 
neuert. — Hier blüht die Sage vom ‚finsteren Mittelalter‘, dem 
sonnigen Urchristentum und dem idealen Christentum der Reformations- 
kirche. Ja; man geniert sich nicht, alle Errungenschaften der Folge- 
zeit auf ihre Rechnung und zu ihrem Verdienst zu stellen. ,,Wissen- 
schaft und Technik, Kunst und Handel, Volksfreiheit und Volks- 
wohlstand‘, schlechterdings alles gilt für eine „Frucht am Baume 
der Reformation“. Und die Reformation ist gleich Luther selbst. 
Der ganze religiöse Fortschritt am Anfang des sechzehnten Jahr- 
hunderts steht auf dem einen Manne. Zwingli und Calvin, obwohl 
nicht völlig unoriginal, sind nicht mehr als Trabanten des leuchten- 
den Gestirnes Luther, an religiöser Tiefe ihm nicht zu vergleichen, 
der allein es verstanden: der Reformation einen rein religiösen Cha- 
rakter zu geben, allen Schlamm und Schaum anderer Interessen aus 
ihr zu tilgen. Luther gilt als der genialste aller Deutschen, der 
Genialste überhaupt seit den Tagen der Apostel, sein Glaube als die 
eigentlich vollkommene Erfassung der vollkommenen Religion. Denn 
natürlich behauptet man die Absolutheit des Christentums. Und 
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wenn man Luther auch nicht für unfehlbar erklärt, praktisch spielt 
er die Rolle des Vollkommenen, über den es kein Hinaus gibt. 
(Beweis z. B. ein Blick nach Sachsen, wo im Kampfe mit „den 
Zwickauern‘‘ Synode*) und Orthodoxie Luthers Katechismus für ,,un- 
ersetzlich‘‘ und keiner Korrektur durch die theologische Forschung 
von vier Jahrhunderten bedürftig erklärt!) 

So Kanzelrede, Konfirmanden- und Schulunterricht, außer wo 
sie in Händen entschienden Liberaler liegen. Kein Wunder, daß 
solche Selbstbeweihräucherung und — sei es! unbewußte — Geschichts- 
fälschung der heranwachsenden Generation mit zunehmender Urteils- 
fähigkeit immer mehr den Respekt vor der kirchlichen Forschung 
nimmt. Mancher, der als Schüler diesen Unfug gehört, hat von 
den Theologen für immer genug. 

Soweit diese aber nicht nur Techniker ihreskonfessionellen 
Handwerkes sind, haben sie natürlich seit geraumer Zeit schon 
eine vielfach zutreffendere Anschauung, die Alte Kirche und Mittel- 
alter gerechter und klarer wertet, erst vor dem Probleme der Refor- 
mation versagt. — Sie sehen in der dogmengeschichtlichen Entwicke- 
lung einen durch den Übergang des Christentums von der semitisch- 
orientalischen Welt auf die orientalisch-griechische, weiter die west- 
lich-römische notwendigen WandlungsprozeB, dessen Beschreibung 
wir nur hinzuzufügen brauchen, daß er entsprechend dem Kultur- 
niveau, den Rasseeigentümlichkeiten, der Konstellationsrichtung der 
neuen Träger vor sich geht. Neben die ‚akute Hellenisierung‘‘ des 
Christentums in der Gnosis (Harnack) tritt eine langsame Amal- 
gamierung im kirchlich-rezipierten Dogma. Der Sieg der Kirche im 
Kampfe mit der hellenischen Philosophie und dem römischen Imperium 
ist ein Pyrrhussieg. 

Denn die lehrhafte Wiedergabe der „Heilsoffenbarung‘“ 
mit den einzig zu Gebote stehenden Zeitmitteln, eben jener griechi- 
schen Metaphysik, führte sie auf einen Abweg. Überwiegend physisch 
wird hier das vom Christentum gebotene Heil gefaßt (als Aphtharsia, 
Unvergänglichkeit). — Schlimm ist nur, daß nicht bloß die östliche 
Christenheit sich vom Westen trennt und einer Erstarrung in diesem 
ersten Dogmenentwurf anheim fällt, sondern auch die Westkirche 
den Fehler nicht ausgleicht, da sie diese Aufstellung als die adäquate 
Erfassung des Christentums ansieht, die irreformabel und sakrosankt 
höchstens weiterer Ausspinnung fähig ist. So wird das Dogma hier 


*) Vergl. Thesen der außerordentlichen Landessynode im Februar 1909; 
Georg Rietschel „Zur Reform des Religionsunterrichtes in der Volksschule“ 
Leipzig 1909. 
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als Glaubensgesetz verstanden. Es beherrscht den Glauben statt 
ihm zu dienen. — Dieser Zustand wird besiegelt, indem das kirch- 
liche Leben sich das staatliche zum Vorbilde nimmt. Der 
Sozialpsycholog kann wieder mit einem letzten Pinselstriche das 
rechte Licht aufsetzen: die auktoritativ gebundene Form des Geistes- 
lebens entsprach bei der anfänglichen Verbreitung des Christentums 
in niedrigeren Bildungsschichten deren Kulturniveau. Als es dann 
auch die höheren gewann und in Form einer neuen, richtigen Philo- 
sophie zugleich mit der gemütsbefriedigenden Verheißung himmlischer 
Unvergänglichkeit ihrem Verstande Genüge tat, war die hierarchische 
Macht unter dem Schutze des christianisierten Kaisertums schon zu 
stark geworden, um der kleinen Schar der Intellektuellen zu erliegen. 
Die antike Kulturwelt, zu neuen religiösen Phantasieschöpfungen zu 
alt (und darum zu synkretistischer Zusammenbettelei von Elementen 
aller ihr bekannten Religionen geneigt, bereit, an Surrogaten ihren 
religiösen Hunger zu stillen), befand sich bereits stark in der oben 
geschilderten Auflösung der kritischen Entwickelungsphase, mit allen 
Verfallzeichen schwer belastet. — Vollends entgleiste in der Alten 
Kirche neben der religiösen Formulierung auch die Sittlichkeits- 
auffassung. Sie schlug fehl unter dem Banne eines übermächtigen 
Dualismus, der das Sittliche in Askese, Weltverneinung, Verfluchung 
des Natürlichen suchen läßt, neben dem religiösen Ideal der Devotion 
das einer doppelten Sittlichkeit (der höheren in mönchischer Ent- 
sagung und einer geringeren Laiensittlichkeit) stabiliert. 

So wenig die große Rolle geleugnet werden darf, die priester- 
liche Herrschsucht und Gier nach Gelde in der Entwickelung der 
römischen Papstkirche gespielt haben, ist es doch ganz töricht: in 
der vorreformatorischen Kirchenbildung lediglich das Machwerk von 
Priesterbetrug und Eigennutz zu finden. (Spaßig anzusehen, wie hier 
die radikalen protestantischen Katholikenfresser und extreme Kirchen- 
feinde sich in diesem Fehlurteile begegnen! Nur daß diese auch im 
Protestantismus pfäffische Lügen- und Gewaltherrschaft kennen!) 
— Aber nein! Das Doppelideal des Gehorsams und der Entsagung 
liegt in geschichtlichen Unvermeidlichkeiten und in der Geistes- 
verfassung der jungen Germanenwelt, die nun das Erbe der 
Alten Kirche antrat, zum guten Teile begründet. Fand sie die christ- 
liche Mission doch in einem Stadium seelischen Lebens, wo ‚die 
Einzelperson aus der Vormundschaft wenn nicht der Familie, so 
doch des Geschlechtes langsam erst heraustritt‘‘, wo die Gebundenheit 
nur in weiteren Grenzen doch noch fortwährt, das Denken noch ein 
wesentlich typisches, konventionalistisches, individuell nicht differen- 
ziertes ist. „War es für dieses Zeitalter charakteristisch, daß in ihm 
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sittliche Verhältnisse, die wir als freie betrachteten, noch in der Ge- 
bundenheit fast rechtlicher Auffassungen verharrten, so war es mög- 
lich, eines dieser Verhältnisse, das wichtigste von jeher unter Ger- 
manen, der ersten vollen nationalen Staatenbildung zugrunde zu legen: 
das Verhältnis der Treue.“ Was Lamprecht*) hier vom typisch- 
gebundenen, dem Lehnsstaate sagt, gilt ebenso von der Devotions- 
kirche. Er motiviert auch zutreffend in seiner sozialpsychologischen 
Studie die unselbständige und schier fanatische Übernahme des as- 
ketischen Ideales und das Fehlen jedes Kritizismus. Die Erhöhung 
des Volkswohlstandes durch die grundherrliche Organisation schuf 
auch seelisch ein intensiveres Leben. Und ‚dieses Moment .... 
war Ursache und Wirkung zugleich einer ersten aus deutschem 
Geiste geborenen Aufnahme des Christentums. Wie merkwürdig 
waren dabei diese ersten Regungen christlich deutscher Frömmigkeit: 
eine massive Askese in den sonderbarsten Kasteiungen des Fleisches 
und ein Wunderglaube, der fast noch durch kein Kausalitätsbewußt- 
sein beschränkt, Berge versetzen zu können schien !“**) Also ganz 
unsere Schilderung der ersten Periode des Seelenlebens mit ihrer 
Phantasiedominante! — 

Entgegen ihrem Grundsatze einer unveränderlichen Glaubens- 
satzung kennt gleichwohl schon die Alte Kirche einen Fortschritt. 
Die psychische Entwickelung kann trotz aller Theorien niemals ganz 
stillstehen. Augustin, von einem Hauche paulinischen Geistes 
beseelt, tat den Schritt über das morgenländische Christentum hinaus. 
— Ihm, dem Westeuropäer, hätte die physische Bestimmung des 
Heiles als eine Art Vergottung nie genügt. Er verlangte es als 
überwiegend sittliches Bedürfnis. So hat er der theologisch- 
spekulativen Dogmatik (mit den zwei Kardinaldogmen vom 
Logos-Christ und der Trinität) als ebenbürtig eine neue 
anthropologisch-sothereologische Reihe zur Seite gestellt: 
eine paulinisierende Lehre von der Sündigkeit der Menschen 
und dem Gnadenratschlusse Gottes. — Daß er gleichwohl nicht 
zur rein evangelischen Anschauung gekommen, liegt in seiner Un- 
fähigkeit, die hierarchische Ansicht der Abhängigkeit des Heils 
von der Kirche zu überwinden. Er hält am Dogma als dem starren 
Glaubensgesetze fest. So gilt ihm der Glaube nur als Voraus- 
setzung der Heilsaneignung. Und schießlich behält er auch das as- 
ketische Ideal der Sittlichkeit bei. Augustins Lehre leitet das 


*) Karl Lamprecht, „Moderne Geschichtswissenschaft‘‘, p. 33f. Frei- 
burg i. Br. 1905. 
**) a. a. O. p. 36. 
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Mittelalter ein, das nicht nur einen Irrweg, sondern eine positive 
Vorbereitung auf die Reformation bedeutet: eben durch den Wett- 
bewerb der Sünd-Gnadenlehre mit dem metaphysischen Dogma. 
Die Fehler und Zwiespältigkeiten Augustins mußten sich erst aus- 
wirken, ehe die in ihm wach gewordenen ‚evangelischen‘ Gedanken 
Boden finden konnten. Diese erstarkten (neben den Katholischen 
herlaufend) immer mehr, ohne jedoch die Kraft zum Auftreten nach 
außen zu gewinnen. 

Die Bedeutung Luthers nach Einsicht der protestan- 
tischen Vermittelungstheologie liegt nun eben in der voll- 
kommenen Entfaltung des evangelischen Geistes. Als solcher gilt 
der Paulinische Glaube. In Luther sprengt er seine katholischen 
Hüllen und Fesseln als persönliche innere Stellung des Menschen 
zu dem in Christus sich offenbarenden Gnadenwillen Gottes. Luthers 
Glaube ist „Vertrauen zu dem in Christo gnädigen — ob seines stell- 
vertretenden Leidens die Sündenschuld der Menschheit vergebenden 
— Gotte“. Das eigentümlich Schöpferische in ihm war sein einzig- 
artig kräftiges Sündbewußtsein, verbunden mit dem gleichstarken 
Verlangen nach Gott. ‚Er fürchtete Gott wie keiner und erhob An- 
spruch auf ihn wie keiner.“ An Augustin hat er sich zum Verständ- 
nisse des Paulus hingefunden. Dieser eine Gedanke in seiner Folge- 
richtigkeit ist das Zeugerische an dem Reformator, andererseits von 
einer ungeheueren zerstörenden Gewalt gegen alles ihm Wider- 
sprechende. 

So teilt er nicht nur die Augustinische Korrektur des orien- 
talischen Christentums, die Verschiebung des Schwergewichtes aus 
dem Physisch-Metaphisischen ins Sittlich-Religiöse, — er tilgt auch 
mit seiner konsequenten Durchdringung des Paulinismus die drei 
bei dem Bischof von Hippo noch aus dem alten Kirchentum über- 
nommenen Fehler. An Stelle der Unterwerfung unter die absolute 
Kirchauktorität wird für die Frömmigkeit das persönliche Verhält- 
nis zu Gott konstitutiv. Der Individualismus erweicht das Bedürfnis 
der Anlehnung. — An Stelle des auktoritativen Dogmas, der ge- 
horsamen Annahme einer Lehre (deren Essentielles den kirchlichen 
Festsetzungen unterliegt) tritt der Glaube als Zutrauen zur biblischen 
Kundgebung des göttlichen Erlésungsratschlusses. Dieser Glaube ist 
nicht nur Höhepunkt, nein! Vollumfang der Religiosität, — ist selbst 
die Heilsaneignung, nicht vorbereitender Akt. — Auch das asketisch- 
dualistische Lebensideal fällt mit dem Gottesbunde hin. Ein 
neues sittliches Ideal, das den Beruf nicht negiert, sondern in ihm 
erfüllbar ist, tritt an seine Stelle. — Folgeerscheinungen sind, daß 
dem Staate sein von der Kirche als dem „Gottesstaate‘‘ usurpiertes 
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Recht zurückgegeben und die wissenschaftliche Forschung be- 
freit wird. 

Jedoch all diese Behauptungen bedürfen der Einschränkung. 
Nur in dem Grade wird die Kirchauktorität beseitigt, daß hinfort 
das Verhältnis des Einzelnen zur Kirche abhängig gemacht wird von 
seinem ganz privaten Verhältnisse zu Gott; nicht mehr umgekehrt 
(Schleiermacher). Aber die protestantische Lehre von der Verwaltung 
der (bloß nach dem Schriftprinzipe reduzierten) Gnadenmittel durch 
die Kirche beweist, daß der Mensch über den Akt individueller Wahl- 
freiheit hinaus an sie gebunden bleibt. — Der Staat bekommt aller- 
dings seine alten Rechte. Aber allzuviel! die Territorialfürsten er- 
halten als „oberste Bischöfe“ und Schutzherren der Kirche eine ganz 
bedenkliche Macht über die Religion ihrer Untertanen. — Ebenso: 
die Auflösung des auktoritativen Charakters der Lehre macht Halt 
vor dem Neuen Testament, dem der Einzelne nicht autonom gegen- 
libergestellt wird. — Schließlich: der Individualismus gebiert zwar 
eine den weltlichen Lebensinteressen Anerkennung verschaffende 
Sittlichkeit und ist hier einmal stärker als die Begeisterung für 
Paulus (bei dem sie keinen rechten Widerhall findet). Aber er wächst 
sich nicht zur bewußten Kritik an der paulinischen Lebensauffassung 
aus. — — Luther reagiert weder emotional, noch vollends 
intellektuell mit Entschiedenheit gegen die Gesamterschei- 
nung des biblischen Christentums. Weder das moderne Selbst- 
bewuBtsein, noch das moderne Weltbild, noch ein durch diese beiden 
geweckter tiefer geschichtlicher Sinn, dem ein Widerspruch zwischen 
Jesus, Paulus und Johannes auffiele, führen ihn zur Kritik an der 
Augustinischen Lehre vom Menschen und vom Heile. Vielmehr 
lebt diese in Luthers Heilsgrundsatze ungestört fort und wird in 
seinem Schriftgrundsatze (samt den von Augustin doch nur aus der 
ersten Linie gedrängten altkirchlichen Dogmen über die Gottheit) neu 
gestützt. — Dabei ist keinerlei Übertreibung! Beweis: die Beibe- 
haltung des katholischen, sogenannten apostolischen Bekenntnisses 
im Protestantismus; seine Sonderbekenntnisse betonen gleichstark 
neben der paulinisierenden Abweichung die gemeinsame Welt- 
anschauungsgrundlage, — „eine heilige christliche Kirche!“ 

Was hat der protestantische Freisinn getan, um in diesem Punkte 
Wandel zu schaffen? 


IV. 
Die Korrektur der freisinnigen Theologie. 


Viel oder wenig, wie man sagen will, hat die liberale Theologie zur 
Fortführung der richtigen Urteile dieser Geschichtsauffassung in völker- 
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psychologischer und philosophischer Arbeit und zur Berichtigung ihrer 
weit zahlreicheren Fehler geleistet. Wenig! denn die Korrektur des 
Kardinalfehlers kann ihr nicht nachgerühmt werden. Viel! denn sie 
hat doch dafür ein reiches Material gesammelt, das sich aber in 
der Auffassung der Christentumsgeschichte und der Bedeutung der 
Reformation des sechzehnten Jahrhunderts noch ebensowenig aus- 
gewirkt hat, wie in der systematischen Verarbeitung. Das geht be- 
greiflicherweise Hand in Hand. 

Noch spürt man es (mit verschwindend wenig Ausnahmen) *) 
nicht, daß hier Männer vom Protestantismus reden, deren Verständnis 
von Jesu Person und Werk, der evangelischen Überlieferung und 
den neutestamentlichen, namentlich paulinischen Briefen, eine grund- 
stürzende Umwälzung durchgemacht hat. Und müßte doch gerade 
von hier aus die Kritik an die Wurzel der Reformation das Messer 
ansetzen: an die Doppelfrage, die der Protestantismus unter den 
Namen ‚Material-‘“ und „Formalprinzip‘‘ als sein Hauptproblem ver- 
steht. — Statt dessen hat die gesamte, auch liberale, Theologie anher 
die Anwendung der neuen biblischen Forschungsresultate auf die 
Einschätzung der Reformation unterlassen und so durch Anerkennung 
oder stilles Ungetadelt - lassen der traditionell - protestantischen Stellung 
zu den Urkunden des Christentums, die sich in jener Doppelmaxime 
kundgibt, bewiesen: sie schwinge noch immer um die gleiche Per- 
pendikulare (nur mit verschiedenem Ausschlagswinkel, mit mehr 
oder minder Kenntnis und Anerkenntnis anderer Interessen). 

Die Einsicht, daß sowohl das Formalprinzip der Schrift- 
gemäßheit, wie das materielle der paulinischen Recht- 
fertigungsglaubenslehre unhaltbar ist, beginnt der theo- 
logischen Forschung erst leise aufzudämmern, — nachdem 
das Gefühl: praktisch, im religiösen Leben längst nicht 
mehr um diese von der Kirche gebotene Perpendikulare zu 
schwingen, Millionen dem Kirchbesuche entfremdet hat. 

Die neue Schwingungsachse zeigen heißt (geschichtlich 
betrachtet): das Verhältnis von Reformation und Renais- 
sance in seiner letzten Tiefe verstehen! — 

Und wieweit es möglich ist, wenn man nur die Bibel nicht als 
Offenbarungsmirakel mißbraucht, sondern sie als geschichtliche Quelle 


*) So Ernst Troeltschs Meisterleistung ,,Protestantisches Christentum und 
Kirche der Neuzeit‘ in der „Geschichte der christlichen Religion‘: (Paul Hinne- 
bergs „Kultur der Gegenwart‘, Teil I, Abt. IV, 1, 2. Aufl. Berlin und Leipzig 
1909); andeutend Karl Heussi ‚Kompendium der Kirchengeschichte‘“‘, Tübingen 
1907 und 1908. 
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wie jede andere benutzt, jenseits des kirchlichen Christusbildes auf 
einen historischen Jesus hinaus zu kommen und die 
schöpferischen Hauptzüge seiner Religiosität zu erkennen, 
wird in ordnungsgemäßer umfassender Beweisführung ebenfalls ein 
besonderer Essay über die Jesusfrage entwickeln müssen. 


Betrachtungen über Hebbel. 
Von Heinz Schnabel. 
(Schluß.) 


Sehen wir nun aber, zu welchen Konsequenzen Hebbels Anschau- 
ungen in bezug auf die dramatische Technik führen. 


II. Hebbels Dramatische Form. 


Die gesamte Technik des Dramas beruht auf der Tatsache, daß 
die Bühne vom Zuschauer einen höheren Grad aktiver innerer Be- 
teiligung verlangt, als das nur zum Lesen bestimmte Buch. Während 
der Leser das gelesene nur als einen Bericht über Dinge hinnimmt, 
die ihn unmittelbar nicht weiter angehen, so ist im Theater der Zu- 
schauer der im eigentlichen Sinne handelnde Teil. Er hat das Be- 
dürfnis, sich selbst im Helden wiederzuerkennen, sich ganz in ihn 
einzuleben, seinen Willen mit dem Willen des Helden zu identifi- 
zieren. Nicht Wallenstein, der aus der Geschichte bekannte General, 
steht auf der Bühne, sondern ich selbst, der Zuschauer, bin Wallen- 
stein, ich selbst bin ein mächtiger Kondottiere, ich selbst begehe Ver- 
rat, ich selbst werde ermordet. Daraus ergibt sich, daß die Folge- 
richtigkeit des Handelns auf der Bühne einer sehr viel strengeren 
Kontrolle durch den Zuschauer unterliegt, als dies bei epischen Dich- 
tungen der Fall ist. In der Novelle und im Roman wollen wir 
sehr gern von seltsamen Menschen, ja auch von schwachen und halt- 
losen, von eigensinnigen und ichsüchtigen Charakteren hören, und 
wir schenken ihren Schicksalen gern jegliche Teilnahme; aber im Drama, 
wo unser eigenes Leben gewissermaßen auf dem Spiele steht, da ver- 
langen wir, daß alles mit konkretester Notwendigkeit, mit der höchsten 
und konzentriertesten Intensität der handelnden Kraft hergeht; der 
nackte Selbsterhaltungstrieb zwingt uns dazu, immer und immer bei 
jedem Fortschritt der Handlung zu fragen: war da nicht auch ein 
anderes Handeln möglich oder gar geboten? Und sowie der Held auf 
der Bühne etwas tut, wovon wir sagen: in dieser Situation hätte ich 
anders gehandelt, da ist es uns nicht mehr möglich, uns mit dem 
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Helden zu identifizieren, und sofort ist die ganze dramatische Wirkung 
in Frage gestellt. 

Damit kommen wir nun auch von der Seite der Technik her zu 
demselben Resultat, auf das wir oben durch philosophische Betrach- 
tung kamen: der Individualismus gehört nicht auf die Bühne. Denn 
nur eine von uns als objektiv notwendig empfundene Handlungsweise 
können wir anerkennen, das Zeichen des Individualisten aber ist es, 
anders zu handeln, als es von anderen als objektiv notwendig emp- 
funden wird. 

Welche Handlung empfinden wir nun als objektiv notwendig ? 
Nur die, die dem Helden durch eine zwingende äußere Situation so 
und nicht anders abgefordert wird. Es muß erstens überhaupt eine 
Situation da sein, die den Helden zum Handeln zwingt. So wie er 
handelt, ohne daß ein objektiver Anlaß zum Handeln vorliegt, so 
empfinden wir dies als Willkür. Aber mit dem bloßen Anlaß ist 
nicht genug. Die Handlung muß auch so sein, daß sie in Richtung 
und Intensität der Richtung und Intensität des Anlasses entspricht. 
Spiel und Gegenspiel müssen immer in dieselbe Kerbe schlagen, dürfen 
nicht nach rechts und links aneinander vorbeihandeln. — Man ver- 
gegenwärtige sich, um sich hierüber klar zu werden, etwa den Ein- 
satz der Schillerschen Räuber: Franz drängt den Bruder aus der 
bürgerlichen Gesellschaft hinaus, und Karl reagiert, indem er sich 
zum Feind der bürgerlichen Gesellschaft aufwirft. Oder den Einsatz 
des Wallenstein: Die Kaiserlichen drängen den unbequemen Kondot- 
tiere hinweg, er reagiert, indem er abfällt. In beiden Fällen handelt 
der Held so, daß er das, was ihm die Situation gebietet, auf sich 
nimmt und aus seinem innersten Charakter heraus in positives Wollen 
umsetzt. 

Vergleicht man nun damit die Handlungen Hebbelscher Helden, 
so sieht man, daß es ihnen immer an dieser Notwendigkeit des Han- 
delns gebricht. Man vergegenwärtige sich die Handlungsweise des 
Herodes — ich zitiere absichtlich dasjenige Stück Hebbels, das mit 
der relativ objektivsten Situation einsetzt: Wir erfahren in der ersten 
Szene: Herodes ist rings von Feinden umgeben, äußeren und inneren, 
die gegen ihn in mannigfacher Weise intriguieren. Man erwartet 
nun, daß der König auf diese Intriguen reagiert, und daß sich eine 
Handlung entspinnt zwischen ihm und seinen Gegnern, wie bei Schiller 
zwischen Wallenstein und seinen Gegnern. Statt dessen aber beginnt 
eine Handlung zwischen Herodes und seiner Gattin: er bittet sie, 
ihm zu versprechen, daß sie sich töte, wenn er diesen Gegnern zum 
Opfer falle. Auf dies hin erwartet man wieder, daß Mariamne diese 
Zumutung ihrem Gatten, den 'sie liebt, und dessen Stimmung sie 
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durchschauen muß, zunächst mit Güte, und wenn er sich daraufhin 
nicht besinnt, auch mit Vorwürfen ausredet, statt dessen gibt sie eine 
abstrakte und schroffe Antwort: hier ist zwar die Richtung des Rea- 
gierens richtig, aber nicht die Intensität. Herodes im frischen Ärger 
über seines Weibes anscheinende Lieblosigkeit stellt sie unters Schwert. 
Das können wir vielleicht momentan begreifen, sehen wir nun aber 
über den ganzen Akt zurück, so finden wir, daß sich hier ein Todes- 
schicksal zusammenbraut aus einem momentanen Fehlgriff, aus MiB- 
verständnissen, aus individualistischem Trotz und Ärger, und diese 
Basis scheint uns für ein Todesschicksal zu hinfällig, wir wünschen, 
daß Herodes sein Wort wieder zurücknimmt; statt dessen geht es 
aber gerade nach anderer Weise weiter — während wir nach dem 
ersten Akt der Räuber oder des Wallenstein mit vollem Herzen bei 
der Handlung sind, möchten wir hier auf die Bühne eilen und die 
beiden von ihrem Tun zurückhalten. 

Man kann sicher behaupten, daß Hebbel dieser Kritik nicht zu- 
gänglich gewesen wäre; er hätte darauf hingewiesen, daß ja alles 
sich psychologisch ganz folgerichtig aus dem Charakter der beiden 
entwickele. Aber die Sache ist eben die, daß die psychologische 
Folgerichtigkeit mit künstlerischer Gesetzmäßigkeit so wenig zu tun 
hat, als die Gesetzmäßigkeit eines Gemäldes darin liegt, daß Linien 
und Farben der Natur entsprechen. Die ganze psychologische Folge- 
richtigkeit zerfällt, wenn die sich ergebenden Handlungen, anstatt 
wie in einem Gemälde zu Symmetrien, zu Akkorden zusammentreten, 
nach allen Windrichtungen auseinanderfallen, und dies ist in allen 
Hebbelschen Dramen beständig der Fall. Alle seine Figuren handeln 
im Grunde monologisch aneinander vorbei. 

Ich brauche diese Tatsachen nicht weiter auszuführen, da sie 
genügend von Kritikern aller Richtungen beleuchtet worden sind. 
Daß aber diese Tatsachen die notwendigen und unvermeidlichen Folgen 
eines konsequenten Individualismus sind und keineswegs an einer 
zufälligen Minderbegabtheit des Dichters nach dieser Seite hin liegen, 
das scheint mir ausdrücklich zu betonen zu sein. 

Wie verhält es sich nunmehr mit Hebbels Charakterdarstellung ? 

Ein Charakter wird auf der Bühne plastisch gemacht, nicht in 
erster Linie durch seine eigenen Handlungen, sondern vielmehr durch 
das, was andere in bezug auf ihn tun. Wenn es gilt, dem Zuschauer 
den ersten Begriff von einem Charakter zu geben, ist das letztere 
das einzige, was absolut überzeugt. Das, was der Held selbst tut, 
überzeugt nur, wenn dem Zuschauer seine Charakterzüge bereits vor- 
her bekannt sind. Es gehört darum zu den Anforderungen der dra- 
matischen Technik, wenn der Charakter eines Helden angelegt werden 
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soll, diesem selbst möglichst wenig zur Charakterisierung zu über- 
lassen. Die Art der Situation, die den Helden zum Handeln bringt, 
das Verhalten und Urteil des Gegenspiels, der dem Helden freund- 
lichen Partei, der unbeteiligten Zuschauer, das alles zieht die be- 
stimmenden Züge des Charakters besser und eindringlicher als: alles, 
was der Held selbst spricht und tut. Jeder Dichter tut darum gut 
daran, wenn er den Helden überhaupt erst auftreten läßt, wenn die 
Situation exponiert ist und das Gegenspiel den ersten Schritt getan 
hat; damit ist der Grund gelegt, das Auftreten des Helden selbst, 
die ersten Worte, die erste Handlung, fügen den Schlußstein ein, und 
alles, was nun noch zur Charakteristik hinzukommt, ist nur Nuance, 
Verfeinerung, Vertiefung eines unerschütterlich gegründeten Eindrucks 
von einer Persönlichkeit. Man denke daran, wie bei Schiller der 
Charakter des Wallenstein bereits feststeht, ehe er noch selbst, im 
zweiten Akt der Piccolomini die Bühne betritt. 

Gerade in der Charakterdarstellung führt aber nun der Hebbel- 
sche Individualismus zu den unheilvollsten Konsequenzen. Es stellt 
sich heraus, daß es ganz unmöglich ist, Charaktere, wie er sie konzi- 
piert, so darzustellen, wie es die Anforderungen der Technik ver- 
langen. In keinem seiner Stücke war es möglich, die Situation, das 
Gegenspiel so zu arrangieren, daß sich daraus die Grundzüge des 
Heldencharakters erkennen ließen. Hebbel muß seine Helden ent- 
weder über sich selbst räsonieren lassen, oder aber er muß ganze 
Szenen und Nebenhandlungen einführen, die zu nichts dienen, als 
um den Helden zu charakterisieren, und die dann wieder verschwinden, 
ohne im Organismus der Handlung eine Spur zu hinterlassen. Es 
braucht wohl nicht erst gesagt werden, wie unkünstlerisch dies ist: 
es werden Stoffmassen eingeführt, ohne formal bewältigt zu werden. 
Die Wirkung solcher Szenen ist natürlich nur eine intellektuelle: 
denn jedes Motiv, das nicht weitergeführt wird, sondern nachdem 
es seinen stofflichen Zweck erfüllt hat, erlischt, wird von der Emp- 
findung sofort wieder gestrichen. 

Um aber den Charakter nun unserem Intellekt verständlich zu 
machen, muß Hebbel weiterhin eine ganze Menge Dinge berühren, die 
überhaupt außerhalb des eigentlichen Problems liegen, er muß kulturelle 
Zustände zur Erklärung heranziehen, und so wird anstatt des künst- 
lerischen Interesses das historische, das wissenschaftliche Interesse 
angerufen. Akzidenzien werden zur Hauptsache, und wie das Drama 
nach der Seite des Gehalts zur konkreten Einkleidung einer philo- 
sophisch-ethischen Satzes wird, so wird es durch die Konsequenzen 
seiner unkünstlerischen Technik zur kulturhistorischen Illustration. 
Ebenso wie das, was dem Drama die „tiefere Bedeutung“ gibt, wird 
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auch seine reale Basis nunmehr hinter die Bühne verlegt, in die 
Intellektssphäre des Zuschauers, anstatt daß es in der Sphäre seines 
Wollens und Empfindens bleibt — und das Drama wird auch durch 
die Konsequenzen seiner Technik aus einem Kunstwerk zur ,,reali- 
sierten Wissenschaft“. Mit Stolz bezeichnete Hebbel als die Aufgabe 
des Dramas: höchste Geschichtsschreibung. 

Auch diese Konsequenz ist unvermeidlich, und zeigt, daß der 
Individualismus auf der Bühne unmöglich ist. Nur der objektive 
Charakter läßt sich aus der Handlung erklären, nur er läßt sich 
durch Situation und Gegenspiel darstellen, und darum ist er der einzig 
mögliche Bühnencharakter. Der individualistische Charakter kann 
nur mit unkünstlerischen, technisch widersinnigen Mitteln dargestellt 
werden. 


III. Hebbels Formensprache. 


Die Formensprache eines jeden Künstlers enthält in sich die 
ganze Physiognomie des Mannes, der hinter dem Werke steht. An 
ihr erkennt man am deutlichsten, ob man es mit einem wirklichen 
Künstler zu tun hat, oder mit einem, der sich nur künstlerisch ver- 
kleidet. Hier muß Hebbel die strengste Probe bestehen. 

Um sich das Wesen speziell der dichterischen Formensprache 
zu vergegenwärtigen, ist es vor allem nötig, daß man sich daran 
erinnert, daß das Material des Dichters, das Wort, zugleich das des 
Denkers ist. Das Wort als Material des Dichters gibt die Anschau- 
ung eines Dinges, dasselbe Wort als Material des Denkers seinen 
Begriff. Die dichterische Tätigkeit besteht darin, daß sie Anschau- 
ungen zu einer Einheit zusammenfügt, die denkerische darin, daß 
sie ebenso mit den Begriffen verfährt. Diese Einheit ist aber bei 
beiden eine verschiedene. 

Die Einheit, auf die es dem Denker ankommt, besteht darin, 
daß zwischen den einzelnen Begriffen Beziehungen geschaffen werden, 
die den Gesetzen des logischen Denkens entsprechen. Die dichterische 
Einheit dagegen besteht darin, daß derjenigen seelischen Empfindung, 
derjenigen Bewegung unseres Gemüts, die durch eine erste Anschau- 
ung in uns wachgerufen wird, durch eine zweite und dritte Anschau- 
ung gleichfalls Gemütsbewegungen angereiht werden, die zu der ersten 
in einem gesetzlichen Verhältnis stehen, das man vergleichen kann 
mit den Verhältnissen zwischen den einzelnen Tönen eines Akkords, 
zwischen den einzelnen Farben eines Farbenkomplexes in einem Ge- 
mälde. Immer in Zeiten geschwächter, künstlerischer und denke- 
rischer Instinkte kommt es vor, daß beide Tätigkeiten miteinander 
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sich vermengen, daß man Anschauungen in logische Folge, und Be- 
griffe in Gefühlszusammenhänge bringt. Ist letzteres namentlich für 
unsere moderne Prosa charakteristisch, so gilt das erstere für Hebbels 
Poesie im denkbar höchsten Grade. 

Ein charakteristisches Beispiel: In Hebbels Tagebuch findet sich 
der Satz: „Ein kleines Kind stürzt sich, weil es im Traum geflogen 
hat, zum Fenster heraus‘. ‚Ich konnte doch sonst fliegen‘. Zwei 
Vorstellungen, die des im Traume fliegenden Kindes, und die des 
Kindes, das sich zum Fenster hinausstürzt, sind hier logisch zu einer 
Einheit gebracht, durch den Mittelsatz: ‚Ich konnte doch sonst 
fliegen‘. Hebbel hielt einen solchen Satz offenbar für einen poetischen 
Mikroorganismus. Er hatte kein Gefühl dafür, daß diese beiden Vor- 
stellungen, die von einem Kind, das träumt zu fliegen, und die von 
einem, das sich zum Fenster hinausstürzt, in uns Empfindungen 
wachrufen, die überhaupt in keinem Zusammenhang miteinander 
stehen, sondern die ganz getrennten Welten angehören. Das ist 
nur ein Beispiel für viele: man nehme aus irgend einem Drama 
eine Seite her und lese sie daraufhin durch, man wird finden, 
daß Hebbel kaum einmal eine längere Replik hindurch die Reihe der 
Vorstellungen so miteinander verbinden kann, daß die ihnen ent- 
sprechenden Empfindungen sich zu einem klingenden Akkord ver- 
einigen, wie es Schiller ganze Akte hindurch durchzuführen ver- 
mochte. Er begnügt sich damit, sie an einem gedanklichen Faden 
aufzureihen, 

Und dennoch kann man nicht sagen, was Goethe gerne von ab- 
strakten Poeten sagte: Es ist alles bloß gedacht. Hier beginnt näm- 
lich diejenige Komplikation der Hebbelschen Formensprache, die im 
weitesten Sinne für die ganze Art seines Schaffens charakteristisch 
ist. Dieses Moment ist der Hebbelsche Symbolismus. 

In seiner Abhandlung über den Stil des Dramas sucht sich Hebbel 
über den Unterschied zwischen Denken und Dichten klar zu werden. 
Er sagt: „Das Denkvermögen betätigt sich in der Bildung reiner Be- 
griffe und gelangt zur Form im philosophischen System; das Dich- 
tungsvermögen in der unmittelbaren Aufnahme und freien Repro- 
duktion symbolischer Anschauungen und gipfelt im geschlossenen 
Kunstwerk. Der Begriff wurzelt aber in der Anschauung und tritt 
zunächst als Vorstellung auf; die dichterische Anschauung partizipiert 
durch ihre symbolische Beschaffenheit, die sie eben über die gemeine 
erhebt, am Begriff, und beide unterscheiden sich ihrer Richtung nach 
darin, daß der Begriff in unendlicher Ausbreitung alles Besondere ins 
Allgemeine auflöst, die dichterische Anschauung in ebenso unend- 
licher Vertiefung das Allgemeine im Besonderen aufdeckt.“‘ 
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Man braucht auf diese Manier Hebbels nur einmal aufmerksam 
geworden sein und nun einmal ein ganzes Stück daraufhin durchzu- 
lesen, und man ist erschrocken, nein angewidert von dieser — es 
muß erlaubt sein, es anzusprechen — lügenhaften Virtuosenmache, 
mit der hier fast Satz für Satz die trockensten und oft banalsten 
Abstraktionen prunkvoll in plastische aufgeblasen werden. Und dann 
enthüllt sich dem Leser auch deutlich, was oben nur angedeutet 
werden konnte, daß das, was das ganze Hebbelsche Werk überhaupt 
nur aufrecht erhält, was es nicht auf den ersten Blick als ein ab- 
straktes Gedankengerippe erkennen läßt, nichts ist als das fortgesetzte 
und konsequente Arbeiten mit den virtuos gebrauchten Surrogaten 
dieser scheinbaren Plastizität. Das ganze Hebbelsche Werk eine un- 
geheure Lüge, das ist der letzte Eindruck. Und dieser Eindruck ist 
um so grauenvoller, als man sich nicht darüber täuschen darf, daß 
es bei Hebbel ein grenzenloser Ernst und eine geradezu verbreche- 
rische Ehrlichkeit war, die ihn tiefer und tiefer in die Lüge hinein- 
trieb. Er war der Meinung, daß er auf diese Weise echte Kunst 
liefere; er war der Meinung, daß ein Charakter künstlerisch gestaltet 
sei, wenn man ihn abstrakt konzipiere und dann eine Menge symbo- 
lischer Züge und Anekdoten über ihn ausgieße; er war der Meinung, 
dichten heiße: ein Abstraktum in ein Konkretum übertragen. Er hat 
Vorwürfe, wie in ihm von dem hochverständigen Julian Schmidt in 
dieser Hinsicht gemacht wurden, überhaupt nicht verstanden: wenn 
dieser die Konsequenz seiner Charaktere lobte, und aber dann wiederum 
sagte, diese Konsequenz sei eine gemachte und unechte, so war das 
für ihn ein Widerspruch. Er war sich dessen nicht bewußt, daß 
man nicht nur mit künstlerischen Mitteln, sondern auch mit Surro- 
gaten Wirkungen erzielen kann, die instinktschwache Menschen zu 
überrumpeln fähig sind. 

Hebbel überrumpelt uns mit Surrogaten, das ist es. Aber worauf 
es mehr ankommt, ist das: Hebbel muß Surrogate anwenden, wenn 
er das im Kunstwerk sagen will, was in seiner Intention liegt. Darum 
sind alle diese Ausstellungen an Hebbels Technik und Formensprache 
keine Einschränkung seiner Leistung, sondern eine prinzipielle Ver- 
werfung. Hebbel hätte nicht, wie meistens gemeint wird, Wertvolleres 
leisten können, wenn er mehr wirkliche Gestaltungskraft besessen 
hätte. Das, was er sagen will, läßt sich nicht künstlerisch ge- 
stalten, seine Weltanschauung führt notwendig zu Konsequenzen, 
die allen Anforderungen der Technik, aller Form widersprechen. Der 
Individualismus, der sich künstlerisch objektivieren will, führt not- 
wendig zum Symbolismus, zu diesem Surrogat eines wahrhaft objek- 
tiven Stils. 
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Darum ist der Individualismus keine künstlerische Weltanschau- 
ung: seine Konsequenzen führen notwendig zur Unkunst. Hebbel 
ist der konsequenteste Individualist des Jahrhunderts, konsequenter 
als die Romantiker und selbst konsequenter als Nietzsche, so reprä- 
sentiert er das Jahrhundert, so repräsentiert er die Kunst des Jahr- 
hunderts im Grunde als Unkunst. Alles was an wirklicher Kunst 
im 19. Jahrhundert geleistet worden ist, steht auf einer anderen 
Weltanschauungsbasis als der individualistischen. Alle diese Dich- 
tungen stehen darum abseits des eigentlichen Geisteslebens, das das 
Jahrhundert durchpulst, stehen außerhalb der „Entwicklung“: die 
Dichtungen Grillparzers, Mörikes, Kellers, Meyers und anderer. 


Sollen wir daraus nicht endlich eine Lehre ziehen? 


* * 
+ 


Wir stehen am Ende unserer Betrachtungen. 

Das ı9. Jahrhundert ist begraben, und die Geister, die die 
Entwicklung bestimmen, kommen mehr und mehr zu der Ein- 
sicht, daß nicht nur in der Kunst, sondern in allen Lebensgebieten 
die Überwindung des Individualismus die Lebensfrage für alle Zu- 
kunft ist. Immer mehr zeigt es sich, daß auf der Grundlage eines 
konsequenten Individualismus überhaupt keine Kultur möglich ist. 

So ist auch für den Dramatiker heute nur eines möglich: die 
prinzipielle Absage an Hebbel. Wie alle unsere Kulturäußerungen 
noch das Gepräge des Individualismus zeigen, so sind auch heute 
noch alle unsere Dichter, Lyriker und Dramatiker, soweit sie über- 
haupt in Betracht kommen, auf Wegen, die mehr oder minder deut- 
lich erkennbar von Hebbel ihren Ausgang nehmen. Darum glaubte 
der Verfasser dieser Niederschriften sie der Öffentlichkeit übergeben 
zu sollen; vielleicht regen sie den einen oder den anderen an, sich 
gleichfalls Rechenschaft über seine Herkunft und seine erbliche Be- 
lastung zu geben, und die hier niedergelegte Befreiung von falschen 
Tendenzen, die der Verfasser für sich selbst gewonnen zu haben 
glaubt, hilft vielleicht anderen, die sich in gleicher Lage befinden. 


Hans Thomas neue Monumental- 
gemälde in Karlsruhe. 
Von Fritz Burger. 


er verstorbene Großherzog von Baden hatte Hans Thoma den 
D Auftrag gegeben, ganz nach eigenem Gutdünken einen kleinen 
besonders hierfür gebauten Raum des Karlsruher Museums zu 
schmücken. Den Inhalt sollte die christliche Heilsgeschichte bilden. 
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Der Großherzog hat die Verwirklichung dieses von ihm ausgegangenen, 
aber einem Wunsch Thomas entgegenkommenden Planes nicht mehr 
erlebt. Am 70. Geburtstag Hans Thomas konnte die kleine Ruhmes- 
halle des Künstlers unter großen Feierlichkeiten der Öffentlichkeit 
übergeben werden. Der Gedanke, dem Meister im hohen Lebensalter 
Gelegenheit zu geben, im Bilde ein bedeutsames künstlerisches Ver- 
mächtnis zu schaffen, war gut. Man hat also auch das Recht, Großes 
zu erwarten. Aber Thoma ist nicht der Mann zu programmatischen 
Vermächtnissen, am wenigsten, wenn er das mit Bewußtsein tun soll. 
Er kann nicht predigen. Denn er blieb auch hier der kindliche, herzens- 
gute Schwarzwälder Bauernsohn, dem das Malen Herzensbedürfnis 
aber nicht Sache eines klar umschriebenen Prinzipes ist, das von einem 
zielbewußten Willen geleitet, sich zu gestalten und durchzusetzen 
strebt. Mancher, dem der gemütvolle Schilderer der Schwarzwaldiand- 
schaften lieb, sehr lieb geworden war, wird doch mit einigem Kopf- 
schütteln die Kunde von dem an Hans Thoma gelangten Auftrag 
entgegengenommen haben. Dieser gerade durch die Liebe für die 
kleine Welt in seiner Beschränkung große Meister und eine mo- 
numentale Aufgabe? Und doch ist dieser so sehr von allen Modellen 
und „Motiven“ unabhängige, phantasiebegabte Mann mit seinem Hang 
zum Einfach-Schlichten wie wenig andere zur Lösung solcher Aufgaben 
geschaffen. Das beweisen seine großen monumentalen Bilder in der 
Heidelberger Universitätskirche. Die werden immer einen Ehrenplatz 
in der Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts einnehmen. Aber der Ver- 
gleich mit den Monumentalbildern in Karlsruhe fällt auffallenderweise 
ganz zugunsten der früheren Heidelberger Werke aus, die die Abschluß- 
wände der Seitenschiffe einer schlanken gotischen Kirche links und 
rechts neben dem Hochaltar zu schmücken hatten. Die Proportionen 
des Raumes gaben auch den ihn abschließenden Flächen eine be- 
stimmte, charakteristische Form. Die hochstrebende, pathetische 
Vertikale machte sich von vornherein in dem die Fläche umgebenden 
Rahmen geltend. Indem Thoma das Problem aller Monumental- 
malerei, die Dekoration der Fläche, klar erkannte, ist unvermerkt 
das hohe Pathos des Raumes auch in das Gemälde übergegangen. 
Die Stimmung des Raumes dringt auch in die Bilder ein. Der Raum 
wird Steigerungsmittel der Darstellung. 

In Karlsruhe lagen die Dinge anders. Hier hatte er selbst den Raum 
zu bestimmen. Ein Zimmer, kein Saal ist gewählt worden, mit abge- 
schrägten Wänden und Oberlicht. Er wurde durch schmale vertikale 
Holzlisenen gegliedert, die oben durch einen Horizontalstreifen zu- 
sammengefaBt werden und dort ein breites Friesstück von dem unteren 
Wandteil abtrennen. Diese Gliederung der Fläche ist aber zugleich 
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Rahmen für die Bilder, die nun ihrerseits gar keinerlei Rücksicht 
auf den Raum nehmen. Gänzlich verschieden in ihren Raum- und 
Figurenproportionen entbehren sie zudem auch des künstlerischen Zu- 
sammenhanges unter sich. Das Auge wird wohl durch oft äußerst 
frische Farbenkombination überrascht, aber Raum und Gemälde 
schlagen sich gegenseitig. Die die Fläche gliedernden dünnen 
Leisten sind zu schwach, um ihre Aufgabe des Trennens und Zu- 
sammenfassens zu erfüllen, direkt verletzend ist ihr unvermittelter 
Wechsel in der Funktion. Sie erscheinen bald als Rahmen, bald als 
bloße Wandgliederung ohne trennenden Bezug zum Bildraum. Thomas 
Wunsch war, eine Kapelle zu schmücken. Man hätte ihn durch Er- 
bauung einer solchen unter das architektonische Joch zwingen müssen. 
Thoma ist ein klassisches Beispiel dafür, wie notwendig die Archi- 
tektur auch für große Künstler ist. Gegen die Lehren der Geschichte 
der florentinischen Malerei kann niemand ungestraft sündigen. Nicht 
jeder kann ein Hans v. Marées sein und nicht jeder ist eine Kraft- 
und Kämpfernatur wie er, um als Künstler so lange auch Asket zu 
sein, bis die Zeit des Darstellens und Gestaltens erfüllt ist. ,, Thoma als 
Raumkünstler‘‘ war ein verfehltes Experiment. Das muß gesagt werden. 
Denn trotz der feierlichen Eingangspforte bleibt der Raum nur ein nüch- 
terner Museumssaal mit Oberlicht, der alles andere hat als eine 
Raumwirkung. In einem Museumssaal aber so prätentiös die 
Heilsgeschichte Christi darstellen, heißt doch diese ästhetisieren. Das 
ist weder die Absicht Thomas noch die der Karlsruher. Religion 
kann Bilder schaffen, Bilder machen aber nicht religiös. Daß es 
Thoma hierin sehr ernst ist, bleibt zweifellos. Der Ernst ist das 
Schönste an den Schöpfungen. Aber ob der Beschauer immer so 
ernst dabei bleiben kann, ist doch eine andere Frage.) 

Es ist késtlich, Thomas sonnigen Genius bei der Arbeit zu sehen und 
zu beobachten, wie er sich mit der christlichen Askese besonders in der 
Auferstehung auseinandersetzt. Wie da die Bliimlein auf der Wiese 
blühen und Christus als „schöner“ Erdensohn über der Welt so welt- 
bejahend schwebt... Aber das Pathos bei einer solch uraleman- 
nischen Mundart stört. Man wird das Gefühl nicht los, daß Thoma 
hier in offiziellem Gewande predigen will, und das steht 
ihm, weil man eben die Absicht zu merken glaubt, schlecht zu Gesicht. 
Gewiß kommt ihm das, was er sagen will, vom Herzen, ist alles echt und 
wahr. Doch der Predigerton wird nicht ohne eine krampfhafte An- 
strengung gefunden. In den kleinen Monatsdarstellungen dagegen, wo 
der Kobold und Märchenerzähler ganz allein am Werk ist, da hat er 
sich ein unvergängliches Denkmal seiner Kunst gesetzt. Da bittet 
man ihm gerne ab, was man als Kritiker Übles über seine Kunst 
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zu sagen hätte. Dem frischen leuchtenden kGlanz eines solchen 
immer träumenden und in Träumen schaffenden Kinderauges kann 
man ja doch nie etwas anhaben. Hier wird jede Kritik entwaffnet. 
Daß seine dem Sinnlichen so abholde Natur in dem Kopf der Venus 
eine fast an Karikatur grenzende Profilansicht schafft, nimmt man 
da nicht weiter tragisch. Ihm ist ja alles zuwider in der Kunst, 
was nach Gefallsucht aussieht. In den großen Darstellungen ist das 
von Pose nicht freie Pathos ein Ausfluß eines tiefreligiösen Emp- 
findens, das sich mitteilen und in der Mitteilung sich steigern will. 
Das fühlt man, aber das Auge streikt, wenn das Herz auch möchte. 
Auch das nachsichtigste Auge wird über die Komposition dieser 
Kreuzigung mit ihren archaistischen Formen und Bewegungen nicht 
hinweg kommen können, und in der Versuchung Christi sieht der 
herabhängende Arm des groß und feierlich scheinenden Gottessohnes 
aus wie der einer in den Gelenken zerbrochenen Puppe. Man weiß, 
was Thoma wollte: eine feierlich große Vertikale, die das körper- 
liche Leben gegenüber dem geistigen zum Schweigen bringen sollten. 
Aber hier hilft alle Kindlichkeit nicht über das Unvermögen hinweg. 
Denn Thoma will hier mehr sein, als bloß Künstler. Die Absicht, 
die diesen Schöpfungen zugrunde liegt, ist mehr als ein Denkmal 
von Thomas Kunstschaffen. Man fühlt im Inhalt eine Didaktik. 
Ich habe die Kunst in ihrem Reich, in der gemeinsamen Aktion 
von Körper, Raum, Licht und Farbe gesucht und da nicht immer 
gefunden. Vielleicht ist’s die Größe der Ewigkeit, die vor dem Auge 
des Greises mahnend steht und ihm die Erkenntnis aufdrängt, daß 
Künstler sein auch Lehrer sein bedeutet, daß es ein letztes zu 
sagen gibt, das in die Ewigkeit hinüberreicht. Vielleicht hat dabei 
das Herz mehr zu sagen gehabt, als die alternde Hand es vermochte. 
Das wird uns rühren, aber nicht trösten. Schließlich werden viele 
der Schwärmer sagen, die Empfindung dieses Höchsten drückt sich 
hier doch in der Form aus, und damit sei über den Wert dieser 
Schöpfungen nicht zu diskutieren. Gewiß weiß Thoma zu sagen, was 
er empfindet. Seine Kunst ist Sprache, ist Mitteilung. Doch wir 
haben ein Recht zu fordern, daß bei diesen Absichten die Sprache 
lebendig packend, fließend, nicht holprig und schleppend ist, und wer 
sich mit dem individuellen Reiz begnügt, der setzt ästhetische 
Reflexion an Stelle des inneren künstlerischen Erlebnisses. 

Die überlegene Freiheit aber, mit der Hans Thoma die Atmo- 
sphäre, dieses wundervoll flutende Tageslicht mit oft bestrickenden 
Farbenkombinationen im Lokalkolorit wie bei Einzelheiten zu geben 
weiß, wird jedem zum Bewußtsein kommen, der einen Blick im 
Treppenhaus auf Schwinds Fresken wirft. 
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Es war sehr lehrreich, den Blick von diesen jüngsten Schöpfungen 
nach dem gleichzeitig mit ausgestellten, reichen Bilderschatz zu richten, 
der die ganze Schaffensperiode des Meisters umfaBte. Hans Thoma 
ist von Courbet, dem eigentlichen Vater des modernen französischen 
Realismus, ausgegangen. Das sagt mehr als Worte es vermögen. 
Courbet mit seiner nüchternen, strengen Realistik, seinen schwarzen, 
brutalen (an Caravaggio erinnernden) Schatten sieht uns aus Thomas 
Frühwerken an. Man versteht nun erst recht, warum gerade er, 
den man immer nur als ,,Poeten mit dem tiefen deutschen Gemüt‘ 
preist, von diesem Franzosen angezogen wurde. Es war eine Wahl- 
verwandtschaft, dieThomaCourbet in die Arme trieb. Auf Thomas Wahr- 
heitsliebe mußte die rücksichtslose, nüchterne Sachlichkeit Courbets 
im Gegensatz zu den romantischen Sentimentalitäten und dem Theater- 
glanz der damaligen offiziellen Kunst großen Eindruck machen. Doch 
für Courbet war Sachlichkeit und Einfachheit, das künstlerische Ge- 
stalten des Wichtigsten und Kleinsten, ein soziales Programm. Und 
dieses „Programmatische‘‘ lag Thoma schon damals fern. Das ist 
auch dann nicht anders geworden, als die moderne Freilichtmalerei 
die düsteren Schatten Courbets verscheuchte und Thoma von der 
Körperdarstellung mehr zur malerischen Raumbildung überging. Es 
war auch hier nur das geläuterte Gefühl für die Wahrheit im Schauen 
und Gestalten, die ihn zur Freilichtmalerei trieb. Trotzdem wurde 
er kein „Impressionist“ im modernsten Sinn. Die Körperwelt, die 
Form an sich, ist neben dem Licht für ihn ein gleichberechtigter 
Faktor in der Welt der Erscheinung geblieben. Beiden will er einen 
sich im Inhalt treffenden Ausdruck geben, deshalb sucht er auch 
die absolute ungebrochene Farbe ähnlich wie Böcklin und Hans von 
Marées oft trotz des freien Lichtes zu verwerten. Der schillernde 
Reichtum der Farbensprache dringt da manchmal mit einer fast 
orchestralen Wirkung auf uns ein. Thoma ist hierdurch der Kunst 
Hans von Marées nahe gekommen. Er steht diesem näher als 
Böcklin. Denn Thoma hat sich von aller Sentimentalität fern ge- 
halten. Böcklin geht in seinen berühmtesten Schöpfungen immer 
von den olympischen Höhen seiner Phantasie aus, die trotz aller 
wilden Kraft in sentimental-romantischer Stimmungsmalerei endet. 
Das Träumerisch-Elegische, Kontemplative im Gegenständlichen wider- 
spricht dem robusten Temperament in der Form und den derben 
Akzenten der Farbe, der Energie, die nach Taten ringt. Zwischen 
zwei Welten, Phantasie und Wirklichkeit, wird Böcklin erbarmungs- 
los hin- und hergeschleudert. Das Phantastische, Grausige in seinen 
Werken ist das Erbe der Kunst Schirmers und Lessings, das Böcklin, 
aus der älteren Romantik herauswachsend, in seine Gemälde über- 
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nahm. Das rücksichtslose Sichausleben des leidenschaftlichen Tem- 
peraments ist das Moderne an ihm. Aber Böcklins Phantasie 
stolpert über die Wirklichkeit. Thoma geht immer erst von der 
unmittelbar gegebenen Natur aus. Das war der Segen Courbets. 
Immer strahlt uns die Wirklichkeit entgegen, ohne Gewalt, ohne 
leidenschaftliche Aktion, ein schlichtes, selbstverständliches Dasein, 
oft hart, herb in der Form, eckig, eigensinnig, unbeugsam, schwer 
beweglich, das Licht oft nüchtern wie die heiße Sonne des Mittags, 
und doch schafft in der Natur, in den Menschen und Wesen ein 
seltsamer Wille. Etwas Verborgenes ist da heimlich an der Arbeit, 
biegt den Baum und die Glieder, beugt die leuchtende Blume und 
den weißen Hals des Mädchens, blitzt im dunklen Wasser wie im 
Auge des Kindes, brennt im Licht wie in der Farbe, ballt die 
blinkenden Wölkchen am Himmel, buhlt mit den eckigen Linien 
der Menschen- und Tierkörper, die in diesem besonderen Kosmos 
sich ihres Daseins freuen. So wird in allen Bildern Thomas aus 
sachlicher Beobachtung ein malerisches Gedicht geboren. Böcklin 
aber dichtet immer zuerst und will das Erträumte um jeden Preis 
zur Wirklichkeit machen. Hierin liegt der Grundunterschied zwischen 
diesen beiden Künstlern. Doch auch von Hans von Marées trennt 
Thoma eine gewaltige Kluft. Hans von Marées schaut unentwegt 
auf den olympisch ragenden Gipfel, den er sich, mit eisernem Willen 
gerüstet, zu erklimmen vorgenommen hat. In Thomas Kunst mehr 
ein tastendes, blindes Hindrängen nach dem Höchsten in der Kunst, 
daher die große qualitative Verschiedenheit seiner Schöpfungen. Er 
kennt sehr wohl die Funktionen, die Licht, Farbe und Form im 
einzelnen wie im ganzen zu erfüllen hatten. Doch beim Komponieren 
bleibt er befangen, fast ängstlich. Er kennt nicht das ‚Rollen der 
Begebenheit‘“. Auch das Große, Unendliche wandelt sich unter seiner 
Hand zu einer traulich-scheuen Endlichkeit. Aus Thomas Arbeiten 
blickt uns die Redlichkeit eines Schaffens, in den späten Werken ein 
kindlich - heiteres Selbstvertrauen entgegen. Abgesehen von den 
Heidelberger Fresken vermißt man zumeist das große Rechnen 
und Rechten mit der Natur. Man spürt nichts vom Kämpfen im 
künstlerischen Gestalten, von dem Ringen des Körperhaften mit seinem 
Feinde, dem Lichte, nichts von dem Streit zwischen anschaulichem 
Wahrnehmen und dem organisierenden Gestaltungswillen. Kämpfen 
und Streiten ist nicht Thomas Sache. Aber die Stille in seinen Bildern 
ist nicht die abgeklärte Ruhe der in sich vollendeten Schöpfung. Man 
vermißt besonders in den Karlsruher Werken die Sicherheit des 
Bauens im Raume. 

Beim Beobachten dichten, das ist seine Romantik, jeden- 
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falls die gesündeste und vielleicht die modernste. Er ist keiner, 
der sich den Lorbeer in leidenschaftlichem Begehren von der 
Ewigkeit ertrotzen will. Er bleibt ruhig, sachlich, das ist der 
Courbet in ihm, aber in dieser Sachlichkeit ist er inniger, emp- 
findender und ... holpriger, das ist das Alemannische in ihm, 
das man aber notwendigerweise nicht als ‚deutsch‘ bezeichnen muß. 
Auch aus den unvollkommenen Werken sieht den Beschauer immer 
das treuherzige Auge seiner wahrheitsliebenden Persönlichkeit an. 
Das gilt auch für die Karlsruher Werke. Im Gefühle, dem Höchsten 
zu dienen und das Heiligste zu schildern, versuchte er sich selbst 
zu steigern. Doch will er auch hier nicht gefallen, sondern erzählen 
und in dem Schildern des Wunderbaren auch überzeugen. Aber 
an dem Umdichten dieses Wunderbaren in anschauliche Wirklichkeit 
ist er hier deshalb gescheitert, weil es ihm weniger auf diese als auf 
die innere Größe des Vorwurfs ankam. Daher das etwas krampfhafte 
Pathos und gewaltsame Streben nach Monumentalität. Die feierliche 
Ruhe, die er in diese Schöpfungen legt, ist bei Thoma nicht eine 
Errungenschaft, die der gestählte künstlerische Wille einem leiden- 
schaftlichen Temperament abzwingt. Das Kontemplativ-Beschauliche, 
Epische in Thomas Art ist eine latente Hemmung für das Dramatische, 
Kosmische, das er dem Inhakt entsprechend hier gestalten wollte. Sein 
wahrheitsliebender Sinn, seine Neigung zum schlichten Beschreiben 
stolpert hier über das Dramatische im Wunderbaren. Aber er will nicht 
mehr sein, als er ist, er will nur mehr sagen, als er kann. Nirgends 
ein Sichbrüsten mit persönlichem Können, nirgends die Sucht nach 
Effekten. Im Gegenteil: das Größte sucht er immer im Einfachsten 
zu geben, so einfach, daß viele glauben werden, er kokettiere mit 
dieser Kindlichkeit. Aber das wäre ein Irrtum. Denn auch in seiner 
Unbeholfenheit bewahrt er den Stil. ‚Ich kann nicht anders, Gott 
helfe mir“, hieß es bei ihm in jungen Jahren wie in den Tagen des 
Alters. Es gibt heute nicht viele, denen diese Ehrlichkeit und ethische 
Reinheit so an der Stirn abzulesen ist wie Hans Thoma. 


Die Situation des Kunstgewerbes. 
Von Paul Westheim. 


u allen Zeiten machte man Tische, Stühle, Schränke, Gläser, 
Z Teppiche. Ohne viel Aufhebens. Gut oder schlimm, vornehm 
oder gewöhnlich waren die Leistungen des Gewerblers. Er war 
stolz auf die wohlgeratene Gestaltung, stolz wie heutzutage der Schuh- 
macher auf einen gediegenen, feinen Stiefel. Nur das Ungewöhn- 
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liche, das ganz Außerordentliche erregte allgemeines Aufsehen, — 
wurde bestaunt wie eben das Außerordentliche auf allen Gebieten, 
in der Mechanik, der Botanik, der Astronomie oder der Philoso- 
phie — und zwar als interessante Sondererscheinung wie all die in- 
teressanten Dinge, die in der Leute Mund sind. Beinahe möchte 
man sagen, daß heute das Kunstgewerbe als Ganzes zu einem 
solchen interessanten Ding geworden ist. 

Die Wahl des Hausrates, eine selbstverständliche Angelegenheit, 
erscheint als verzwicktes Problem. Man braucht wahrlich keine 
philosophische Begründung, um sich irgend ein Mundwasser zuzu- 
legen; das Stuhlbein aber ist zu einer Sache der Weltanschauung, 
der moralischen und politischen Überzeugung geworden. Ähnlich 
dem Kult, den das Berlin der vierziger Jahre mit Henriette Sonntag 
getrieben, läßt sich in den vorgeschrittensten Kreisen ein sehr ein- 
seitiger Fetischismus mit Tischen, Stühlen, Schränken, Gläsern oder 
Teppichen verspüren. Die Tatsache, daß alle Interessen eines Menschen 
oder gar einer ganzen Schicht in solchen Außendingen aufgehen, 
hat etwas pathologisch Erschreckendes, ist vielleicht nur vergleich- 
bar jenem Huysmannschen Elegant, der in der unbezähmbaren Leiden- 
schaft für Parfüms und Liköre gänzlich aufgeht. Anscheinend ist 
die rechte Distanz zu diesen Werken im Hinblick auf 
das Gesamtdasein verloren gegangen. Eine Dame durfte schon 
die kühne, dilettantische Behauptung wagen, das Kunstgewerbe 
stehe im Mittelpunkt unserer Kultur! (Jarno Jessen im ,,Tag“.) 
Eine schlagendere Formel für den seltsamen Zustand, in den das 
Kunstgewerbe hineingeschoben worden ist oder von erfahrenen Fingern 
geschoben werden soll, kann man sich wohl kaum denken. 

Zunächst handelte es sich ja darum, diese Dinge aus ihrer natür- 
lichen, ihrer Handwerkersphäre emporzuheben in den Interessenbereich 
der Gesellschaft. Sie wurden salonfähig gemacht. Einen wackeren 
Tischlermeister oder einen braven Musterzeichner hätte man niemals 
empfangen. Wer hätte in dessen Arbeit einen Widerklang der eigenen 
Psyche entdecken, wer solchem Werk sich „hingeben‘ wollen? Dazu 
mußte er avancieren, mußte „Künstler‘‘ werden. Diese Bestrebungen 
fallen zeitlich zusammen mit den Bemühungen einer Anzahl un- 
beschäftigter Maler und Zeichner, aus ihrem Talent Kapital zu schlagen. 
Sie wollten schon die „hohe Kunst“ an den Nagel hängen, wollten 
Möbelmacher, Textil- oder Typenzeichner werden, aber erst nachdem 
diese neue Art der Betätigung zu einer künstlerischen gestempelt 
worden war. Ohne die Suggestion, Kunst und Kultur zu machen, 
wäre ein Peter Behrens niemals Industriezeichner geworden. Und 
die Eckmann, Christiansen usw. hätten sich höchstwahrscheinlich 
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als Buchschmuckkünstler , ausgelebt‘‘. Dieser verklausulierte Über- 
tritt konnte nicht ohne bedenkliche Folgen bleiben, denn das Ge- 
werbe als mächtige wirtschaftliche Organisation verlangt Einordnung, 
wo das Illustratorenamateurtum nur zu gern an den Grenzen tändeln 
möchte. 

Diese Künstlerschar drängte sich ohne Berufung zur Geschmacks- 
industrie. Sie mußte also ihre Berechtigung nachweisen. Das ge- 
schah durch schroffe Ablehnung der üblichen marktgängigen Lei- 
stungen als elendige Kopistereien, jämmerliche Stilnachahmungen, 
minderwertige Imitationen und qualitätsbare Arbeit. Alles Dinge, 
die eigentlich außerhalb des Ästhetischen liegen und die Kunst- 
gewerbediplomaten, Wanderredner oder Journalisten ebenso gut hätten 
fordern können. Das ist eigentlich auch nicht das Wesentliche. Be- 
deutsamer war unbedingt das Pathos, das Hunderte mitriB in 
eine Abscheu vor jeglichem Schund- und Talmiwerk. In 
den Laienpredigten eines Ruskin, Morris und des wunderbar klaren, 
eindringlichen Theoretikers van de Velde wurde eine reinlichere 
Lebenshaltung gefordert. Wenn die ganze Bewegung nichts als 
dieses Verlangen, das sich auf die Zeitforderungen nach Hygiene, 
Sachlichkeit und bequemer Nützlichkeit gründete, hervorgebracht hätte, 
dann wäre sie schon glänzend gerechtfertigt. Es ist immer sympa- 
thisch, wenn ein idealer Wille solche Persönlichkeiten zu ungewöhn- 
lichen Leistungen anspornt, wenn Schaffende ohne Rücksicht auf den 
Standpunkt des Nur-Verdienen-Wollens ihre ganze Kraft einsetzen. 
Zweifellos sind so Werte, kulturelle Werte entstanden, die dem Haus- 
zeichner alten Schlages ewig versagt geblieben wären. 

Der neue Gewerbekünstler ging natürlich darauf aus, „Persön- 
lichkeit zu zeigen“. Sein Werk sollte sich von allen andern unter- 
scheiden, vor allen übrigen auszeichnen. Er wollte auf jeden Fall 
neu, originell, eigenartig sein. Die Originalitätshascherei trieb 
zu einer haltlosen Pathetik. Jeder Blumentopf wurde zu einem 
Dokument, der Manifestation einer differenzierten Psyche, dem Nieder- 
schlag einer so und so geratenen Weltanschauung. So lange die 
Dinge sich im Ausstellungsraum befanden, mochte solche Verstiegen- 
heit noch hingehen; in der Wohnung stellte sich bald heraus, daß 
Gebrauchsgegenstände nicht nur als Anschauungswerte zu ge- 
nieBen und zu beurteilen sind. Da ergaben sich eine ganze Reihe 
Zweckmäßigkeitsforderungen, die dem Persönlichkeitseifer des Künst- 
lers diametral entgegenstanden. Entweder er mußte sich der sach- 
lichen, sozialen Notwendigkeit unterwerfen, oder... Oder seine Ge- 
schöpfe blieben platonische Werte, die kein Industrieller ohne Schaden 
ausführen, kein Benutzer erstehen konnte. 
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Denn alle diese Erscheinungen sind nicht allein vom Ver- 
fertiger, sind weitmehr noch vom Gebraucher aus zu betrachten. 
Es gibt ja Fanatiker der Idee, die sich selbstquälerisch geißeln, und 
es gab auch Menschen, die einem optischen Reiz zuliebe einen un- 
bequemen Hausrat erdulden. Allerdings dürften solche Schwarm- 
geister Ausnahmeerscheinungen bleiben; ein gesundes Gewerbe ist 
stets auf das Verlangen der Masse gestellt. Daher wurde 
auch sehr schnell begriffen, daß man die große Menge gewinnen, 
erziehen und organisieren müsse, um der erstrebten ,,Geschmacks- 
produktion‘ Verbreitung oder kaufmännisch gesprochen: Absatz zu 
verschaffen. Das Publikum hat sich keineswegs ablehnend verhalten. 
Der Kern dieser Bestrebungen war ja zeitgemäß, war notwendig. 
Nur hat es seinerseits Forderungen gestellt. Forderungen, die gegen 
die allzu üppig emporgewucherten Schößlinge gerichtet waren. Der 
Erfolg der Organisationsbemühungen war ein Zurückdrängen der 
eigenwilligen Kiinstlerpersénlichkeit. Ein Sieg der Brauchbarkeit! 
Zwischen Entwerfenden, Herstellern und Verbrauchern, die vereinigt 
werden sollten, kam ein Kompromiß zustande. Jener titanische 
Gestalterdrang, der alle Erscheinungen der äußeren Umgebung mit 
einer neuen, nie gewesenen Form ausstatten wollte, mußte geopfert 
werden. Statt an die so laut geschmähte Renaissance knüpfte man 
an Biedermeier und Empire, an Heimisches oder Englisches an. 
Van de Velde wurde zum Prediger in der Wüste, und Naturen wie 
etwa Endell stehen grollend abseits. Den Applaus haben diejenigen, 
die Brauchbares produzieren. Und da dies geschmackvoll ist, kann 
man sich getrost mit dieser Entwicklung abfinden. 

Das materielle Interesse hat sich durchgesetzt wider die 
künstlerische Kraft. Das hat leider auch nichts zu ändern ver- 
mocht an jenem seltsamen Geisteszustand, den jene Bewegung aus- 
löste. Im Gegenteil, je breiter die Basis geworden, um so grotesker 
wird die Über-Schätzung der sensualistischen Tageserschei- 
nungen. Die Kunstgewerbeschulen, die nicht mehr nüchterne Fach- 
zeichner ausbilden, senden Legionen von Künstlerchen in die Welt, 
die, wenn sie ein Tapetenmuster „geschaffen“ haben, glauben auf 
einen Nur-Maler, etwaeinenLiebermann, verächtlich herab- 
blicken zu müssen. Und Snob, der sich sein Zimmer damit aus- 
tapezierte, zuckt ebenso verächtlich die Achseln über die 
Nur-Denker, einen Harnack, einen Naumann, einen Ostwald. 
Man ist der Meinung, unserer Zeit fehle es an der gewaltigen religiösen 
Überzeugung, weil noch kein moderner Architekt das entsprechende 
Gotteshaus gebaut hat! Man glaubt, das große Drama könne erst 
geschrieben werden, nachdem ein monumentaler Theaterbau errichtet 
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und die packenden Bühnendekorationen gestaltet seien! Die Wohnung 
selbst wird als ein anregendes Stilleben angesehen, und der Mensch 
fühlt sich in ihr nur noch als Komplex von Seh-, Tast- und Sitznerven. 
Sein ganzes Wollen ist darauf gerichtet, raffinierte Sächelchen um 
sich zu sammeln. Auf geistige Werte, philosophische, ethische oder 
religiöse Überzeugungen glaubt er verzichten zu können, wähnt er 
doch in jener Anhäufung das Letzte an moderner Kultur zu besitzen. 
Diese Meinung ist selbstverständlich nichts mehr als ein lächerlicher 
Trugschluß für alle, die gemächlich an der Oberfläche plätschern 
mögen. Die Notwendigkeit, dagegen ankämpfen zu müssen, zeigt zur 
Genüge die Zerfahrenheit der Situation. 

Kann, wie behauptet wird, eine Kultur sich überhaupt 
auf Äußerlichkeiten, auf Tische, Stühle, Schränke, 
Gläser, Teppiche und dergleichen gründen? Ist eine 
Weltanschauung, die sich auf die optische Sinnlichkeit aufbaut, denk- 
bar? Kann die gesamte Daseinsenergie einer Epoche ihren Rück- 
halt finden in gewissen ästhetischen Liebhabereien? Nein. Dreimal 
nein. Hellas hatte nicht seine lebensfrische Philosophie, weil es die 
antike Kunst hervorgebracht hat. Sondern umgekehrt. Die Zeit 
der Gotik war nicht von jener starken, innerlichen Religiosität er- 
füllt, weil kühne Dombaumeister gewaltige Kirchen aufrichteten. 
Sondern umgekehrt. Diese Bauten waren nur die Folgeerschei- 
nung, der Reflex eines elementaren Geisteszustandes, der sich in ihnen 
erst manifestierte, als der Verfall bereits einsetzte. Bestimmend für 
eine Kulturepoche war immer die neue, kraftvoll hervortretende 
Menschheitsidee. Wenn das geistige Fundament einer Periode 
morsch geworden, wenn die Entwicklung zu einer neuen Erkenntnis 
ausgereift war, dann vollzog sich jener Wandel im Denken und 
Fühlen, der als neuer Kulturzustand in die Erscheinung tritt. Dieser 
innerliche Überzeugungswechsel färbt natürlich auf die äußerlichen 
Dinge, auf Lebensart und Lebenshaltung, ab. Zuerst erstand 
derreformatorische Geist, erstanden Christus, Plato, Sokrates, 
Spinoza, Luther, Goethe, Schiller, Kant, Fichte. Sie bestimmen Kultur- 
abwandlungen. Nicht das Heiligenbild, das Wertherkostüm oder die 
Wohnungseinrichtung. Es ist auch ein Irrtum, ethische oder 
logische Werte allein auf sinnliche Eindrücke 
stützen zu wollen. Diese stehen jenseits von Gut und Böse 
und verhelfen dem Menschen nicht zu jener ehernen Gesetzlichkeit, 
die ihn als kategorischer Imperativ über die Fährnisse der schwanken- 
den Tagesanschauungen hinwegbringt. „Das Reich Gottes kommt 
nicht mit äußerlichen Gebärden. Denn sehet, das Reich Gottes ist 
inwendig in euch.“ (Jesus.) Die Gottesidee, der Glaube an den Welt- 
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geist muß vorhanden sein, wenn ein liturgisches Symbol ergreifen 
soll. Sonst bleibt es ein Gerät wie jedes andere. Es vermag den 
profanen Geist nicht in einen Gläubigen zu verwandeln, so wenig 
wie irgend ein Stück modernen Hausrates aus einem Gecken einen 
kultivierten Menschen machen kann. 

Das Kunstgewerbe wird also nur einen bescheidenen 
Teil unserer Geamtkultur ausmachen können. Im Zen- 
trum müssen andere, geistige Kräfte wirken. Im 
Hinblick darauf sind doch alle diese Tischler-, Schlosser-, Glaser-, 
Druckerarbeiten unwesentliche Selbstverständlichkeiten, die geregelt 
sind, solange sie nicht störend hervortreten. Die heutige Überschätzung 
ist sicherlich auch eine ungesunde Störung. Sie lenkt viele ab von 
dem Wesentlichen, erhält manchen, der sich für Kulturwerte einsetzen 
möchte, in einer lähmenden Suggestion. Das sinnliche Raffine- 
mentist eine Ablenkung von dem höheren, reineren, 
größeren Ziel. 

Eins muß allerdings zugestanden werden: Diese Dinge sind in 
unserer Zeit so bedeutsam geworden, weil sichin 
ihnen stärker als sonstwo die ringenden Kräfte, die 
leitenden Ideen manifestieren. Indirekt künden sie von 
Menschen, die sich erheben möchten über materialistische Flachheit 
und Erwerbsgier, die gute, schöne und frohe Arbeit leisten wollen. 
Der kunstgewerbliche Gestalter, der die seichte Imitation und frivole 
Banalität meidet, spendet damit dem Ersteher einen innerlichen 
Ansporn, der wiederum ethische Instinkte zu wecken vermag. Das 
Einsetzen der besten Kraft, das ehrliche Wollen, die reinliche Über- 
zeugung und der auf die edle Leistung gerichtete Gedanke sind es, 
die einem hier am kleinen Gegenstand so oft entgegentreten. Wer 
die Gabe besitzt, hinterdereinzelnenErscheinung diesen 
ideellenDrang zu verspüren, vermag auf auch diesem U m- 
weg eine innerliche Läuterung zu erfahren. Und da das alles sich 
tagtäglich vor seinen Augen befindet, wäre eine dauernde, gute Be- 
einflussung denkbar. Von einer entscheidenden Rückwirkung auf 
die Gesamtkultur dürfte allerdings erst dann gesprochen werden, wenn 
dieses Streben auf alle Handlungen, Anschauungen und Erschei- 
nungen übergeleitet werden könnte. 
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Handelsmoral. 
Von Dr. Heinrich Pudor. 


„Religion nicht mehr neben unserem Leben, unser Leben selbst 

sei Religion‘‘, dachte er an unser privates Leben, an den täg- 
lichen Verkehr mit unseren Mitmenschen — er dachte aber dabei 
noch nicht ausdrücklich an die Ethisierung des Handelsverkehrs. 
Dem Handel gegenüber hat man von jeher gemeint, dieser habe das 
Privilegium, sich über Anstand und Sitte hinwegsetzen zu können, 
und derjenige Kaufmann, der es nicht tue, sei ein Tor, der sich selbst 
schädigt. Offenbar wirkten hier die Tendenzen des uralten räube- 
rischen und gewalttätigen Seehandelsverkehrs nach und wir können 
diese ältere rücksichtslos egoistische, alle Mittel gutheißende Han- 
delsmoral als phönizisch-normannische bezeichnen. Wie gesagt, der 
Altruismus des Christentums vermochte Jahrhunderte lang diese 
Handelsmoral nicht zu beeinflussen und es sind uns wenige Zeugnisse 
darüber erhalten, daß aus den Kreisen des berufsmäßigen Christen- 
tums versucht worden wäre, gegen die unchristlichen Formen der 
Handelssitten zu eifern. Es muß besonderen Forschungen über- 
lassen bleiben, festzustellen, wer die Leute waren, die zuerst den in- 
tellektuellen Mut hatten, einzusehen, daß man mit der Moral doch 
unmöglich beim Handelsverkehr Halt machen könne, daß gerade 
der Handel, der es mit Beziehungen der Menschen zueinander zu 
tun hat, sittliche Formen annehmen und dem Sittengesetz unterstellt 
sein müsse — und wer die Leute waren, die zuerst den Mut hatten, 
hierfür einzutreten. Auf der anderen Seite soll nicht verschwiegen 
werden, daß sozusagen von jeher ehrliche Menschen ihre Ehrlichkeit 
auch im Geschäftsleben bewiesen und betätigten. Aber es liegt schon 
im Wesen des Geschäftes, daß man weniger den Vorteil des Anderen, 
als seinen eigenen Vorteil im Auge hat, daß man einen guten Tausch 
zu machen sucht, daß das beste Geschäft dasjenige ist, bei welchem 
man selbst am besten fährt und daß man in der Wahl der Mittel 
— Überlistung und Täuschung — nicht allzu ängstlich ist. Und 
man kann es geradezu als menschlich, das heißt also als im gewissen 
Sinne verzeihlich bezeichnen, daß der Händler sein eigenes Interesse 
zuerst und besonders wahrnimmt und daß er gerade beim Handel als 
Tauschgeschäft egoistisch denkt und handelt. Aber gerade weil dies 
menschlich verzeihlich ist, muß von Rechtswegen eine Grenze festgesetzt 
werden, bis wohin das egoistische Interesse gehen darf und wo das 
Interesse des Anderen anfängt. Gerade deshalb müssen gesetzliche 
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Handelskammern Mindest- und Höchstpreise aller Art Waren fest- 
gesetzt werden, Dieser Zustand wird zweifellos tiber kurz oder lang 
erreicht werden.*) Wir leben ja heute wie die Wilden. Denn wir 
handeln und verhandeln tatsächlich wie die Wilden, derart, daß 
jeder tauschen und eintauschen darf, was ihm gutdünkt, obwohl 
das moderne Tauschmittel des Geldes die Regelung und Ordnung 
der Tauschgeschäfte nahegelegt. Sollte es sich als unmöglich 
erweisen, jene Mindest- und Höchstpreise für alle Art Waren festzu- 
setzen, so müßte jedenfalls die Höchstprozentquote des Gewinnes 
beim Verkauf einer Ware festgesetzt werden. In dieser oder jener 
Richtung muß eine der „gesitteten Europäer“ und des „humani- 
stischen Zeitalters‘‘ würdige Ordnung des Handelsverkehrs getroffen 
werden. Alsdann werden die Auswüchse der Trusts und Kartelle, 
welche die Preise willkürlich bestimmen, ebenso fortfallen wie die 
Wuchergeschäfte und Ramschbazare, die nicht nur das Handwerk, 
sondern auch den ehrlichen Handel ruinieren. 

Ist es doch soweit gekommen, daß Literatur und Presse schon 
vereinzelt in den Dienst individual-egoistischer oder kartellegoistischer 
Interessen gestellt werden, daß für die chemischen Großfabriken die 
Apotheken, für die Apotheken die Ärzte, für die Ärzte die Bäder, 
für die Bäder die Zeitungen arbeiten, all das im egoistischen In- 
teresse jener Großfabriken. 

Aber die Aufklärung schreitet vorwärts**). Sie hat begonnen 
in dem Zeitalter, das einen Carlyle und Ruskin hervorgebracht hat. 
Sie ist weiter geschritten an der Hand eines Mannes wie Roosevelt. 
Verfasser hat die in Deutschland einsetzende Bewegung, die auf dem 
Gebiete des Baufaches begann, in der Nahrungsmittelkontrolle sich 
ausbreitete, gegen den Farben- und Materialschwindel einschritt, in ver- 
schiedenen Aufsätzen geschildert***), auch soweit sie bei den Fach- 


*) Vergl. „Das Materialbuch des deutschen Kunstgewerbes“, Zeitschrift 
für angewandte Chemie, XXII. Jahrg. 1909, Heft 36, S. 1760 ff. 

**) Im besonderen wird man sich mehr und mehr über das zweischnei- 
dige Schwert der Gewerbefreiheit klar. Stadtrat Dr. Ludwig Haas, Karlsruhe, 
sagte auf dem Parteitag der Deutschen Volkspartei: „Wir wissen, daß sich 
das absolute Prinzip der Gewerbefreiheit nicht aufrecht erhalten läßt und 
daß gegen Schäden das Gesetz eingreifen muß.“ Prof. M. Seliger schrieb 
in der Österr. Rundschau vom 18. Januar 09: „Der Schund wucherte bei der 
Gewerbefreiheit in Deutschland weit und dreist empor, daß es nur wenig 
Echtes in den Häusern der ganz Reichen und in den Museen gab.“ 

+++) „Industrieschutz‘‘ in der Zeitschrift für Industrierecht, August 1909: 
„Deklarationspflicht im Kunstgewerbe“ in der Zeitschrift ‚Gewerblicher 
Rechtsschutz und Urheberrecht‘, August 1909; „Die Bekämpfung des unlau- 
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juristen Interpreten fand (Steinbach, Kohler), und endlich auch auf 
Gesetzeswege schon Berücksichtigung fand (Gesetz gegen den un- 
lauteren Wettbewerb, Gesetz für die Sicherung der Bauforderungen) 
und hofft, daß diese Bewegung nunmehr ihren Abschluß in der Rege- 
lung der Handelsgewinnprozente, wie oben angedeutet, finden wird. 
Zu Hilfe kommen muß freilich die Aufklärung der Konsumenten, 
der Käufer bezüglich der Werte von materialgediegenen, werksoliden 
Waren, und recht hat Carlyle, wenn er sagt: „Und doch geschieht 
dem Volke nur recht, weil der Konsument selber die Heuchelei unter- 
stützt, die Billigkeit der Produktion auf Kosten ihrer Solidität be- 
günstigt, was stets auf eine ‚Unlauterkeit‘, wenn nicht gar auf eine 
‚Unehrenhaftigkeit‘ hinausläuft.‘‘ Und treffend antwortet er auf die 
Frage „was kann geschehen“: „Nothing, my friends, till you have 
got a soul for yourselves again.‘ Aber darauf können wir nicht 
warten. Wir brauchen die Handelsmoral und wir brauchen die Han- 
delsgesetze. ; 

Wir möchten aber diese Ausführungen nicht schließen, ohne 
noch kurz aber nachdrücklich darauf hinzuweisen, daß auch in der 
Wertschätzung des Handels sich manches ändern muß, — nicht etwa, daß 
er bisher unter-, sondern überschätzt wurde. ‚Industrie, Handel und 
Gewerbe“ ist zu einem geflügelten Wort geworden, gleich als ob diese 
drei Gebiete wesensgleich wären, während sie durchaus wesensungleich 
sind. Indusrie und Gewerbe gehören wohl zusammen, aber der Handel 
hat mit beiden unmittelbar nichts zu tun. Industrie und Gewerbe 
sind wert-produzierende Berufsstände, der Handel aber ist ein wert- 
umsetzender Berufsstand. Voran also stehen Industrie und Gewerbe, 
denn sie produzieren, sie schaffen Werte*). Der Handel dagegen 
steht zurück und kommt erst in zweiter Linie. Bislang freilich ist 
es auch in Deutschland gerade umgekehrt gewesen. Der Handel 
hat das große Wort gehabt und das spekulative Großkapital hat 
„alles gemacht‘. Nicht aber nur, wenn Deutschland ein Kunstvolk 
werden will, sondern auch wenn es ein Industrie- und Industriekunst- 
volk werden will, muß es die höheren ethischen und wirtschaftlichen 
Werte der produktiven Arbeit erkennen lernen. Eine Uhr oder eine 
Maschine machen, ist mehr wert, als sie verkaufen. 


teren Wettbewerbes und die Materialkontrolle‘‘ in den Mitteil. vom Verband 
deutscher Patentanwälte, Aug. 1909; ‚Materialkontrolle‘ in der Zeitschr. f. 
d. gewerblichen Unterricht, August 1909. 

+) Mit Recht fordert daher die Mittelstandsbewegung ‚Vorzugsrechte 
für die produktive Arbeit auf allen wirtschaftlichen Gebieten‘ (vergl. Denk- 
schrift der Sächsischen Mittelstandsvereinigung S. 69). 
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Gedanken zu einer Philosophie 
des Schaffens. 


Von Otto Braun. 


I. Theorie des Schaffens. 
2. 

ir haben im vorigen Artikel*) gesehen, daß Erkennen ein Neu- 
WW schatten des Menschengeistes bedeutet. Nun aber heißt Neu- 

schaffen nicht: freie Phantasien entwickeln. Wir streben 
nach Wahrheit bei der Erkenntnis. Wann können wir ein Urteil 
aber wahr nennen? Offenbar wenn Erfahrung und Denken die 
Übereinstimmung seines Inhaltes mit dem Gegenstande bestätigen. 
Erfahrung und Denken — das sind die beiden Quellen jeder Er- 
kenntnis. Keine können wir entbehren. Wenn wir nach Wahrheit 
streben und nicht nach Schönheit, so ist unser Neuschaffen stets 
gebunden an das, was uns denkende Erfahrung lehrt. Die Gegen- 
stände und ihre Beziehungen werden nicht frei erfunden, im Gegen- 
teil, wir suchen sie möglichst getreu aufzuspüren; trotzdem aber 
findet eine petéBacig eis Año yévoç statt, eine Erhebung des Tatsäch- 
lichen in die Sphäre der Vernunft und des Allgemeinen, die ein Neu- 
schaffen bedeutet. 

Wir haben jetzt die Kulturwissenschaft zu besprechen, und 
wählen als deren Repräsentanten die Geschichtswissenschaft. Vieles 
werden wir hier nur andeuten, was in einem späteren Artikel über 
Geschichtsphilosophie näher ausgeführt werden soll. Die weitgehendste 
Beachtung der Geschichte ist geboten, denn über ihr Wesen herrscht 
lebhaftester Streit, zu dem wir Stellung nehmen müssen. 

Daß der Geschichte gegenüber irgendeine Art apodiktischer Er- 
kenntnis ausgeschlossen ist, versteht sich von selbst. Es läßt sich 
ja von einem eben erst geschehenen Ereignis nicht genau feststellen, 
wie es gewesen; jeder Zeuge sagt anders aus, ohne zu lügen, denn 
jeder sieht anders. Wir sind heute sehr ungeschulte Beobachter, 
Wilde „sehen“ sogar besser, wenigstens Äußerlichkeiten. Nun haben 
wir für die Tatsachen der Vergangenheit nicht einmal Zeugen, sondern 
bestenfalls schriftliche Berichte, nachträgliche Aufzeichnungen, die 
sehr oft nicht auf eigner Beobachtung beruhen oder beruhen können. 
Die Berichte sind oft absichtlich oder durch Tendenz entstellt, oder 
der Erzähler war gar nicht fähig, richtig die Dinge aufzufassen. 
Man denke an die immer noch übliche Verhimmelung der politischen 
Geschichte der Griechen: aus recht erbärmlichen Scharmützeln. sind 


*) Vergl. Heft VII. 
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herrliche Siege aufgebauscht (Marathon). . Wie sollen wir gegenüber 
diesen Möglichkeiten des Irrens zur Wahrheit kommen? Sehr oft 
sind auch andere Quellen vorhanden, z. B. Denkmäler; auch hier 
die unendliche Schwierigkeit, Wahres von Falschem zu scheiden. 
Aber unsere Geschichtsforschung hat sich nicht abschrecken lassen, 
sondern hat in bewundernswerter Weise die Kunst der Quellenkritik 
ausgebildet, auf der fußend wir der Erkenntnis so nahe zu kommen 
vermögen, wie es eben überhaupt möglich ist. Ein Grundsatz gilt 
für alle historische Erkenntnis dabei: nur auf Grund von Quellen- 
studien ist ein Fortschritt möglich! Die Quelle gibt das reine 
Faktum, und unsere Sache ist es, daraus zu schöpfen, was sie im 
tiefsten Grunde enthält. Nur diese unverfälschte Tatsache vermag 
dem Geiste den Funken wahrer Erkenntnis der innerlichen Zusammen- 
hänge zu entlocken. Denn nur so lange enthält die Welt die gött- 
liche Kraft, sich mit dem Geiste zum höheren Reiche der Vernunft 
verbinden zu können, als nicht kleinkluges Räsonnement sich zwischen 
sie und das reine Auge des Wahrheitsforschers schiebt. Die schöpfe- 
rische, ewig wunderbare Berührung von Funktion und Sache, auf 
der die Wahrheit beruht, kann nur stattfinden, wenn das Auge klar, 
und die Welt nicht verdunkelt ist. Wir treffen wieder auf die zwei 
Quellen aller Erkenntnis: Erfahrung und Denken. Wir sehen jetzt, 
daß für beide eine bestimmte Beschaffenheit notwendig ist, soll Wahr- 
heit gewonnen werden. Man hat viel für eine Art ‚reiner Erfahrung‘ 
geschwärmt, die keine ist. Der sog. Empiriokritizismus eines Mach 
und Avenarius glaubte die Dinge, wie sie sind, zu fassen, wenn er 
jede Zutat des Geistes strich. Das ist ein Unding. Einmal kann 
ich überhaupt nichts ‚erfahren‘, ohne zu denken, denn der mensch- 
liche Geist ist keine photographische Platte, die einen Eindruck ab- 
klatscht, wie er geboten wird. Und gibt denn eine Photographie 
eines Menschen wirklich mehr als ein Gemälde ? Warum lassen sich 
dann Menschen immer noch malen? Offenbar weil erst der Geist 
des Malers das Wesen eines Menschen wiedergibt, nicht die tote 
Platte. Genau so ist es mit der Erfahrung. Es ist keineswegs ein 
Ideal, seinen Geist zum Phonographen zu machen, der passiv die 
Eindrücke annimmt. ‚Erfahrung‘ ist, wenn sie zur Grundlage der 
Erkenntnis werden soll, ein durch das Denken geläuterter Prozeß, 
aus dem sich die Arbeit des Gedankens nicht streichen läßt. Ehe 
eine historische Erfahrung ‚rein‘ ist, muß sie mit unendlicher Mühe 
durch den Schmelzprozeß der Gedankenarbeit von allen Schlacken 
gereinigt werden: darin besteht ja die berühmte, historische Methode! 
Ist das gelungen, dann ist eine Hauptarbeit getan, an der sich heute 
Tausende der tüchtigsten Köpfe abmühen. Und doch ist es nur eine 
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Vorarbeit! Denn nun beginnt die höhere Aufgabe des Denkens. 
Jetzt gilt es, im wahren Sinne die Tatsache zu begreifen, sie in 
einen ihrem Wesen entsprechenden Zusammenhang zu stellen. 
Wie gelingt das? Das Wesentlichste ist dabei die Intuition, auf 
der alles Geschichtsverständnis beruht. Eine solche Intuition wird 
uns auf historischem Gebiete immer nur beim Studium einer Quelle 
zuteil, nie wenn wir bloß Bearbeitungen von Quellen lesen. Aller- 
dings gibt es auch authentische Bearbeitungen, die Quellenwert haben 
und die jeder natürlich benutzt. Denn niemand kann auch nur auf 
wenigen Gebieten mit allen Quellen vertraut sein. Aber nie darf 
Quellenstudium ganz fehlen, es ist unersetzlich. Denn — die Quellen 
sind wie große Kunstwerke unerschöpflich. Jeder Leser beutet auch 
die bekanntesten Quellen nach seiner Individualität aus, jeder sieht 
etwas anderes darin, ja, entdeckt vielleicht Überraschendes. Will er 
neue Wahrheit finden, so darf er sich sein Auge nicht durch eine 
vorgefaßte Theorie verdorben haben, er darf auch nicht zu schnell 
von der Tatsache zum Gedanken übergehen wollen. „Der Fehler 
schwacher Geister ist, daß sie im Reflektieren sogleich vom Einzelnen 
ins Allgemeine gehen, anstatt daß man nur in der Gesamtheit das 
Allgemeine suchen kann‘ (Goethe). Man muß sich dem Stoffe zu- 
nächst hingeben, ohne ihn gestalten zu wollen. Ist man historisch 
begabt, so kommt schon der Augenblick, wo sich plötzlich, oft mit 
einem Schlage, Licht über ein weites Gebiet verbreitet. ‚Wenn wir 
uns um die Quellen richtig bemühen, so winken uns als Preis auch 
die bedeutenden Augenblicke und vorherbestimmten Stunden, da uns 
aus dem vielleicht längst zu Gebote Stehenden und vermeintlich längst 
Bekannten eine plötzliche Intuition aufgeht“ (Jacob Burckhardt: 
Weltgeschichtliche Betrachtungen). 

So müssen wir denn aussprechen, daß das geschichtliche Er- 
kennen in besonders hohem Grade auf einem Vorgang beruht, der 
aufs innigste mit dem Schaffen der künstlerischen Phantasie 
verwandt ist. Auf „historischer Kunst“ basiert Geschichtsverständnis; 
damit stimmen wir mit allen großen Historikern überein. Daß Ge- 
. schichtsschreibung eine Kunst ist, ist außerdem selbstverständlich. 
Auch sonst in der Wissenschaft, zumal in der ganzen Philosophie, 
spielt die Phantasie eine große Rolle, keine Weltanschauung kann 
eines spekulativen Momentes entbehren. Ohne ein kühnes „Wagen 
des Gedankens‘ (Eucken) ist nicht über die Enge der Empirie hinaus- 
zukommen. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei dem Vorgange der 
Intuition. Eine Reihe von Tatsachen ist innerlich, konkret, anschau- 
lich dem Geiste gegenwärtig ; in einem seltsamen Spannungszustand 
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scheint sich die berüchtigte „Enge des Bewußtseins“ zu dehnen. 
Eine intensive Versenkung in das genau bekannte Material findet 
statt, und da plötzlich tritt eine allgemeine Erkenntnis hervor, als 
sei sie von einer Stimme hinter dem Bewußtsein diktiert. ‚Der Geist 
ist die Kraft, jedes Zeitliche ideal aufzufassen. Er ist idealer Art, 
die Dinge in ihrer äußeren Gestalt sind es nicht‘ (Burckhardt). 
Unser Auge ist — wenn es ein gutes Auge ist — sonnenhaft; was 
hülfe das aber, wenn das nicht auch von dem inneren Wesen der 
Dinge gelten würde? Wir kommen auf unsern transszendentalen 
Realismus zurück. Alle Einzeldinge der Welt bilden einen Entwick- 
lungszusammenhang, innerhalb des Ganzen wird das Einzelne, es 
erfährt dauernde Einwirkung von allen Seiten, bewußt oder unbewußt. 
Auf jedes Ding und auf jede Beziehung der Dinge untereinander hat 
die ganze Welt gewirkt. Wir aber sehen nur immer die aller- 
nächsten und greifbarsten Einflüsse und heben sie als „Ursachen“ 
heraus. Die richtige Ursache zu finden: das muß für große Ge- 
biete die Intuition leisten. 

Nach unserer Beschreibung dieses Vorganges können wir sie auch 
mit gutem Recht als ‚intellektuelle Anschauung“ bezeichnen, ohne 
sie mit dem gleichen Begriff bei Schelling etwa zusammenfließen 
zu lassen. Auch bei uns ist diese Anschauung schaffend — aber 
sie erzeugt nicht aus dem Nichts die Erkenntnisse, sondern hebt nur 
implizite vorhandene Beziehungen unter der Form des Allgemeinen 
in das Bewußtsein. Die Kryptogamie mit der Erfahrung, auf der 
auch Schellings und Hegels Erkenntnisse beruhen, ist als legale Verbin- 
dung von uns sanktioniert und als conditio sine qua non aller For- 
schung hingestellt. 

Verallgemeinern wir das, was wir hier bei Gelegenheit des 
Quellenstudiums in der Geschichte ausgeführt, so finden wir als all- 
gemeine Methode jedes Erkennens eine Vereinigung von Induktion 
und Deduktion; wir haben das schon früher kurz bemerkt. Jede 
Induktion beruht, nach Sigwart, Mill und St. Jevons, auf einem 
hypothetischen Reduktionsverfahren. Wir suchen die Einzeltatsachen 
auf einen allgemeinen Gedanken zurückzuführen, der sich uns zu- 
nächst als Hypothese bei Betrachtung des Einzelnen ergeben hat. 
Wenn Keppler aus seinen Marsbeobachtungen seine ,,Gesetze der 
Planetenbewegung gewann, so tat er es, indem er versuchte, ob 
eine von ihm erdachte Regelmäßigkeit sich mit der Erfahrung 
decke. Oft ging er in die Irre, endlich aber fand er, was er suchte. 
Hier tritt die Intuition mit bewußter Deduktion verbunden auf. Wir 
brauchen aber nur an die Entdeckung der Gravitation etwa zu 
denken, um die allgemeine Bedeutung der Intuition zu erkennen, 
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Bei weiterer Arbeit gewinnt dann immer die Deduktion ihr Recht, 
indem mit dem allgemeinen Gedanken die Tatsachen immer wieder 
verglichen werden. Die erste Arbeitshypothese wird dabei stets 
mannigfach verändert, und man muß sich hüten, sie zum Dogma 
erstarren zu lassen. 

Woher aber nehmen wir irgendeine Garantie dafür, daß wir das 
Rechte, die Wahrheit, mit unserm allgemeinen Gedanken gefunden? 
Das Genie fühlt es in sich, mit instinktiver Sicherheit, daß seine 
Einsicht die rechte ist. Aber auf das Genie kann wissenschaftliche 
Methode nicht warten. Daß es kein vollkommen sicheres, objektives 
Kriterium für die Wahrheit einer geschichtlichen Einsicht gibt, geht 
schon daraus hervor, daß die bedeutendsten Historiker über dasselbe 
Faktum ganz verschieden urteilen. Trotzdem dürfen wir uns den 
Glauben an die Kraft der Vernunft nicht nehmen lassen. Wir 
können sagen: wenn eine allgemeine historische Erkenntnis wahr 
ist, so ist sie fruchtbar, zeigt uns ungezwungen weite Zusammen- 
hänge und läßt gewissermaßen organisch das Einzelne sich um den 
allgemeinen Gedanken gruppieren. „Was nicht wahr ist, baut nicht“ 
(Goethe). Wir kommen darauf in der Geschichtsphilosophie noch 
einmal zu sprechen. 

Wir haben immer von allgemeinen geschichtlichen Erkenntnissen 
gesprochen und damit schon Stellung genommen in dem Kampf um 
das Wesen der Geschichte. Uns erscheint der unbedingte Konkretis- 
mus, der nur Individuelles in der Geschichte sieht, zur Sterilität 
verurteilt. Es gibt Einzelwesen und deren Beziehungen und Eigen- 
schaften auf der Welt; die Individuen sind einzigartig, aber ihre 
Handlungen, innere wie äußere, sind so beschaffen, daß sie den Ver- 
gleich mit den Handlungen anderer Menschen herausfordern und in 
ähnlicher Lage Ähnlichkeiten aufweisen, die wir durch allgemeine 
Urteile festhalten. So können wir die menschlichen Handlungen 
zurückführen auf Ideen, Tendenzen, Gesetze, oder wir können wenig- 
stens „Reihen“ (Xenopol) aufstellen, Tatsysteme entwickeln. Das 
Problem, wie sich das Einzelne zum Allgemeinen verhalte, erhält 
bei unserer Anschauung eine wesentliche Umänderung dadurch, daß 
wir das Allgemeine als Allgemeines nur durch menschliche Geistes- 
schöpfung entstehen lassen. Wodurch der Geist angeregt wird zur 
Produktion des Allgemeinen, das ist schon genügend hervorgehoben. 
Es gibt also in der Geschichte beides: Individuelles und Allgemeines 
(implizite). In unserer Erkenntnis überwiegt das Allgemeine (ex- 
plizitel), denn das schlechthin Individuelle ist unerkennbar, da sich 
kein Begriff dafür finden würde. So wäre eine Geschichtswissenschaft 
überhaupt unmöglich, wenn es nur Individuelles in der Geschichte 
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gebe. Denn Wissenschaft ist „Zusammenstellung von allgemeinen, 
auf bewiesenen Tatsachen fußenden Sätzen“. (Xenopol, Zur Logik 
der Geschichte, Historische Zeitschrift 6, 3.) 

Was enthalten denn nun die Quellen, wenn sie auch zweifellos 
exakt gestaltet sind? Der einfachste Fall ist offenbar: sie geben 
uns eine äußerliche Tatsache. Damit sind wir aber nie zufrieden, 
sondern die eigentliche Forschung beginnt, indem wir nach den 
Gründen dieser Tatsache fragen, also indem wir kausal forschen. 
Neben die Kausalität tritt dann sofort die Finalität, da wir es mit 
menschlichen Handlungen zu tun haben und der Mensch nach 
Zwecken handelt. Die Hauptkategorien wirken also sofort gestaltend 
auf das, was wir erkennen. Wenn wir nach den Gründen fragen, 
die den Tod des Sokrates bedingt haben, so haben wir einen ganzen 
Knäuel von sich durchkreuzenden Motiven aufzulösen. Da es sich 
um seelisches Geschehen handelt, tritt hier die Arbeit der Psycho- 
logie hilfreich dem Historiker zur Seite. Die Objektivität einer ge- 
schichtlichen Erkenntnis wird uns oft dadurch bestätigt, daß wir den 
vergangenen seelischen Vorgang nacherleben können. Wie viel 
stillschweigende Voraussetzungen bei dieser Art des Erkenntnisvor- 
ganges zu machen sind, ist leicht zu sehen. Wir übertragen die 
Regeln unseres seelischen Geschehens auf ganz andere, ferne Zeiten, 
in denen vielleicht Menschen lebten, deren psychischer Mechanismus 
anders funktionierte. Hier liegt der Grund für all die Fehler unseres 
Erkennens, über die Goethe spottet: 


„Das ist im Grund der Herren eigner Geist, 
In dem die Zeiten sich bespiegeln‘“. 


Wir werden die einzelnen Bedingungen historischer Interpretation 
später genauer analysieren. Worauf es uns hier ankommt, ist wieder 
die Einsicht: jede geschichtliche Erkenntnis beruht auf einem 
geistigen Neuschaffen, selbst wenn die Quellen noch so viel ob- 
jektiv geben. Mit Hilfe synthetischer Kategorien bauen wir das 
historische Gebilde, Auswahl, Verdichtung, Umbildung des tatsächlich 
Überlieferten haben den weitesten Spielraum. Es ist nicht etwa ein 
notwendiges Übel, daß die Subjektivität des Historikers in sein Werk 
einfließt, sondern es ist eine notwendige Bedingung, ohne die über- 
haupt keine „Geschichte“ zustande kommt. Ihre Möglichkeit beruht 
auf dem synthetischen Gestalten des Geistes, der ihr gegenübertritt. 
„Der Geist formt die Geschichte“ (Simmel). So kommen wir von 
anderer Seite wieder auf die Verwandtschaft mit künstlerischem 
Schaffen zurück. ‚Schon indem der Historiker die Tatsachen so 
deutet, formt, anordnet, daß sie das zusammenhängende Bild eines 
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psychologischen Verlaufs ergeben, nähert sich seine Tätigkeit der 
dichterischen.‘‘ (Simmel, Probleme der Geschichtsphilosophie, S. 63.) 

So verstehen wir auch, wie es kommt, daß verschiedene Völker 
verschiedene Grade von Geschichtlichkeit haben und daß die Ge- 
schichte der Ägypter auch objektiv, abgesehen von dem Nutzen für 
die Gegenwart, sehr viel weniger wichtig ist, wie die Geschichte der 
griechischen Kunst und Philosophie oder des römischen Rechts. Im 
Verhältnis zu der Länge ihrer Volksexistenz haben sie eben wenig 
Versuche gemacht, die Weltvergeistigung zu fördern; sie sind stets 
auf demselben Platze geblieben. Infolgedessen kann auch der for- 
schende Blick kein „Geschehen‘‘ auffinden, kein innerliches Leben, 
keine Ideenbewegung. Und so gehört denn eine solche Geschichte 
auch nicht zum geistigen Weltbestande, der auf uns fortwirkt. 

Was hat denn überhaupt das geschichtliche Erkennen, ja das 
ganze Erkennen für einen Wert für die Weltentwicklung ? Ist es 
nicht gleichgültig für den Kosmos, daß das kleine Gehirn des Men- 
schen das konstatiert, was unabhängig von seiner Kraft geschehen 
ist? Wozu die Verdoppelung der Welt im Menschengeist? Nach dem 
Gesagten ist die Antwort leicht! Erkennen ist eben nicht An- 
erkennen, sondern ist die Ausbreitung einer höheren Daseinsform 
auf der Welt. Und ohne unser kleines Gehirn kann nun einmal 
diese Daseinsstufe nicht erreicht werden. Genügt aber ein einmaliges 
Erkennen eines Faktums, um es in das Reich der Vernunft über- 
zuführen? Offenbar nicht. Denn gesetzt: ein Gelehrter hätte eine 
tiefe Wahrheit in einem Buche niedergelegt, er aber und sein Werk 
würden durch ein Naturereignis vom Erdboden vertilgt und die 
Menschheit erführe nichts von seiner Entdeckung; dann wäre sie so 
gut wie nie geschehen. Denn wenn wir auch die metaphysische Hypo- 
these herbeiziehen: durch die einmalige Entdeckung sei die Wahr- 
heit in ein transzendentes Reich übergegangen und dort gewisser- 
maßen aufgespeichert, so hätte eine solche jenseitige Aufspeicherung 
wieder für den Menschen gar keinen Wert und für ihn müßte die 
Wahrheit doch nochmals gefunden werden. Also ist diese Hypothese 
überflüssig. 

Es genügt also nicht ein einmaliges Erkennen durch einen 
Menschen. Wirkliche Weltvergeistigung bedeutet das Erkennen nur, 
wenn es lebendig bleibt in der Menschheit. Das Weltsystem, das 
wir das kopernikanische nennen, war einzelnen Griechen schon be- 
kannt; aber dieses Wissen hatte keinen Wert für die Menschheit, 
denn es lebte nicht für sie. Wahre Erkenntnis, die wirklich die 
Ausbreitung des geistigen Reiches bedeutet, muß lebendige Erkenntnis 
sein; ihr Leben besteht in der geistigen Bewegung, die sie unter 


600 Die Tat. 


den Menschen erregt. Das Leben des Geistes ist aufwärtsstrebende 
Bewegung. 

Nun kann der Lebenskreis der Erkenntnisse ein sehr verschieden 
ausgedehnter sein. Der xócpoç vonsög stellt eine Stufenleiter dar, die 
den Abstufungen des Bewußtseins in der Welt etwa entspricht. 
Manche Wahrheit kann als einzelne nur in dem Sinnen der Ge- 
lehrten Leben haben, manch andere kann die weitesten Kreise be- 
wegen. Doch auch das kleinste Wahre kann im rechten Zusammen- 
hang weithin lebenschaffend wirken. Leider haben immer noch Irr- 
tümer oft ein intensiveres Leben als Wahrheiten; aber wir wären 
nicht Idealisten, wenn wir nicht auf die sieghafte Macht der Wahr- 
heit vertrauten. 

Wir müssen hier noch etwas weiter Metaphysik treiben. Der 
schwerste Kampf der Materie gegen den Geist ist die Vernichtung 
eines geistigen Werkes. Dadurch wird unendlich viel geistige Energie 
zunichte gemacht. Sich dagegen zu wahren, ist das instinktive 
Streben des Geistes seit alters. Sprache, Schrift und Druck fassen 
wir als die Hauptwaffen des Geistes auf, um sich gegen den Ver- 
nichtungskrieg des Ungeistigen zu schützen. Heute sind wir jeden- 
falls schon so weit, daß ein Fall wie der oben angenommene, zu 
den allergrößten Seltenheiten gehört. Lebte heute Demokrit, so 
wären seine Gedanken nicht verloren. 

Wie können wir uns denn den Fortschritt des Erkennens denken? 
(Auf dem intellektuellen Gebiete dürfen wir wohl, ohne Anstoß zu 
erregen, von „Fortschritt“ reden!) Wird es einstmals nur Gelehrte 
geben, und zwar nicht Spezialisten, sondern Universalgelehrte à la 
Leibniz? Darauf scheint die Entwicklung wohl nicht hinzudeuten. 
Ich glaube nicht, daß wir irgendwie auch in Zukunft auf die Mit- 
arbeit aller Menschen hoffen können, denn die breite Masse ist 
heute so kulturunfähig wie vor 6000 Jahren. Die historische Ein- 
sicht zwingt entschieden zu einem Aristokratismus: es wird immer 
nur eine Oberschicht sein, in der die Erkenntnis wirkliches Leben 
hat. Aber das genügt auch, wie wir später in der Metaphysik sehen 
werden. Doch auch diese Aristokraten des Geistes — unter denen 
ich mir stets auch wahres, echtes ‚Volk‘ denke — werden wohl 
nichts von dem Typus des Gelehrten an sich haben, denn Polyhistorie 
nutzt ja nichts. Wir wissen: auf das innerliche Leben kommt 
es an. Bei dieser Utopie wollen wir an das schöne Wort H. v. Steins 
denken: ‚Der Sinn der Welt ist von jedem Menschen durch innere 
Tätigkeit hervorzubringen. Dogmen und Systeme sind nur ein trüg- 
licher Widerschein dieses klaren inneren Lichtes“ (Sprache und Kultur). 
Stein war sozialer Optimist, er glaubte an ‚jeden Menschen‘; wenn 
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wir diese Korrektur im Sinne des Pessimismus anbringen, können 
wir uns sein Wort aneignen. 

Nach diesem Abstecher in die Metaphysik kehren wir zur 
Schaffenstheorie zurück. Wir haben auch bei der Geschichte ge- 
sehen: Erkennen ist Schaffen. Die übrigen Kulturwissenschaften 
ließen sich ähnlich analysieren (Wundt hat es in seiner „Logik“ ge- 
tan) und wir würden dabei zu gleichem Resultate kommen. Besonders 
gilt das natürlich von der Philosophie selbst. Weltanschauung wird 
aus den Tiefen der Persönlichkeit heraus geschaffen, Schauen ist ja 
in seinem ursprünglichen Sinne nichts anderes als Dichten, Schaffen. 
Der Gehalt der erkennenden Persönlichkeit ist dennoch in allen 
Kulturwissenschaften von größter Wichtigkeit, sobald weitere Er- 
kenntnisse angestrebt werden. Auch hierin zeigt sich die Verwandt- 
schaft mit der künstlerischen Betätigung. Ein großer Mensch wird 
auch etwas Großes leisten! Uns Deutschen ist es eigentümlich, daß 
wir durchaus nicht den Menschen von seinem Werk trennen können. 
Die schönsten Verse eines Heine verlieren für uns, wenn wir sein 
abstoßendes moralisches Wesen kennen lernen. Wir nehmen die 
Kunst zu ernst, sie ist uns zu heilig. Kunst soll Ausdruck des 
innersten Wesens sein, des Wesens des Künstlers, das das Wesen 
des Gegenstandes belebt. Kunst ist nicht Kunststück, und ebenso 
ist wahre Wissenschaft nicht Mache. In einem großen Geschichts- 
werk muß eine tiefe Persönlichkeit zu uns reden, sonst fehlt ihm 
der innerliche Wert. — 

Zwei Gegenstände des Erkennens haben wir bisher besprochen: 
die denknotwendigen Sätze (Prinzipien, z. B. A = A) und die Tat- 
sachen. Beide lassen sich offenbar nicht voneinander ableiten und 
sind doch aufeinander bezogen. Denn die Prinzipien haben nur 
hypothetische Geltung, d. h. sie sagen nie aus, daß etwas ist, sondern 
nur wie etwas sein muß, wenn etwas ist. Dafür gehören sie aber 
auch ganz der Sphäre des Allgemeinen und der Vernunft an, inso- 
fern die Vernunft sie aus sich entwickeln kann. Ganz anders die 
Tatsachen: sie lassen sich nicht logisch entwickeln oder aus der 
Vernunft erzeugen. Nun finden wir aber noch einen dritten Welt- 
konstituenten, der namentlich in der Geschichte die allergrößte Rolle 
spielt: wir finden Werte in der Welt. Über die Bedeutung dieser 
Werte und die Möglichkeit, sie zu erkennen, müssen wir noch 
sprechen. 

Die Werte hängen ab von den Zielen unseres Wollens, Wille 
und Wert sind aufs engste verknüpft. Der Ursprung der Werte 
eines Menschen ist meist ein sehr verschiedenartiger: Erziehung, Um- 
welt, Erlebnis, Lektüre und eigene Selbstbesinnung liefern Beiträge, 
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die bei jedem Menschen verschieden gemischt sind. Jedenfalls werden 
nicht alle Werte erlernt oder erfahren, sondern sie stammen zum 
Teil aus eigener Arbeit der Vernunft. Ja, wir können sagen: je be- 
deutender ein Mensch ist, desto autonomer ist er in seinen Wertungen, 
desto mehr nimmt er selbst Stellung zur Umwelt, kraft seines inneren 
Wesens und seiner individuellen Zielsetzung. So kommt den Werten 
in dieser Beziehung eine gewisse Mittelstellung zwischen Prinzipien 
und Tatsachen zu: sie können aus der Vernunft und aus der Er- 
fahrung stammen. 

Über die Möglichkeit, Werte als bloße Tatsachen zu erkennen, 
ist nichts weiter zu sagen. Dabei kann der Historiker aber nicht 
stehen bleiben, und kein Mensch kann es auch nur im praktischen 
Leben, denn jeder wertet selbst von sich aus und dabei gehen die 
Wertungen stark auseinander. Läßt sich hier nun Sicherheit der 
Beurteilung gewinnen, indem man etwa nach Art der Quellenkritik 
verfährt? Offenbar liegt hier die Sache noch viel schwieriger. Denn 
wo gibt es eine Norm für den „objektiven Wert“? Gibt es über- 
haupt einen solchen? 

Wert heißt: für mich wert, sagen die Subjektivisten; das Subjekt 
ist unbedingt wertschaffend, es ist selbst der einzige Wertmesser. 
Nietzsches genialer Versuch der Umwertung hat uns aber doch ge- 
zeigt, daß wir ohne eine Macht über dem Individuum nicht aus- 
kommen. Die Konsequenz des Subjektivismus ist absolute Anarchie. 
Wir müssen davon loskommen. 

Von unserem Standpunkte aus ist das nicht schwer. Wenn es 
objektive, oder absolute Ziele gibt, dann gibt es auch offenbar ab- 
solute Werte, und zwar inhaltlich absolute. Gibt es für uns, für die 
Welt ein absolutes Ziel? Wir können es getrost bejahen, geben 
aber zu, daß sich diese These (wie so manches!) logisch nicht 
zwingend beweisen läßt. Folgendes läßt sich aber zu ihren Gunsten 
sagen: wir fassen die Welt unter dem Gedanken der Entwicklung 
auf. Wir können gar nicht anders, als schon im Reich der Tiere 
und Pflanzen ein Aufsteigen von niederen zu höheren Formen zu 
sehen. Nach dem Grundsatze unseres transszendentalen Realismus 
beweist uns die Notwendigkeit des Gedankens auf Grund der Er- 
fahrung auch die Richtigkeit der Sache. Entwicklung setzt aber 
ein in der Endlichkeit erreichbares Ziel voraus, wie z. B. E. v. Hart- 
mann dargetan. Es gibt demnach ein Weltziel. Alles was der Er- 
reichung dieses Zieles dienlich ist, ist objektiv wertvoll. Wir miissen 
uns die Welt von einem objektiven Wertnetz implizite durchzogen 
denken. Und so entgehen wir der Anarchie der Wertung: nur wenn 
wir unsere Lebenswerte mit aller Mühe in Übereinstimmung bringen 
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mit diesen objektiven Werten, dann fördern wir die Welt und haben 
ein Recht, andern unsere Wertungen als vorbildlich und richtig hin- 
zustellen. 

Woher aber kann uns die Erkenntnis der richtigen Werte 
kommen? Damit steht es viel schwieriger als mit der Erkenntnis 
von Tatsachen. Die Vernunft muß dabei mit der gesamten histori- 
schen Erfahrung zusammenwirken und auch dann ist keine Garantie 
für die Richtigkeit des Resultates aufzubringen! Es geht jedenfalls 
nicht an, wie Rickert das will, erst ein System von Werten auf 
spekulativem Wege aus der Vernunft zu entwickeln und mit diesem 
als Maßstab an die tatsächlichen Wertungen heranzutreten. Nur als 
Arbeitshypothese ist eine Wertung vor der Durcharbeitung der Er- 
fahrung gestattet, die definitive Bewertung muß aus innigstem Ver- 
trautsein mit der tatsächlichen Entwicklung erst erwachsen. Daß 
dabei immer noch der spekulativen Kraft des Geistes der allerweiteste 
Spielraum bleibt, ist klar. Denn es bedarf einer energischen, schöpfe- 
rischen Tätigkeit des Geistes, die unendliche, chaotische Mannigfaltig- 
keit des Weltinhaltes so zu verdichten und auf einige Grundrichtungen 
zurückzuführen, daß eine Überschau möglich ist. Das Erkennen der 
Werte kommt aber erst zum Abschluß, wenn das Schaffen einer 
Einheit gelungen ist, welche die Ansprüche unserer Vernunft und 
die Forderungen der Tatsachen umspannt. Eine objektive Wertung 
bedeutet immer einen Zusammenfall von Innerlichkeit und vom 
Wesen der Sache. Dabei bedeutet es wieder nicht eine gleichgültige 
Bestätigung, wenn der Mensch einen wahren Wert erfaßt. Denn 
solange die Wertzusammenhänge nur implizite sind, haben sie kein 
Leben. Leben aber ist Bewegung und Streben nach dem Ziel. Noch 
viel tiefer als Tatsachen und Prinzipien vermögen die Werte den 
Menschen zu erregen. Sie sind die wahren Förderer des Aufwärts- 
strebens. Und aufwärts wollen wir! Unser Schaffen gilt nur diesem 
Ziel. „Wir bekennen uns zu dem Geschlecht, das aus dem Dunklen 
ins Helle strebt.‘‘ (Goethe.) 

Was wir von der Erkenntnis der Werte sagten, können wir jetzt 
zum Abschluß verallgemeinern. Jede Erkenntnis bedeutet das 
Schaffen einer Einheit von seelischem Geschehen und Wesen 
der Sache. Der ganze Erkenntnisprozeß arbeitet also an der Schöp- 
fung eines Monismus, eines einheitlichen geistigen Reiches, das Ob- 
jekt und Subjekt umspannt. Was getrennt am Anfang der Geschichte 
sich entgegensteht, seelisches Geschehen und bloße äußerliche Tat- 
sache, das wird durch die Macht unseres Geistes zur höheren Einheit 
zusammengefaßt. Auf unsere Arbeit kommt es an, das wollen wir 
nicht vergessen! 


604 Die Tat. 


Damit glauben wir die Hauptgesichtspunkte zur Stellungnahme 
dem abbildenden Schaffen gegenüber angegeben zu haben. Wie 
steht es denn nun mit dem umbildenden und vorbildenden Schaffen? 
Beide können nur gemeinsam behandelt werden. Denn wie sollte 
ich handeln in der Welt, ohne vorher nur meine Ziele zu sehen und 
Pläne zu entwerfen ? 

Ganz kurz nur seien die Voraussetzungen dieses Schaffens an- 
gegeben. Wir müssen auf die fortlaufende Gesetzmäßigkeit der Welt 
vertrauen, sonst ist jedes Vorausdenken umsonst. Besonders müssen 
wir ein durchschnittlich sich gleichbleibendes Verhalten der mensch- 
lichen Psyche erwarten und das Auftauchen ganz unerwarteteter 
Verhaltungsweisen ausschließen. Das Umbilden selbst kann sich auf 
das äußere Objekt, auf materielle Dinge richten, oder auf die Be- 
ziehungen der Menschen untereinander oder zu den Außendingen. 
Soll nun etwa ein Handwerker einen Gegenstand zweckmäßig, 
vernünftig gestalten, so muß die Materie gewissermaßen eindrucks- 
fähig für die Annahme der Vernunft in der Form der passenden 
Gestalt sein. Gestaltung ist überhaupt die Form, unter der das 
umbildende Schaffen die Welt weiterbringt. Hier können wir Platons 
Lehre vollkommen billigen: die dem Geiste entsprechende Gestalt ist 
das, was die Dinge mit den Ideen verbindet, ja, ist das Einwohnen 
der Ideen selbst. 

Die weitergreifende Form des umbildenden Schaffens bezieht sich 
auf die vernünftige Gestaltung der menschlichen Verhältnisse. Sie 
stellt in höherem Sinne ein Hineinbilden des Geistes in die Äußer- 
lichkeit dar. Für ein Vorwärtskommen ist da vor allem nötig, daß 
die einmal geschaffene vernünftige Regelung nicht immer wieder 
zerstört wird und zerfällt. Es muß ein gewisses Beharren auf der 
einmal erreichten Stufe stattfinden, nicht ein Zurücksinken auf 
niedere Zustände. Nun sehen wir das im großen bestätigt, aber wir 
erkennen auch die Bedingung dafür : stetige Geistesarbeit erhält den 
Geist nur auf der Höhe, nicht wie die Materie bleibt er von selbst 
auf dem einmal erreichten Zustande. Immer neue Energie muß im 
Schaffen aufgewandt werden, sonst versinkt die bereits aufgewandte 
Energie ins Nichts. Wir haben ein anderes Gesetz von der „Er- 
haltung der Energie‘ für den Geist! 

Als Zwischenform können wir es ansehen, wenn der Mensch 
allmählich lernt, die Naturkräfte unter Wahrung ihrer Gesetze für 
sich auszunutzen, daß diese feindlichen Gewalten ihm endlich dienen 
müssen, ist ein großer Triumph des schaffenden Geistes. Aus der 
Tatsache des Gelingens können wir aber schließen: die materielle 
Welt ist nicht als absoluter Feind des Geistes aufzufassen, sondern 
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auch in ihr waltet ein Funken des Geistes selbst! Dieser Geist kommt 
im Menschen zum Selbstbewußtsein; er lernt da nicht nur, die Macht 
des Feuers für sich zu nutzen, er erfindet außerdem aus seiner 
eigenen Tiefe heraus die Sage des Prometheus, die wir von vielen 
Völkern kennen. Und daß der Mensch das tut, das macht ihn erst 
zum wahren Menschen, der ohne Not erfindet (Chamberlain). 

So haben wir aus der ‚„Schaffenstheorie‘‘ die Grundgedanken und 
das Fundament für unsere weitere Entwicklung gewonnen. Das 
Umbilden sucht die Äußerlichkeit mit dem Feuer des Geistes zu 
durchglühen und das Abbilden in Wissenschaft und — so können 
wir hinzusetzen — im künstlerischen Schauen und Gestalten schafft 
ein einheitliches Geistesreich auf der Welt. So wird das Höhere, 
das von Uranfang in der Welt latent enthalten ist, durch mensch- 
liches Schaffen ans Licht gehoben und ausgebildet. Und wenn auch 
immer noch an so vielen Stellen das Geistige hinter dem Niederen 
und Gemeinen zurücktritt, wir wissen es: nie kann es zugrunde 
gehen, denn der Geist ist unsterblich! 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


„Sokrates unterrichtet die Jugend“. rg rege 
Sokrates im Kreise der ihn verehrenden Jünglinge dar. Denn Sokrates wollte 
im Grunde kein Lehrer sein, der abgeschlossene Wahrheiten auf seine Um- 
gebung überträgt, sondern der geburtshelfende Freund, der die bei den andern 
sich selbsttätig regende Wahrheit zutage fördert. Das Bild ist ein jüngst 
enthülltes Monumentalbild in der Aula des Gymnasiums zu Wurzen, das 
Professor Max Seliger, den Direktor der Akademie für graphische Künste 
zu Leipzig, zum Schöpfer hat. Im dritten Hefte dieser Zeitschrift war im 
Hinblick auf das Monumentalgemälde von Hodler in der Universität zu 
Jena auf die außerordentliche Schwierigkeit monumentaler Bildnerei in 
unserer Zeit hingewiesen. Mir scheint, nur ehrliche, anspruchslose Arbeit, 
die unbefangen von der gegebenen Aufgabe ausgeht und auf allen Effeckt, 
jede Sucht nach Genialität, jedes bewußte Streben nach großer Wirkung 
verzichtet, kann zum Ziele führen. Eine derart anspruchslose, aber gerade 
in ihrer Bescheidenheit verehrungswürdige, von Grund aus ehrliche Arbeit 
scheint mir das Werk von Seliger zu sein, das die Aufmerksamkeit aller 
Freunde monumentaler Kunst erregen sollte. Mit ungesuchter Einfachheit 
sind die Gruppen hingestellt, die dem Ganzen eine schöne, fließende Be- 
wegung geben, einen begleitenden Akkord bilden zu der Mittelgruppe, die 
ohne jeden Zwang, jede Künstelei die volle Aufmerksamkeit auf sich lenkt. 
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Der Höhepunkt des Bildes liegt ohne Zweifel in dem bewaffneten Jüngling, 
auf den Sokrates einspricht. Seine sinnende Aufmerksamkeit hat etwas un- 
gemein Rührendes, mag er nun eine philosophische Frage, die Sokrates ihm 
vorlegt, erwägen, oder mag ihn ein sittliches Rätsel quälen, ob er die stolze 
Bahn des Ehrgeizes und Ruhmes oder den herben Pfad der Tugend schreiten 
soll. Nicht ganz gelungen finde ich Sokrates, der bei aller Derbheit und 
Vierschrötigkeit, die dem Mann aus dem Volke eigen ist, doch den vor- 
nehmen Adel seiner Seele niemals verleugnet, der nach meinem Gefühl in 
der Gestalt nicht voll zum Ausdruck kommt. Allein dies ist eine Aufgabe, 
deren Lösung den höchsten Triumph bedeuten würde. Wie schön übrigens 
ist das Werk seiner Zweckbestimmung angepaßt. Aus dieser Ehrlichkeit 
hat es offenbar seine Kraft geschépft. Möchten unsere effektdurstigen 
Genialitätshascher sich in solches Werk vertiefen, um zu lernen, wo und 
wie der Weg zum künftigen Stil zu suchen ist. E. H. 


Gerhart Hauptmann. Jedesmal wenn Europa einen Schritt vorwärts 
Griechischer F. rühling. getan hat, muß es zurückschauen nach seinem 
Ausgangspunkt, nach den Wurzeln seiner Kultur. 
Hellas kann wohl über den drängenden Gegenwartsaufgaben eine Zeitlang 
vergessen und von Werktagssorgen übertönt werden; aber unversehens drängt 
es sich wieder hervor. Gerade solche Zeiten, die dem Altertum am fernsten 
gerückt sind und es für tot und vergangen halten, sehen es plötzlich in 
lebendiger Kraft und leuchtender Jugendschönheit vor sich aufsteigen und 
werden von der unbezwinglichen Sehnsucht erfaßt, es zu sich heranzuziehen 
oder sich zu ihm hinaufzuschwingen. Ist diese Sehnsucht männlich und 
markig, so kommt es zu einem gesegneten Ehebund zwischen antikem und 
modernem Geiste, den wir als eine „klassische Epoche” bezeichnen; ist die 
Sehnsucht ohnmächtig und krank, so kommt es zu einer mehr oder weniger 
idealen Liebschaft, die wir „Romantik“ nennen. 

Unsere Zeit schwankt zwischen beiden hin und her, soweit sie über- 
haupt schon von dem wiedererstandenen Hellas weiß und begonnen hat, 
das Land der Griechen mit der Seele zu suchen, wie Goethe in der Iphigenie 
sagt. Zu allen ist diese Kunde noch lange nicht gedrungen, aber ohne 
Zweifel wächst die Zahl und immer mehr Menschen spüren das Wehen 
eines antiken Lufthauches durch unsere dunstige moderne Atmosphäre. 

Auch Gerhart Hauptmann, der für Zeitstimmungen stets ein feines 
Ohr hatte, hat die Kunde vernommen und ist nach Griechenland gefahren, 
um Helena zu finden und sich und uns zu gewinnen. Ist ihm das gelungen? 
Ist die Reise dieses Abgesandten des modernen Menschen erfolgreich gewesen? 
Ach nein. Jedes Blatt seines Reiseberichts sagt uns, daß er nur ein Schatten- 
bild der Helena umarmt hat und als ein blinder Träumer durch das Land 
der alten Götter gewandert ist. Die wirkliche Helena hat er gar nicht zu 
Gesicht bekommen. Er hat auf Marmortrümmern gesessen, berühmte Stätten 
gesehen und sich von alten Gespenstern besuchen lassen. Die Mythologie 
der Alten, das ungestaltete Sagen- und Zauberwesen und die landschaftliche 
Stimmung ist ihm aufgegangen, aber nicht mehr. Er hat sich in „Stimmungen“ 
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gewiegt. „Mich durchdringt eine staunende Heiterkeit“. „Meine Seele saugt 
sich fest an die lieblichen Inselfluren von Ägina“. ‚Mehr nnd mehr, indes 
das Schiff bereits seinen Lauf verlangsamt hat, erdrückt mich eine fast über- 
gewaltige Feierlichkeit. „Beinahe zitternd horche ich in die neu herein- 
gesunkene, fast noch tiefere Stille hier oben hinein“. ,,Es beschleicht mich 
eine Bezauberung.‘“ — Fühlt man nicht in diesen wenigen Sätzen schon 
das Schwankende, Suchende, durch und durch Ungriechische des ganzen 
Buches? Da ist nichts Marmornes, mit mächtiger Hand in feine Form Ge- 
schmiedetes. Wachsweich war von jeher Gerhart Hauptmanns Seele. Manches 
Starke und Große hat sich in sie eingedrückt, aber vor der heißen, strengen 
griechischen Schönheit ist die wachsweiche Seele zu einem formlosen Klümp- 
chen zusammengeschmolzen. 

Trotzdem verleugnet sich auch in diesem Buche nicht der eigenartige 
„blonde“ Reiz der Hauptmannschen Muse. Und man darf fragen: wieviele 
unter uns würden denn glücklicher sein, wenn sie auf Brautwerbung um 
die griechische Helena auszögen? Sich ein blinkendes Bräutigamsgewand 
anzulegen wie Hofmannsthal und seine Freunde verbürgt den Erfolg keines- 
wegs. Helena hat scharfe Augen wie alle vielumworbenen Frauen. Sie 
verlangt viel, unendlich viel. Vielleicht gelingt es unserer Zeit durch jahre- 
lange, jahrzehntelange Erziehungsarbeit, sich ihrer allmählich würdig zu 
machen. A.H. 


Hebbel. Gerne habe ich den geistvollen Ausführungen Schnabels über 

Hebbel in den letzten Heften, die in dem vorliegenden ihren 
Abschluß finden, Raum gegeben. Denn wie der Verfasser halte ich den 
einseitigen Individualismus Hebbels wie Nietzsches für eine gefährliche Macht, 
die überwunden werden muß. Es gilt den schroffen Individualisten gegen- 
über die begrenzenden Allgemeinwerte, das tragende Grundgesetz, kurz das 
Soziale wiederherzustellen und neu zu entdecken. Ich habe dieser Tendenz 
in der programmatischen Einleitung dieser Zeitschrift im ersten Hefte Aus- 
druck gegeben. Dennoch scheint mir Schnabels Urteil über Hebbel ungerecht, 
und ich verweise als Gegengewicht auf meine Schrift: ,,Hebbel und das 
religiöse Problem der Gegenwart“. Daß sich nur auf dem Grunde einer 
harmonischen Weltstimmung die höchsten Kunstwerke schaffen lassen, habe 
ich dort selbst eingeräumt. Aber diese Einheit von Person und Universum 
ist nichts Kleines, sondern die letzthin höchste Leistung des Menschen. Wer 
diese Einheit nicht besitzt und die ganze Tragik dieser Zerrissenheit in so 
erschütternder Weise wie Hebbel zum Ausdruck bringt, ist nicht „banal“. 
Im Gegenteil, es ehrt die Geister der vergangenen Generation, daß sie mit 
dem All zerfallen waren. Denn damit bekundeten sie, daß die alten Ver- 
söhnungen zwischen Mensch und All, die früher die schaffenden Geister ge- 
tragen hatten, ihrem drängenden Lebensgefühl nicht mehr entsprachen. So 
werden diese Geister mit dem Verzicht auf das, was ehemals das Höchste 
und Schönste war, die mächtigsten Förderer der Zeit. Sie stellen die neue 
Aufgabe, ein anderes Band zwischen Individualität und Universum zu finden, 
diese uralte große, ja einzige Erlösung des Menschen in Gestalt einer künftigen 
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Religion zu schaffen, die in ihrem ureigensten Charakter wurzelt. Und ist 
dies geschehen, dann wird auch das Reich des Schönen wieder aufblühen, 
das nur ungezwungen wachsen kann und das man niemals, wie unsere Zeit 
es versucht, ertrotzen kann. E. H. 


s m Der klerikale Druck in Bayern 
Fortbildung der höheren Schulen. philic gist nar Alla; andern 


auch gute Früchte. Er nähert alle nichtklerikalen Elemente einander 
und nötigt sie zu gemeinsamer Abwehr, zu unablässigem Fortschreiten und 
zu beständiger Aufmerksamkeit auf reformbedürftige Kultureinrichtungen. 
So ist kürzlich von einer Anzahl bekannter und einflußreicher Universitäts- 
lehrer, Schulmänner und Künstler Münchens eine große öffentliche Versamm- 
lung einberufen worden, in der der Zustand unserer Mittelschulen (Gym- 
nasium, Realgymnasium, Oberrealschule) besprochen und freimütig kritisiert 
wurde. Die Schulbehörden waren vollzählig erschienen und hörten den 
Reden zu, die offen von einem „Verfall“ der Mittelschule sprachen und 
einschneidende Reformen verlangten. Die beste Rede hielt der Münchener 
Stadtschulrat Kerschensteiner, ein weitblickender Pädagoge von altem 
Schrot und Korn, der namentlich durch seine Reform des Zeichenunterrichts 
berühmt geworden ist. Mit wundervoller Bestimmtheit entwickelte er die 
Forderungen, die an einen wahrhaft bildenden Unterricht (zunächst mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen) gestellt werden müssen (Verringerung und 
Konzentration des Lehrstoffes, praktische Betätigung der Schüler, enger Zu- 
sammenhang mit dem Leben und den natürlichen Interessen, Erziehung zu 
gemeinsamem, aufopferungsfreudigen Arbeiten). Schwächer waren die beiden 
anderen Reden. Man hatte Leitsätze ausgearbeitet und verteilt, die sich zu 
dem heute vielfach (z. T. auch von den preußischen Behörden) vertretenen 
Gedanken bekannten, daß „verschiedene Schulgattungen als Mittelglieder 
zwischen Volks- und Hochschule‘ organisiert und einander völlig gleich- 
geordnet werden müßten. Jede dieser drei Gattungen müsse einen „Grund- 
pfeiler“ haben, um den sich der übrige Unterricht als ,,Blumengirlande“, 
wie Kerschensteiner launig sagte, herumrankt. Also: im Gymnasium sollen 
die alten Sprachen und die Geschichte (zumal die alte) weit mehr im Vorder- 
grund stehen, als es heute der Fall ist; das Realgymnasium soll die neueren 
fremden Sprachen zu seinem Grundpfeiler machen und die Oberrealschule 
Mathematik und Naturwissenschaften. Denn um ,,sittliche Persönlichkeiten 
zu erziehen, welche die Kulturgüter unserer Zeit ihrem Werte nach richtig 
zu schätzen und an deren Schaffung mitzuwirken befähigt sind, muß auf 
der Mittelschule „eine Sache ganz und tief, nicht viele halb und ober- 
flächlich getrieben werden“. 

Das klingt recht gut und ist auch richtig; aber trotzdem kann ich 
in dieser Zerspaltung der Mitlelschule nur ein beklagenswertes Zugeständnis 
an unsere trennungslüsterne Zeit erblicken. Als Notbehelf, weil zur Schaffung 
einer „auf idealistischer Grundlage errichteten Einheitsschule‘‘ heute noch 
keine Aussicht vorhanden ist, mag der Gedanke Berechtigung haben; aber 
das Resultat kann nur Einseitigkeit der Bildung sein. Auf welche der drei 
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Schulen sollte man wohl seine Söhne schicken? Die Entscheidung wäre 
für viele ernste Eltern geradezu unmöglich. Die drei Schulgattungen würden 
unweigerlich zu Vorbereitungsanstalten für bestimmte Berufe herabsinken ; 
keine Unterrichtsreform könnte das verhindern. Wahre Bildung würde 
noch weniger gepflegt werden als heute. Der Bildungswert der Lehrgebiete 
ist nun einmal verschieden groß. Die Methode vermag zwar viel, das Wie 
ist in der Erziehung wichtiger als das Was, aber sie vermag nicht alles. 
Und wie steht es denn mit der Methode auf der künftigen altsprachlich- 
historischen Schule? Wenn die alten Sprachen Grundpfeiler sein sollen, so 
müssen sie praktisch ausgeübt werden. Die Neubelebung des alten Eloquenz- 
ideales (mit Aufsätzen, Reden, Deklamationen usw. in den alten Sprachen) 
ist die unausweichliche Forderung, die man an eine solche Schule stellen 
muß, wenn sie nach der völlig richtigen Kerschensteinerschen Lehrmethode 
organisiert werden soll. Nicht das Lesen und Verstehen der Autoren, sondern 
die praktische Aneignung und Betätigung der alten Kultur müßte Ziel- und 
Hauptplan dieser altsprachlich-historischen Mittelschule sein. Jeder sieht, 
daß dies Ziel überlebt ist. Umgekehrt liegt der Fehler der beiden anderen 
Schulgattungen darin, daß ihre Grundpfeiler keine Bildungsfächer im eminenten 
Sinne sind. Sie können nur Grundpfeiler von Fachschulen, nicht von Bildungs- 
schulen sein. 

Ich frage: wo bleibt die Gattung der Mittelschule, in der das Deutsche, 
d. h. die deutsche Sprache, Kultur, Religion, Gesellschaftsbildung, Kunst, 
der Grundpfeiler ist? Ist diese Gattung nicht die einzig berechtigte? Muß 
sich nicht alles andere: antike Kultur, neuere Sprachen, Mathematik und 
Naturwissenschaft damit begnügen, ,,Blumengirlande‘ dieses einen starken 
Grundpfeilers zu sein? Fließt nicht allein im deutschen Unterricht (in der 
umfassenden Bedeutung) theoretische und praktische Bildung, Wissen und 
Können, Sittlichkeit und Kunst zusammen? Müssen wir daher nicht alles 
für unsere Jugend Wissens- und Könnenswerte um diesen Mittelpunkt herum- 
gruppieren ? Müssen wir nicht alles daransetzen, den Trennungstendenzen 
zum Trotz eine deutsche Einheitsschule zur Erziehung ,,sittlicher Persön- 
lichkeiten“ zu schaffen ? A.H. 


Das lebhafte Interesse, welches meine Mit- 

Das Münchner Kartell. | „jungen über das Kartell der freiheitlichen 
Vereine in München in Heft VII erweckt haben, veranlaßt mich, folgendes 
zur Ergänzung hinzuzufügen. Die Erfolge unserer organisatorischen Tätigkeit 
sind über alles Erwarten groß. Die in dem genannten Aufsatz erwähnten 
Sonntagsfeiern konnten Dank der Freigebigkeit Einzelner unter Benützung 
einer Konzert-Orgel im großen Saal der Tonhalle stattfinden, der jedesmal 
dicht gefüllt war, so daß ich jetzt jeden zweiten Sonntag vor mehr als 
1000 Personen über die religiösen Fragen spreche. Man darf hierin mit 
Recht einen Beweis erblicken, daß das religiöse Bedürfnis stark im Wachsen 
ist, daß wir am Anfange einer religiösen Epoche stehen. Gerade dieser 
positive Erfolg hat die Gegner in Harnisch gebracht. Deren Aufmerksamkeit 
haben wir freilich auch durch andere Veranstaltungen auf uns gelenkt vor 


610 Die Tat. 


allem durch eine große Ferrer-Demonstration. Auch diese trug einen sehr 
eigenartigen, von ähnlichen Veranstaltungen abweichenden Charakter. Wir 
lehnten es ab, uns für Ferrer einzusetzen. Wir erkannten die Tatsache, 
daß in Spanien der Anarchismus blüht, an, ob nun Ferrer sich zu ihm be- 
kannte oder nicht. Aber wir fragten nach den Gründen des spanischen 
Anarchismus, wie wir meinten, daß überhaupt die spanischen Verhältnisse 
ernste Aufmerksamkeit verdienten. Als Quelle des Anarchismus muß der 
Klerikalismus gelten, und so benutzen wir nur diese Vorgänge zu einer Be- 
leuchtung der großen Kulturgegensätze, die auch bei uns herrschen und 
immer dringender zur Entscheidung drängen. Die Wirkung war gewaltig. 
Der größte Saal Münchens, der Kindel-Keller, war lange vor Beginn gesperrt. 
Eine improvisierte zweite Versammlung füllte in Kürze einen großen benach- 
barten Saal, so daß zirka 6000 Menschen versammelt waren. Die Redner 
— außer mir sprachen Dr. Ohr und Professor Quidde — hielten abwechselnd 
in der einen und in der andern Versammlung ihre Ansprachen. Den Erfolg 
einer Tätigkeit kann man immer daran ermessen, wie die Feinde sie auf- 
nehmen. Sie veranstalteten unter wilden Anklagen an einem Abend zehn 
Gegenversammlungen, allerdings in kleinen, versteckten Räumen. Doch 
auch wir blieben nicht müßig. Graf Hoensbroech sprach in einer unserer 
Vereinigungen über: ,,Ultramontanismus und moderner Staat‘. Besonders 
wirkungsvoll aber trat das Kartell mit einem glanzvollen Vortrage von 
Professor Wahrmund: „Trennung von Staat und Kirche“ hervor. Wer 
diesen Gelehrten sprechen hört und den tiefen, leidenschaftlichen Ernst, mit 
dem er den Kampf gegen den Klerikalismus aufnimmt, empfindet, kann es 
sich nicht erklären, daß diesem unerschrockenen Manne seine kleinlichen 
Kollegen in den Rücken fallen. Oder vielmehr er wird sich über diesen 
Vorgang nicht wundern. So hat es die Zunft von jeher gehalten mit den 
Männern, die, weil sie selbst anders waren, jene in ihrer erbarmungs- 
würdigen Schwäche zeigten. Das empört. Und so wird Wahrmund, der 
einzige unter unseren Hochschullehrern, der wirklich Farbe bekennt, noch 
manchen schweren Strauß zu fechten haben. Sein Vortrag ging weit über 
das hinaus, was bisher von ihm bekannt ist. Ihm wachsen im Kampf die 
Kräfte. Ich fand viele Gedankengänge, die fast wörtlich mit meinen Be- 
kenntnissen und Anregungen, besonders in der Schrift: „Die Kirche und die 
politischen Parteien“ zusammenstimmten. Wahrmund steht durchaus nicht nur, 
wie man zu glauben pflegt, negativ zu den alten Kulturmächten, sondern 
er wird getragen, wie der Münchner Vortrag beweist, der hoffentlich noch 
weiteren Kreisen bekannt wird, von einem großzügigen, positiven Kultur- 
programm. Auf Veranlassung des Münchner Kartells wird Professor Wahr- 
mund den gleichen Vortrag demnächst auch in Dresden halten. Man irrt, 
wenn man glaubt, er werde sich einschüchtern lassen. Es verdient noch 
Erwähnung, daß Professor Wahrmund für antiklerikale Organisationen wie 
das Münchner Kartell, in seinem Vortrage freundliche Worte fand, wie auch 
vor einiger Zeit einer unserer angesehensten älteren Universitätsphilosophen 
mich besuchte, um meine hiesige Arbeit des Näheren kennen zu lernen 
und mich zu bestärken. Denn ich halte mir gegenwärtig, daß der Schwer- 
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punkt nicht auf dem Kampfe sondern auf positiver Arbeit beruhen muß. 
Diese bilden nicht nur die immer erfolgreicheren, oben erwähnten Sonntags- 
feiern, sondern auch der konfessionslose ethische Unterricht der Jugend 
findet wachsende Teilnahme. Auch die freien wissenschaftlichen Kurse, die 
Anfänge einer akademischen Sezession, haben wir ausgebaut. Es wurden 
im Kartell folgende Vorlesungen gehalten — ich zitiere nach dem Pro- 
gramm —: Dr. Ernst Horneffer, ‚Die antike Philosophie als Wegweiser 
für die modernen Probleme“. Dr. August Horneffer, ‚Der Priester in der 
Völkerpsychologie‘‘. Chefredakteur Dr. Martin Mohr, „Das moderne Zeitungs- 
wesen‘. Dr. Heinz Schnabel, „Die moderne Dichtung‘. Privatdozent Dr. 
Fritz Burger, „Einführung in die Grundsätze der künstlerischen Kritik und 
des künstlerischen Schaffens“. Man wird die praktische Tendenz in diesen 
Themen erkennen. E. H. 


r P Ich habe seit längerer Zeit keine Betrachtungen 
Die politische Lage. | „ehr über die politische Lage mitgeteilt, ob- 
wohl die Vorgänge bedeutsam genug sind. Aber alles ist in einem schwanken- 


den, schwebenden Zustand, so daß sich nichts Entscheidendes sagen läßt. 
Und da ich Wert darauf lege, in dieser Zeitschrift keine unnützen Worte 
zu machen, sondern nur Notwendiges, Durchdachtes auszusprechen, habe ich 
es vorgezogen zu schweigen. Sobald der Augenblick gekommen ist, werde 
ich die politischen Fragen wieder behandeln. 


. Die Schiller-Rede von August Horneffer, 
Falsche Berichterstattung. die im letzten Hefte veröffentlicht wurde, 
hat, wie die beigegebene Anmerkung bewies, während einer Schiller-Feier 
zu Widerspruch Anlaß gegeben. Über diesen Vorgang und den Inhalt der 
Rede sind sicher unglaubliche Berichte in die Welt gesandt worden, die 
durch zahlreiche Blätter gingen und ausnahmslos auf den Herausgeber dieser 
Zeitschrift bezogen wurden. Soweit wir vermochten, haben wir Berichtigungen 
aufnehmen lassen. Die Erfahrungen, die wir hierbei gesammelt haben, so- 
wie die falsche Berichterstattung als solche, veranlassen mich, da hier ein 
selten krasser Fall vorliegt, diesen genauer vor der Öffentlichkeit zu behandeln. 
Denn er gewährt einen tiefen Einblick in das gewissenlose Treiben einer 
pflichtvergessenen Presse, das im Interesse der vornehmen Presse wie der ge- 
samten Öffentlichkeit bloßzulegen mir als eine dringende Pflicht erscheint. 
Nachdem ich das Material gesammelt habe, werde ich — ich denke im nächsten 
Hefte — zu diesem Vorfall Stellung nehmen. E. H. 


Diesem Hefte liegt ein Prospekt der Firma R. Voigtländers Verlag in Leipzig 
m bei, den wir zu beachten bitten. === 
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Von Ernst Horneffer. 


ch vermute, es wird ein jeder willkommen heißen, wenn ich den 
I Gang meiner religiösen Betrachtungen, die sich jüngst mit den 
geheimsten religiösen Rätseln befaßten, den Strauß mit den 
tiefsten Geheimnissen des Lebens auszufechten versuchten, für heute 
unterbreche, daß ich zu dem eigentümlichen, so allbeliebten Fest, 
das in Kürze herannaht, auch ein Wort von dieser Stelle aus sage. 
Bedeutet auch für uns dieses Fest noch etwas? Wirft es seinen 
wärmenden Strahl auch noch in unsere Seele hinein? Oder läßt es 
uns kalt? Sollen wir es abtun und zum abgelagerten Schutt der 
Vergangenheit werfen? Was meinen wir überhaupt zu den über- 
lieferten Festen? Sollen sie uns mit der abgestorbenen Religion 
selber tot sein? Müssen wir das Band, das uns mit der Vergangen- 
heit und unserer eigenen Jugend verknüpft, gewaltsam durchschneiden 
und in ein ödes, festloses Leben hinüberwandern ? 
Ich warne vor einem so harten Entschluß. Wir gewinnen 
nichts und verlieren viel. Denn wenn die überkommene Religion 


*) Gehalten in einer Sonntagsfeier des Münchener Kartells. Vgl. Heft 
VII und Heft IX (Umschau) über das Münchener Kartell. 
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auch ein Wahn war, in dem unsere Vorfahren lebten, von dem be- 
freit zu sein wir als Glück betrachten, es waren doch lebendige, 
wahre, fühlende Menschen, die unter der schützenden Hut dieser 
Anschauungen lebten. So gossen sie ihre ganze Natürlichkeit, alles, 
was sie als Menschen waren und hatten, in die Formen hinein, die 
aus diesen Anschauungen flossen. Sollen wir diesen rein-mensch- 
lichen Gehalt, dieses Ewig-Menschliche, das da ist und immer 
wiederkehrt, nicht herausschälen aus dem Gewande des Christlichen 
und als wärmende Quelle in das künftige Leben hinüberretten? Frei- 
lich, so meinen die Christen in ihrem Hochmute häufig, sie allein 
hätten das Recht zu einem festlichen, verschönten Leben. Jede Weihe 
und jede Erhebung sei für andere ein verbotenes Gut, ein Ubergriff 
in ihr Reich und Heiligtum. Wie hat man über diese unsere sonn- 
täglichen Feiern gespottet! Man erblickt in ihnen einen nachäffen- 
den Hohn auf den Gottesdienst. Aber dabei verkennt man Form 
‘und Wesen. Das, was alle alten Feste geschaffen hat, war nicht 
die Religion als solche, es war der innerste Lebensquell selbst, der 
heiße Drang des Herzens, der ewig der gleiche bleibt. Nur die 
Deutung der Symbole trug die Religion hinzu. Streifen wir diese 
Deutung ab, so haben wir den ursprünglichen Gehalt des Festes 
wieder in Händen und können es nun in unserem Sinne, mit dem 
Ausblick auf unsere Lebensziele und Hoffnungen feiern. Feste sind 
Handlungen. Handlungen können sehr Verschiedenes sagen. Sie 
drücken dies aus und jenes. Man braucht eine liebgewordene Handlung 
nicht aufzugeben, wenn ihr hergebrachter Sinn uns entfremdet ist. 
Dieser gleichsam übergeworfene Sinn der Handlung ist untergeordnet. 
Die Handlung, die aus dem Herzen kommt und zum Herzen spricht, 
hat ihren eigenen Wert. Sie hat den religiösen Glauben nur als 
willkommenen Anlaß genommen, um sich ins Leben zu stehlen, 
sich den Menschen wert und vertraut zu machen. So brauchen 
wir der gewohnten, geliebten Handlung, dem hergebrachten Gebaren 
nur einen anderen Anlaß zu bieten: so steht dasselbe alte Fest in 
unverminderter Stärke da und übt seine reinigende und veredelnde 
Wirkung heute und künftig wie ehedem. 

Wir folgen damit nur dem Beispiel des Christentums selbst. Es 
darf uns nicht vorwerfen, was es selber geübt hat. Feste, heilige 
Handlungen, wandern von Religionen zu Religionen, durch die Jahr- 
tausende hindurch, von Land zu Land. Es ist erwiesen, daß fast 
alle noch heute üblichen religiösen Handlungen ihren Ursprung in 
grauester, kulturloser Vorzeit haben, als noch niemand an das 
Christentum dachte. Es sind die uralten, religiösen Zeremonien, die 
schon die Naturvölker hatten und die sie noch heute haben. Der 
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Geist, der sie belebte, ist wechselnd und auch der heute in ihnen 
gesuchte Sinn ist eine späte, unverbindliche Zutat, die die Handlung 
selbst nicht im geringsten berührt. Das innigste Bedürfnis des 
Menschen, das in seinen Festen, in seinen heiligen Handlungen sich 
ausspricht, klammert sich naturgemäß an die ehrfürchtigsten Vor- 
stellungen an, die jeweils herrschen, um recht sicher, recht fest- 
gewurzelt und geehrt in den Herzen der Menschen zu haften. Es 
ist geschichtliche Wahrheit und streng erwiesen, daß alle christlichen 
Feste keine ursprüngliche christliche Schöpfung sind, daß das Christen- 
tum die aus der Geschichte erhaltenen, in der damaligen Welt gül- 
tigen Sitten mit geschicktem Griff in seine Lebensordnung verwoben 
hat. Was damals recht war, soll heute Unrecht sein? Und das 
Weihnachtsfest ist das späteste der christlichen Feste. War es aber 
das späteste, scheinbar unwesentlichste Fest in der christlichen Heil- 
und Lebensordnung, heute ist es bei weitem das am tiefsten ge- 
wurzelte, reizvollste, wärmste der christlichen Feste. Es erstreckt 
seine Macht weit über die gläubigen Kreise hinaus. Alle fast, die 
den Glauben an die christliche Wahrheit verloren haben, für die 
das Christentum ein totes Gebilde, nur noch eine Erinnerung ist, 
hängen am Weihnachtsfest. Mit dem Glauben haben sie den Zauber 
dieses Festes noch nicht vergessen; sie werden warm, wenn sie 
seiner denken, wenn es im Gleichmaß der Tage wieder herannaht. 
Und oft schämen sie sich dieser Wärme, weil sie das Wesen eines 
Festes nicht kennen, daß sein Anlaß gleichgültig ist, daß es in sich 
selbst seinen vollgültigen Wert besitzt. Und der ist es, der erwärmt 
und lockt, so daß kein Grund zur Scham gegeben ist. Deshalb rate 
ich, sich des Menschlich-Schönen und Wahren in den religiösen 
Sitten, die uns vererbt sind, getrost und auf die Gefahr der MiB- 
deutung hin zu bemächtigen, nicht törichter, nicht zaghafter zu sein 
als einst das Christentum war. Denn damit erwerben wir einen 
uralten Besitz der Menschheit. Das Wachstum der Menschheit 
gleicht einem Baum, der das Älteste, Ursprünglichste als Keim in 
sich bewahrt und nun Jahr um Jahr neue Ringe um den ursprüng- 
lichen Kern herum ansetzt, herum lagert und so Ältestes und 
Jüngstes zu einem einzigen dauerhaften, unzerstörbaren Leben ver- 
knüpft. 

Und was ist nun das Wesen des Weihnachtsfestes? Was ist 
sein kernhafter Gehalt und wie können wir diesen der Zukunft be- 
wahren? Es ist das Fest des Lichtes und der Wärme inmitten von 
Kälte und Finsternis. Welch eine sinnige Sitte mitten im tiefsten 
Schlaf der Natur, wenn alles erstarrt unter dem harten Drucke der 
Kälte gefesselt liegt, die Freude aufzupflanzen in der Erwartung der 
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Wiederkehr hellerer und schönerer Tage! Nun schließt sich alles in 
inniger Liebe und Gemeinschaft zusammen. Und den einzig grün 
gebliebenen Baum holt man von der verschneiten Flur und stellt 
ihn mitten hinein in das Heim der Menschen und schmückt ihn mit 
dem uralten Symbole der Hoffnung, dem flammenden Lichte. Wahr- 
lich, es war ein weiser Zug des Christentums, daß es dieses Fest der 
Hoffnung, wann die Sonne wieder zu steigen beginnt und die Ge- 
währ bietet, der Wieder-Erwärmung alles erfrorenen Lebens, des 
Wiedererwachens der gebändigten Kräfte zum Geburtsfest seines 
Erlösers und Heilandes stempelte. So knüpfte es an die altgewohnten, 
heiteren Empfindungen an. Das Naturempfinden übersetzte es in 
das sittliche Fühlen, das erste Wiedererwachen des Lichts in der 
Natur deutete es zu der unscheinbaren, unerkannten Geburt des 
sittlichen Heil- und Lebenbringers. So ging unmerkbar die Natur- 
religion in die sittliche Religion hinüber. Und wir nun? Wir können 
das Heil nicht an einem Menschen uns haftend denken. Nicht ein 
Erlöser erschien der Menschheit. Die Menschheit wird sich selbst 
zu erlösen wissen. Ihre Kräfte und Quellen brechen immer von 
neuem auf. Sie sind nicht gebunden an Zeit und Ort. Wir können 
die Menschheit nicht auf den Namen eines Einzelnen taufen. Aber 
ist damit das Recht zur Hoffnung erloschen? Dürfen nicht auch 
wir erwartungsvoll anklopfen an die uralte Hoffnungsstimmung der 
mit der Natur noch so innig verwachsenen Vorfahren? Ich meine, 
nun erst gewinnen wir ein Recht zum Weihnachtsfest. Wir blicken 
nicht mehr zurück in der Vergangenheit Nebel, in der angeblich das 
Heil erschienen sei. Dies ist im Grunde gar kein Fest der Hoff- 
nung mehr, wenn einmal einst der Strahl des Göttlichen nieder- 
gefallen ist. Die wahre Weihnacht werden wir dann erst feiern, 
wenn wir in ihr das Fest der Allgeburt des Heils begehen, jenes 
Heils, das allgegenwärtig ist, so lange der Mensch gegenwärtig ist, 
weil es seine eigene, in seinem Innern schlummernde Kraft ist, die 
schwellend nach außen bricht, das Heil, das nicht von oben kommt, 
sondern aus der Tiefe wächst, das kein Geschenk ist und keine 
Gnade, sondern ein selbsterworbenes, siegendes Leben. Daß dies Heil 
in den Herzen der Menschen erwache, dazu ist keine Mühe zu groß, 
keine Arbeit zu schwer; dazu wollen wir uns auch durch festliche 
Gelöbnisse stärken. Und welches Fest wäre hierzu geeigneter als 
das uralte Hoffnungsfest, da man aus der dunklen Nacht der Sonne 
entgegenharrte? Liegt nicht auch geistig um uns die schwere, 
dumpfe Nacht? Liegt nicht das Leben erstarrt in eisigen Fesseln? 
Doch, wenn die Nacht auch noch herrscht, wir wissen, leise regt 
sich das Leben, die geistige Sonnenwende ist angebrochen, langsam, 
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aber stetig steigt und steigt das Licht. So sei uns denn das Weih- 
nachtsfest der lichte Hoffnungsstrahl, jedes Lied soll es verkünden, 
jede Kerze es flammen: es kommt, es kommt der geistige Sommer- 
tag. Und so werfen wir uns hinein in den Strudel der Freude Der 
Mensch ist ein sinnliches Wesen. Was ihn im Herzen bewegt, muß 
sichtbaren Ausdruck finden. So seien wir froh und schaffen wir 
Freude. Jede Gabe, die von einem zum anderen wandert, sei ein 
Symbol des Antriebs und der Befeuerung. Denn Freude weckt 
Kraft. Glück stärkt. Und Kraft ist das künftige Heil. Nicht das 
gläubige Händeaufheben und das schwärmerische, sehnsüchtige An- 
klammern an das von oben erschienene Heil wird die Menschheit 
erlösen. Das Christentum hat viel versprochen und wenig gehalten. 
Einen neuen Weg der Erlösung wird die Menschheit beschreiten, der 
Erlösung durch die Kraft der selbsteigenen Tat. Dies schwebt wie 
ein fernes Lichtbild vor unseren Augen. Wie arm, wie hilflos dünkt 
uns der Mensch der Gegenwart! Vielen wird es unmöglich scheinen, 
daß sie selbst, geschweige, daß die Menschheit je diese ungebrochene 
Kraft des eigenen Heils erringen werde. Aber inmitten solcher 
Zweifel, die mich von allen Seiten wie Pfeile umstürmen, wenn ich 
immer und immer wieder das hohe Lied von dem menschlichen 
Stolz, der Würde des Menschen singe, der des Heiles von oben nicht 
mehr bedürfe, der sein eigener Vater, König und Richter sei, — in- 
mitten solchen Zweifelsturmes, ich bekenne es frei, stehe ich da als 
Hoffender und glaube und weiß, es kommt der Tag, die Stunde, die 
uns heute unfaßlich dünkt, ach so unwahrscheinlich, da der Mensch 
sich ganz auf sich selber verlassen kann, da er gerüstet ist, nicht 
für die Religion der Liebe, sondern die Religion des Trotzes, da er 
sich aufbäumt und dasteht als Mensch, der alle Geschosse des 
Schicksals auf sich einstürmen läßt und dennoch nicht um Liebe 
bangt, um Liebe buhlt von oben. Denn er genügt sich selbst. An 
ihm zerschellt alle Gewalt des Unheils. Dann erst ist die große 
Geburtsstunde der Menschheit erschienen, nicht des einen Erlösers, 
sondern die Geburtsstunde der erlösten Menschheit. Dann erst wird 
das Weihnachtsfest wahr, wirklich, lebendig sein. Bis dahin wollen 
wir hoffen, hoffen mit jeder Kerzenflamme, mit jeder Herzensflamme, 
und nicht nur hoffen, sondern arbeiten und schaffen und schaffen. 

Die Schaffenskraft indes erringt nur ein wurzelechtes, beständiges 
Wesen, das mit dem Boden, aus dem es entsprossen, tief verwachsen 
ist. Wer ausgreift, wer wirken will, muß fest stehen. Fest aber 
steht, was durch die Umgebung gehalten wird. So kann uns das 
Weihnachtsfest auch als Hinweis dienen, wo wir den Quell unserer 
Kräfte zu suchen haben, in unserer nächsten Umgebung, was uns 
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angegliedert ist, was uns trägt und stützt, im Familiengeist. Denn 
das ist der wahre Wert und Sinn des heutigen Weihnachtsfestes: es 
ist das Fest der Familie geworden, das jeden dort wieder anknüpft, 
woher er entsprosssen ist, das die durch die Kraft des Alltags, durch 
Beruf und Entfernung gelockerten Bande wieder vereinigt. Das 
Weihnachtsfest als das Fest des erschienenen Heils haben gar viele 
vergessen. Unsere Aufgabe erst wird es sein, die tiefe religiöse 
Bedeutung dem Feste zurückzugeben, als dem Feste des stets neu 
zu gewinnenden Heils, dem Feste der Eigenerlösung. Darum wäre 
dies Fest, da sein christlicher Sinn schon lange verklungen ist, in 
seinem Werte abgeschwächt, vielleicht gar erstorben, wenn nicht ein 
neuer Geist seinen Einzug gehalten hätte, der Geist der Familie. 
Und eben hieran erkennen wir, wie unabhängig die Feste von ihrer 
religiösen Verbrämung sind. Denn für die Familie hatte das ur- 
sprüngliche Christentum nur wenig Verständnis. Weder die ursprüng- 
lichen Schöpfer des Christentums noch die späteren Kirchenväter 
haben hoch von der Familie gedacht. Dies ist eine deutsche Zutat 
zum Weihnachtsfest, die für uns dieses Fest erst zu dem gestaltet, 
was es heute geworden ist. Diesen Geist des Zusammenschlusses, 
des Wiederfindens aller ursprünglichen Bande wollen wir erhalten 
und wahren. Durch diese Familienweihe hat das Weihnachtsfest 
den Rahmen des Christentums schon lange gesprengt, und ist etwas 
Eigenes geworden, das wir als fruchtbaren Ansatz verwerten wollen. 
Ich sinne darüber nach, wie wir aus diesen Keimen ein neues Weih- 
nachtsfest zu gestalten vermögen. Denn was in dem Menschen lebt 
und quillt, muß in der äußeren Erscheinung, in schönen Handlungen, 
festlichem Gebaren auch sichtbar werden. Die bloße Innerlichkeit, 
niemals verkörpert, niemals greifbar und schaubar, erlischt und er- 
stirbt gar bald. Doch noch ist es vorzeitig, den alten Festen ein 
neues Gewand zu geben. Man darf keine Früchte unreif brechen. 
Doch wie wir die Sonntage auf neue Weise zu heiligen lernen, als 
Ruhstatt und Sammlung des inneren Menschen, so werden wir der- 
einst auch, und ich hoffe schon bald, die alten Feste zu neuem 
Leben erwecken können. Es ist als ob die uralte Menschheit mahnend 
aus ihrem Grabe stiege und uns geböte, die unter den christlichen 
Fesseln schon fast getöteten Feste, diesen uralten Besitz der Mensch- 
heit zu retten, zu retten vor seinen scheinbaren Freunden, die in 
Wahrheit seine Vernichter sind. Dies legt uns neue drückende 
Lasten auf. Aber darin erblicken wir den Vorzug unseres Lebens 
vor dem Leben all der Trägen, Gleichgültigen draußen, daß wir ihm 
durch neue Lasten neue Schwere zu geben suchen. Nur wo er- 
habene, große Aufgaben harren, kehrt das Glück bei den Menschen 
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ein. Wer sich der schweren Aufgabe entzieht, raubt sich mit der 
großen Tat zugleich auch den Stolz des Lebens. Und als eine große 
Tat müßte es gelten, dem Menschen die alten Feste wieder zu geben, 
daß er nicht mehr ausgestoßen beiseite steht, daß er mit dem ur- 
alten, kernhaften Wesen der Menschheit, ihrem ursprünglichsten 
und darum unvergänglichen, ewig wiederkehrenden Lieben und Hassen, 
Träumen und Hoffen, Fürchten und Ahnen verbunden bleibt — das 
ist der Sinn der Feste — und daß er dennoch ehrlich er selber bleibt, 
daß er sein Jetzt, alles, was in ihm sich regt und lebt, sein ur- 
eigenstes, persönlichstes Sein, wie es hervorfließt aus den Verhält- 
nissen von Zeit und Raum, nicht zu verleugnen braucht. Denn 
dieses unmittelbar persönliche Leben kann der Mensch nicht ver- 
lieren, ohne kalt und matt, ohne nichtig zu werden. Aber er muß 
zugleich verbunden bleiben mit der gesamten Menschheit, nicht nur 
mit der Menschheit von heute, sondern auch von Urzeiten her und 
von künftig. Dies stärkende tragende Band sind die Feste der 
Menschheit, die die Menschen umschlingen, die sie mit einem 
Gefühl zusammen tun. So empfindet der Mensch nicht nur die 
Familienverwandtschaft, seinen nächsten Wurzelboden, sondern die 
Menschheitsverwandtschaft. Er senkt sich in die eigene Gat- 
tung hinab. Und da die Feste ursprünglich mit dem Leben und 
Weben in der Natur verbunden sind, die sie alle erzeugt hat, so 
vermählt sich der Mensch durch das Fest mit dem geheimsten Zu- 
sammenhang der größten, weitesten Wirklichkeit, dem flutenden 
Leben des All. Das ist der Sinn der künftigen Feste, auch des künf- 
tigen Weihnachtsfestes, das nicht erlöschen, sondern zu verjüngtem 
Leben erwachen soll. 

Vielleicht aber wird man es seltsam finden und es mir vor- 
haltend beklagen, daß ich auch hier nur wieder ein Bild aus der 
Zukunft male. Warum rufe ich denn dieses künftige Fest nicht 
unmittelbar ins Leben? Dies wäre doch ein echter, rechter Sieg der 
kampfreichen Bewegung, der wir uns geloben. Allein nur weise und 
bedächtige Schritte können zur Zukunft führen. Weil ich von der 
Größe der Aufgabe zu tief durchdrungen bin, darum erwarte man 
nicht von mir voreilige, überstürzte Versuche, die uns nur zurück- 
werfen können, unser hohes und großes Ziel uns ferner rücken. 
Heute gilt es die Menschen von neuem von dem hohen unersetz- 
lichen Werte der Feste zu überzeugen. Erst wenn dieser Glaube 
wieder lebendig geworden, können wir an das schwere Werk gehen, 
die alten Feste neu zu erschaffen. Denn dann wird ein bereiter, 
empfänglicher Boden sein. So muß ich also wieder von künftigen 
Dingen reden. Allein, lieber in zuversichtlicher Erwartung der Zu- 
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sind zwar gewiß nicht alleinseligmachende, aber in ihrer Art doch 
auch höchst schätzbare und am richtigen Platze durchaus zweck- 
mäßige Werte. Wenn sie heute trotz der schon betonten Intellek- 
tualität des Zeitalters einem gewissen Verruf anheimgefallen sind, 
so muß es wohl eben auch mit dieser Intellektualität seine eigene 
Bewandtnis haben. Und in der Tat ist sie im Grunde der Sonder- 
besitz einiger weniger, wohl auch aus der Zeit herausgewachsener 
und durch die Zeit bedingter, aber zugleich gegen gewisse große 
Grundtendenzen der Zeit polemisch gestimmter und gestellter Geister. 
Einer Handvoll Sonderlingsnaturen im höheren Sinne des Wortes, die 
es sich hartnäckig in den Kopf gesetzt haben, ihren eigenen Weg zu 
gehen, ihren kleinen Privatwinkel von der rasenden Schlammflut und 
Gedankenflucht des großen modernen Lebensstromes rein und sicher 
zu erhalten und schützende Mauern um ihre einsamsten Gärten zu 
ziehen. Die sich kein höheres Glück wissen als das Neinsagen zu 
den Allgemeinbejahungen der Zeit; ihre göttliche Unabhängigkeit 
von all den falschen, niedrigen Süchten und Zwängen der verwirrt- 
betört vorüberrollenden Außenwelt; ihr kleines Königtum auf ihrem 
winzigen und dennoch weltbedeutenden Stückchen Grund und Boden. 
Es sind Menschen, die eine höhere, wählerischere und reinlichere 
Veranlagung, eine modern-verfeinerte Sensitivität in sich selbst zurück- 
und hineingeschreckt hat — fernab von den Dingen, denen sie sich 
vielleicht auch einmal mit Leib und Seele verschrieben hatten, denen 
sie sich aber, wenn auch blutenden Herzens, immer mehr entwanden, 
bis das Äußere mehr oder minder ihre Macht über sie verlor. Und 
allerdings mußte der so gebrochene und nach innen abgelenkte 
Lebenstrieb dadurch seine Rache nehmen, daß er sich in ihrem 
Inneren ein um so tieferes und vielfältiger gehöhltes Bette grub, in 
ihnen einen oft hypertrophisch wuchernden Hang zur Theorie, 
Dialektik, Abstraktion erzeugte — der, weit entfernt, der ästhetischen 
Sensitivität zu widersprechen, im Gegenteil gerade aus ihr ge- 
boren war. Aber was konnten diese wenigen und schwachen 
„Stillen im Lande“ gegen die im sieghaften Zeichen einer grob- 
schlächtigen Modernität immer protziger auftrumpfenden animalisch- 
vegetativen und materiellen Triebkräfte ausrichten? Heines bittere 
Antithese war wieder einmal am Platze: „Selten habt Ihr mich ver- 
standen, selten auch verstand ich Euch!“ Denn auch die seelen- 
echtesten, herzumklammerndsten und an die Geheimtüren der Seele 
pochenden Worte mußten ungehört zu Boden sinken, wenn ihnen 
in der primitiven, ungestalteten und organlosen Seele des Empfangen- 
den nichts entsprach und entgegenkam. Woraus ja auch der typische 
Mangel jeglichen Widerhalls zu begreifen ist, dem alle wahrhaft 
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originalen und genialen Erscheinungen und Werke begegnen. — 
Jedenfalls hat die Zeit und die Masse als solche im Gegensatz zu 
diesen paar Außenseitern und Eigenbrödlern kein sonderliches Be- 
dürfnis nach Theorie und Abstraktion; ja, selten standen wohl beide 
in solcher Geringschätzung wie gerade heut. Freilich fehlt es auch 
dafür nicht an tieferen historischen Begründungen und Rechtferti- 
gungen; wie ja überhaupt und auch hier den seichten Strömungen 
der Oberfläche immer tiefere Unterströme des Geistes parallel gehen. 
Ewig fremd wird der Menge allerdings jene Innerlichkeit und Ver- 
grübelung der wenigen bleiben und bleiben müssen, denen das Leben 
unter den Händen zu entgleiten, in bodenlose Fernen und Gründe 
zu verrinnen scheint und in seiner gröberen, stofflicheren Hälfte 
auch wirklich verrinnt, während sie doch tatsächlich den Duft und 
die Quintessenz des Lebens in den kristallzartesten, geschliffensten 
Schalen festzuhalten trachten, die zugleich aus Schwäche, Gewissen- 
haftigkeit und Tiefe der kosmischen Bestätigung ihres persön- 
lichsten Wesens, seiner gesetzmäßigen Einordnung in den universellen 
Weltplan, bedürfen, wie sie eben nur die Theorie zu geben vermag, 
und auf die höchsten Grate, in die letzten Schächte ihres Inneren 
nach allen Fabelblumen und Fabelsteinen von Ich und Leben 
steigen. — Es wäre in der Tat ebenso ungerecht wie unrealistisch, 
diesen tiefen, ans Metaphysische rührenden Theoretizismus von 
anders und gröber gearteten Naturen zu verlangen. Und vielleicht 
ist es sogar im Haushalt des Alls weislich vorgesehen, daß jene 
letzte Verfeinerung und Verinnerlichung nicht allgemein werden 
darf — weil sie verallgemeinert nicht nur sich selbst preisgeben und 
verlieren, sondern auch geradezu schädlich und hemmend wirken 
würde. Auch eine mehr auf das Flächen- und Scheinhafte, Augen- 
blicks-Flüchtige und Lebendig-Reizvolle eingestellte Betrachtung hat 
eben ihr Recht und ihren Wert. Und in der immer feineren Auf- 
nahme, Abstufung, Wiedergabe des Momenteindrucks, wie sie sich 
in der impressionistischen Kunst nicht minder wie in der impressioni- 
stischen Kunstanschauung und -kritik äußert, liegt ja zweifellos ein 
wertvoller Neugewinn. Aber der Theorie ist diese Alleinherrschaft 
des Impressionismus allerdings geradezu gefährlich. Die kritische 
Begriffsverwirrung, die Verfahrenheit der ästhetischen Situation ist 
nicht zum wenigsten dem Mangel einer nicht buchstabendogmatischen 
und geisttötenden, sondern grundlegenden und wegweisenden Theorie 
zu danken. Woher überhaupt heutzutage diese fast abergläubische 
Furcht vor der Theorie? Es läßt einen gewissen Rückschluß auf 
die Schwindsüchtigkeit der Produktivität einer Zeit zu, wenn der 
Kritikbazillus von ihr noch gefürchtet wird. Zugleich wahrhaft 
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produktiven und kultivierten Zeiten ist Theorie und Kritik nicht die 
Feindin, sondern die unterstützende Gefährtin gewesen; Produktion 
und Abstraktion waren Geschwisterströme, die, demselben Quell ent- 
sprungen, zu denselben Meeren strebten. — In der Tat ist es wohl 
nächst der angeborenen Schwäche der produktiven Zeitkräfte die 
allgemeine Ungründlichkeit des Zeitalters, ihr nicht immer nur 
aus philosophischer Resignation geborener Wille zur Oberfläche, ihr 
geniiBlerisches Dariiberhingleiten und unwählerisches Herumschwär- 
men, das ihr die Fähigkeit zur Sammlung, das Bedürfnis des Auf- 
den-Grund-Gehens, die inhaltsschwere Süßigkeit des beschaulichen 
Verweilens raubt. Für die großen ästhetischen Gesichtspunkte, für 
die breiten Auseinandersetzungen, die starken Persönlichkeits- und 
Stilwerte einer Theorie und Kritik, wie sie das 18. Jahrhundert 
kannte, wäre heute kein Platz mehr. Wir haben nur die kämpferische 
Befangenheit der Richtungen und Richtungsmenschen, die wie alles, 
was Scheuklappen hat, ihren Weg sehr gerade und sicher zu gehen 
wissen, aber den Blick nicht, wie es dem echten Theoretiker geziemt, 
nach allen oder doch vielen Seiten frei haben können. Wir haben 
die Tyrannei der geistigen und künstlerischen Moden, die mit sehr 
untheoretischer Selbstgefälligkeit und Launenhaftigkeit ihr innerlich 
haltloses Auf und Ab vollziehen. Und wir haben den bis zum 
Größenwahn und Fanatismus gesteigerten persönlichen und sach- 
lichen Solipsismus der Individuen und der Gruppen. Historisch 
und erkenntnistheoretisch läßt sich natürlich manches auch zugunsten 
dieser Erscheinung vorbringen. Der Wahn der „Auserwähltheit‘‘ bei 
einzelnen und bei ganzen Völkern — der übrigens, soweit es sich 
um wirklich bedeutende, ja providentielle Ingenien handelt, doch nur 
ein sehr bedingter „Wahn“ ist — ist uralt und hat die denkbar 
größten, oft furchtbarsten, oft aber auch segensreichsten Wirkungen 
gezeitigt. Dies göttlich trunkene, schwellende Gefühl der eigenen 
Einzigkeit und Überkraft, diese Halbillusion des ganz besonderen 
Bevorzugt- und Begnadetseins, ist nun einmal unentbehrlich, wenn 
Großes und Größtes entstehen soll. Dann liegt auf allem Handeln 
ein Abglanz von Ewigkeiten, die Weihe des göttlichen Willens und 
die Machtspur einer schicksalsverhängten Notwendigkeit. Das arm- 
selige Gefäß des Ichs wird würdig befunden, einen höheren Inhalt in 
sich aufzunehmen; alle Höhen und Tiefen sind weissagender Götter- 
stimmen voll; ein himmlischer Wind füllt die Segel der Seele, der 
sie jauchzend unbekannten Gestaden entgegentreibt. Es ist gleich- 
sam der Rausch der Ich-Erweiterung zum Kosmos; die Aufsaugung, 
Einverleibung, Umschmelzung aller Dinge in das Ich und durch das 
Ich; das Einzigkeitsfieber der schöpferischen Kraft, die sich als Ge- 
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bärerin alles Werts fühlen muß, um einen der ganz wenigen, ganz 
großen und ewigen Werte aus sich gebären zu können. Man schafft 
die künstlerischen Vorbilder der Jahrtausende nur dann, wenn man, 
wie die Hellenen, alle anderen Völker als Barbaren betrachtet. Man 
stiftet Weltreligionen nur, wenn man sich, wie die Juden, für das 
auserwählte Volk Gottes hält. Man vermag Himmel und Hölle nur 
dann gleich Dante zu schildern, wenn man wie er sich wirklich die 
Stärke zutraut, Himmel und Hölle zu durchwandern. Man erobert 
die Welt und knechtet die Völker nur, wenn man wie Napoleon 
oder Hebbels Holofernes alle anderen nur für Schlachtopfer hält, die 
ihren Beruf erfüllen, wenn sie zur höheren Ehre des Halbgotts 
fallen. Kleist hätte vielleicht wirklich den Ossa auf den Pelion ge- 
türmt, Shakespeare und die Antike verbindend übergipfelt; Ibsen 
wäre vielleicht menschlich und künstlerisch noch entschiedener über 
den Skule-Typus hinausgewachsen, — wenn ihrem Wollens-Übermaß 
ein rauschstärkeres, in sich gefestigteres Selbstbewußtsein entsprochen 
hätte. — Diese historischen Beispiele, die sich beliebig vermehren 
ließen, beweisen zur Genüge, daß der Solipsismus im direkten Ver- 
hältnis mit der Genialität wächst und daß es mit dem Goethischen 
Wort von der Bescheidenheit der Lumpe seine Richtigkeit hat. Aber 
allerdings verträgt sich auch andererseits dieser geniale Solipsismus 
sehr wohl mit der Hamletischen ‚Bescheidenheit der Natur‘‘, fordert 
sie sogar, und hat mit dem anmaßenden und aufdringlichen Gott- 
ähnlichkeitsbewußtsein der Genialitätsposeure blutwenig gemein. — 
Und der historischen stellt sich die erkenntnistheoretische Recht- 
fertigung zur Seite. Denn als unmittelbare, einheitliche und funda- 
mentale Tatsache unseres inneren Erlebens ist uns nun einmal — 
so sehr es seelisch zerklüftet, geistig selbst schon in Subjekt und 
Objekt gespalten sein mag — unser eigenes Ich gegeben; alles „Du“ 
hat für uns nur eine Art Fremdwert aus zweiter Hand, und so ist 
es nur natürlich, daß wir das Ich auch mit ganz anderer Liebe, un- 
endlich höherer Schätzung umfangen, einen ganz besonderen Wert- 
und Lustton darauf legen und allen seinen Ausstrahlungen in einem 
natiirlicher- und notwendigerweise ungerechten und übermäßigen 
Sinne huldigen. Noch der ärgste Schwachkopf hält sich für den 
Mittelpunkt der Welt (und ist es für sich auch wirklich!) — und 
das Genie sollte es nicht? Auch jede Richtung und Gruppe, sie sei 
genial oder nicht, die sich Raum schaffen, ihr Daseinsrecht geltend 
machen will, ist zu solch naiv-praktischem Glauben an sich selbst 
aufgelegt und berechtigt, wie ja alles Lebendige den Willen zur 
Lebensbehauptung nicht nur, sondern auch zur Machterweiterung in 
sich trägt (beides fällt ja im Grunde zusammen). Aber freilich der 
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Theoretiker, der nicht oder doch nicht unmittelbar Macht, sondern 
Erkenntnis und mittelst ihrer kulturschöpferisches Vermögen erstrebt, 
wird die für die Gesamtentwicklung bedenklichen Auswüchse dieses 
Solipsismus zu korrigieren und auf ihr richtiges Maß zurückzuführen 
haben. Und zu solch regulierendem Walten bietet sich ihm heute 
reichliche Gelegenheit. Denn das Ich-Bewußtsein, zuweilen auch der 
Ich-Dünkel der einzelnen Persönlichkeiten, Gruppen und Richtungen 
hat sich heute zu einem kaum mehr gesund zu nennenden Maß 
hinauf entwickelt. Ist es eine Nachwirkung des Spezialismus der 
jüngsten Vergangenheit? Ist es eine neue spezialistische Gegenwelle 
gegen gewisse wiedererwachte universalistische Tendenzen? Ist es 
in der allgemeinen Steigerung des Lebenstempos begründet? Oder 
äußert sich darin auch nur die riicksichtslose Ellbogenkraft des 
durch eine trivial-mißverständliche Herrenmoral brutalisierten mo- 
dernen Ichs? Es mag wohl alles zusammenwirken; jedenfalls wurden 
selten die einzelnen Richtungen und Gruppen so gegeneinander aus- 
gespielt und spielten sich selbst gegeneinander aus. 


II. 


Während heute eine tiefere, an die Romantik anknüpfende 
Geistesbewegung gerade das Bestreben hat, die durch die Entwick- 
lung differenzierten Teilgeistigkeiten wieder zur Einheit zusammen- 
zuschmelzen — können sich anderseits Literatur, Philosophie, Kunst 
wiederum nicht scharf genug voneinander sondern. Die Literaten 
sehen auf die Künstler herab, die Künstler auf die Literaten, beide 
auf die Philosophen, und die Philosophen wiederum auf beide. Auch 
diese wechselseitige Geringschätzung ist natürlich nicht von heut 
und gestern. Heraklit rechnet, nicht ganz mit Unrecht, die Dichter 
und Künstler zur Masse, und Plato will die Dichter und Musiker 
aus seinem Staate verbannt wissen — er kannte wohl seine Leute 
und wußte wohl, warum; gehörte er doch ursprünglich selbst zu 
ihrer Zunft. In neuerer Zeit hat sich besonders der Hochmut der 
Künstler herausgebildet. Auf die Philosophen sind schon die modernen 
Dichter nicht gut zu sprechen; die „künstlerische Weltspiegelung‘‘ 
soll nun auf einmal das Höchste, das Alleinseligmachende sein, und 
das Grau der Abstraktion hat einen leichten Geruch von Rück- 
ständigkeit und Unkultur; zu solch einseitiger Kunstapotheose kann 
nur ein sehr hohes Maß von philosophischer Enttäuschtheit, Reife, 
Entsagung oder eine gewisse sinnenfrohe Naivität oder endlich ein 
ziemlich pöbelhafter, wollüstig im Animalischen plätschernder Haß 
aller Intellektualität und zuguterletzt eine starke Portion philosophi- 
scher Unbildung und Unfähigkeit führen. Wieder scheint mir leider 
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zwar alles mitzusprechen, das letzte Tatsachenpaar aber den Aus- 
schlag zu geben. — Die Künstler vollends wollen nun nicht nur 
nicht philosophisch, sondern nicht einmal „literarisch‘‘ erscheinen. 
Um Gotteswillen nur keine ideelle, erzählende, programmatisch oder 
anekdotisch pointierte Malereil Sondern Malerei, die weiter nichts 
als Malerei sein, nur durch sich selbst wirken will. So geht das 
Spiel herüber und hinüber, und oft sehen wir geradezu, wie sich in 
einer einzigen, besonders reich zusammengesetzten und widerspruchs- 
vollen Natur, wie Nietzsche, die Teilgeistigkeiten befehden und heute 
schon verbrannt wird, was gestern noch angebetet wurde. So stehen 
in Nietzsche etwa der Denker und der Dichter, der Positivist und 
der Metaphysiker, in einem dauernden Verhältnis der Spannung und 
Geringschätzung. — Nun hat ja gewiß die Abwehr des philosophi- 
schen Elements durch die Literaten, des literarischen und philoso- 
phischen durch die Künstler, ihre bedingte Berechtigung. Es wirkt 
darin ein dunkles, aber richtiges Gefühl von den Grenzen der 
Geistesgebiete und der Künste; von der Notwendigkeit des Schaffens 
mit spezifischen Kunstmitteln; von dem unentbehrlichen Ausschluß 
des nackt-stofflichen und darum unkünstlerischen, abstrakten, lehr- 
haften und sensationellen Interesses; von der Gefährlichkeit des mit 
gutwilliger Naivität über alle natürlichen und organischen Stilgrenzen 
hinüberpfuschenden Dilettantismus. Aber mit den argumenta ad 
hominem auf beiden Seiten kann sich die ästhetische Theorie nicht 
zufrieden geben, und dieses durchaus nicht einfache und eindeutige 
Problem bedarf einer gründlichen Abwägung und Klärung. — Täte 
vielleicht heute ein neuer „Laokoon‘“ not? Oder gar gerade das 
Gegenteil? Die Lage ist zu verwickelt, um eine augenblickliche und 
bündige Antwort zu gestatten. Man müßte beides bedingt bejahen 
und bedingt verneinen. Denn wenn es einerseits nottut, die Künste 
gegen jene dilettantischen Grenzverwischungen, vielleicht auch gegen 
jene allzu weit ausholenden, allzu kühn vorwegnehmenden Phantasmen 
der einheitsüchtigen Romantik in Schutz zu nehmen — so wünschens- 
wert wäre es anderseits, das feindlich-starre Sich-Abgrenzen der 
Gebiete, das unduldsame Nichts-voneinander-Wissen-Wollen, den un- 
bedingt trennenden Dogmatismus durch eine freiere, weitere, bieg- 
samere und nuancenreichere Anschauung zu mildern. Der Fanatis- 
mus jener Geister, die sich in eine bestimmte Richtung verrannt 
haben, die, sei es auf das Gesamtkunstwerk, sei es auf die einzel- 
künstlerische Reinkultur schwören, wirkt tatsächlich ebenso oft ent- 
wicklungstörend wie entwicklungfördernd. Und jene, die die Kunst 
zu einem rein artistischen Etwas machen, die Stofflichkeit und Ge- 
sinnung am liebsten ganz ausschalten und nur das Sensuelle und 
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Manuelle gelten lassen möchten, sind in ihrer Art genau so doktrinär 
befangene Programmenschen, wie die unkünstlerischen und steif- 
leinenen Epigonen. Die Wagschalen der Sympathie schwanken 
diesen beiden Gruppen gegenüber zweideutig hin und her; mindestens 
aber ist der jeweilige Ausschlag unmerklich gering. Denn allerdings 
steht die zweite Gruppe überhaupt außerhalb der Kunst, da ihr für 
sie nicht nur die wesentlichen Organe, sondern schon die Vorbedin- 
gungen fehlen, und immerhin ist ihr in dieser Beziehung die erste 
Gruppe ein mächtiges Stück voraus; dafür stößt sie aber durch ihren 
ausschließlich artistischen Charakter, ihr Steckenbleiben in den eigent- 
lich doch nur vorbereitenden Phasen und Stadien der Kunst, ihre 
Unfähigkeit, in die Kunst selbst hineinzuwachsen, ab. Hierin ver- 
tritt sie freilich nur einen heute weitverbreiteten, ja vielfach herr- 
schend gewordenen Typus der Zeit. Denn es dringt mehr und mehr 
ein eigenartiger und auffälliger Kunstbegriff durch, der vielleicht in 
nervöser und technischer Verfeinerung, allgemeinem Hochstande der 
ästhetischen Kultur, Beherrschung aller in Betracht kommenden 
Ausdrucksmittel, vielleicht aber auch im Mangel wirklich neuer 
Inhalte und Formen und ihrer persönlichen Träger begründet ist. 
Dieser Kunstbegriff, der, wie alle nicht kulturschöpferische Theorie, 
der Praxis nachhinkt, von den Werken der jetzt schaffenden Gene- 
ration abgezogen ist, entbehrt gewiß nicht starker künstlerischer 
Antriebe und Wertgefühle, zugleich aber auch oft nicht einer ge- 
wissen Unpersönlichkeit, Verstandeskühle und selbst Handwerks- 
mäßigkeit (da es sich ja, die genügende Feinheit und Sicherheit des 
Nervs und der Hand vorausgesetzt, um einen erlernbaren, übertrag- 
baren, allgemeinsamen Fonds technisch -artistischer Kenntnisse und 
Fertigkeiten handelt). Jenes Einzigartige, Unsägliche, durch das 
Kunst erst zur Kunst wird und das wir bis auf weiteres — trotz 
des Mißbrauchs, der mit diesen Bezeichnungen getrieben wird — 
doch ruhig mit den guten alten Worten Persönlichkeit und Seele 
ausdrücken wollen — jenes Einzigartige, Unsägliche, das, wie z. B. 
bei Leibl, sehr wohl mit einem völligen Zurücktreten des Ichs hinter 
dem Objekt verbunden sein, ja sich gerade darin mittelbar darstellen 
kann: droht sich leider, wie die Dinge heute gehen, bedauerlich ab- 
zuschleifen und zu verflüchtigen. Gewiß bedarf es nur wieder ein- 
mal des Erscheinens eines großen, übermächtigen und überwältigen- 
den Kerls, damit ganz Liliput ob der Ankunft des Riesen in Auf- 
regung und Verwirrung gerate; es zeigt sich dann immer wieder, 
daß allen materialistischen und kollektivistischen Geschichtstheorien 
zum Trotz die Person, wenn sie nur danach ist, doch stärker ist als 
alle Entwicklung; und der gewaltige, vernichtende und verjüngende 
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Atem der Zukunft wird mancherlei zierliche und klug ertüftelte 
Kartenhäuser der Modernität zusammenblasen. — Der echte Theore- 
tiker und Kritiker sollte selbst etwas von diesem brustweitenden 
Zukunftshauche in den Lungen haben, mit dem Kommenden in 
mehr oder minder bewuBtem heimlichem Einverständnis sein und 
ihm die Bahn ebnen helfen. Nur so leistet er positive Kulturarbeit 
größten Stils; nur so wird er Produktion-vorbereitend und selber 
produktiv. Dann aber wird er ganz und gar nicht jenen auch heute 
noch für die Satire reifen Schillerschen Sonntagskindern gleichen 
dürfen, jenen Herren mit kurzem Gedärm, die heute schon lehren 
wollen, was sie erst gestern gelernt; dann wird er die historische 
Erfahrung zu befragen haben und weder die Orakel der eigenen 
inneren Unmittelbarkeit noch die der begrifflichen Deduktionen ver- 
schmähen dürfen. 

Alle drei Faktoren aber bezeugen so wenig als Vergangenheits- 
erscheinung wie als immanente Forderung ein schroffes und unver- 
söhnliches Auseinandertreten der Künste. Ja, gerade in den Aus- 
wüchsen und Übergriffen, wie der dichterischen Beschreibungswut, 
der malerischen Allegoristerei des 18. Jahrhunderts, gegen die sich 
dann mit Recht Lessings scharf trennende Analyse und Polemik 
wandte, äußern sich doch gerade auch die Berührungsmöglichkeiten, 
die Beweglichkeit der leichtfließenden Grenzlinien, die Anzeichen von 
Verwandtschaft und Zusammenhang. Und daß Lessing gerade in 
der feinfühligen und gesetzgeberischen Begrifflichkeit seines kritischen 
Urteils doch weit über das Ziel hinausschoß, hat schon Herders 
weichere, melodischer ausschwingende Natur in der glänzenden Kritik 
des „Laokoon“ in den „Kritischen Wäldern‘ dargetan; beweist auch 
Gottfried Kellers, des gewiß mit Maler-Dichter-Augen in die farbige 
Welt schauenden Praktikers, Absicht, einen ‚„Anti-Laokoon‘“ zu 
schreiben, in dem das Recht des Dichters auf ein zuständliches 
Schilderungs-Nebeneinander proklamiert werden sollte. Tausendfältig 
spielen so die Fäden ineinander. Immer suchten die Künste die 
eigenen spezifischen Wirkungen durch Anleihen bei den Ausdrucks- 
mitteln der Schwesterkünste aufzufrischen und zu erhöhen. Mochte 
die bildende Kunst und namentlich die Musik in höherem Grade 
mit formalen als mit stofflichen, nachahmenden Werten und Reizen 
arbeiten; mochte die Dichtung mit einem stärkeren Erdenrest be- 
lastet, enger an die Wirklichkeit des Inneren und Äußeren nach- 
ahmend gebunden sein — weder sind jene Künste rein formaler, 
noch ist diese rein stofflicher Natur. Die Musik strebt vielfach 
zum Texte, ja zum Programme hin; die bildende Kunst wird es sich 
niemals ganz und dauernd versagen können, an die Gegenständlich- 
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keit der Dinge anzuknüpfen, sie in zeichnerisch bestimmten Um- 
rissen festzuhalten und wenigstens mittelbar stoffliche Neben- 
wirkungen, epische Spannungsreize, lyrische Stimmungstöne, ja selbst 
ideell-philosophische und mystische Symbol-Momente auszulösen 
(wofür die Beispiele ja zu Dutzenden auf der Straße liegen), und die 
Dichtung nähert sich bald dem einen, bald dem anderen künstleri- 
schen Nachbarpole, sucht bald in musikalischen Rauschwogen unter- 
zutauchen, wie es die Romantiker taten, oder der Lyrik den strengen 
Kontur der Zeichnung, die marmorne Linie der Plastik zu verleihen, 
wie es die Parnassiens und unsere Plateniden erstrebten. Und die 
George-Schule, die in ihren Taten besser ist als in ihren Lehren, 
diese glücklicherweise oft praktisch ad absurdum führt, hat den in 
solcher theoretischen Überspannung aussichtslosen Versuch unter- 
nommen, die Lyrik ihrem tiefsten, zugleich geformten und seelisch- 
stofflichen Wesen zuwider in eine mit artistischen Wort -Valeurs 
wirkende reine Formalkunst umzuwandeln. — 

Für das Verhältnis der Philosophie zu Literatur und Kunst 
ließen sich ähnliche historische Wechselbeziehungen nachweisen. 
Daß Philosophie und Literatur vermöge der beiden gemeinsamen, 
größeren Abstraktheit, Innerlichkeit, Stofflichkeit der Inhalte und 
Ausdrucksmittel sich immerhin näher stehen als Philosophie und 
bildende Kunst, liegt nahe genug. Nichts zeugt eindringlicher von 
der Oberflächlichkeit und Unbildung einer gewissen Moderne — als 
gerade ihr Bestreben, Poesie und Philosophie um jeden Preis aus- 
einanderzureißen, was jeder tieferen ästhetischen Auffassung wie 
aller historischen Erfahrung widerspricht. Über die zahllosen Be- 
rührungen, innigen Durchdringungen beider wäre ein besonders reiz- 
volles Buch zu schreiben. Im allgemeinen haben sich Dichtung 
und Philosophie nur dann getrennt, wenn es im Sinne der Entwick- 
lung galt, spezifische Formen auszubilden; differenzierte Zwecke zu 
erfüllen; jenseits der großen Schnittfläche beider Kreise kleinere 
Sondersegmente freizuhalten. Die griechische Philosophie setzt mit 
den noch halb phantastisch-mythologischen und dichterisch-religiösen 
Eingebungen der Orphiker und nachher der Vorplatoniker ein. Erst 
später beginnt dann die Ausbildung der begrifflichen Dialektik und 
des spekulativen Systems, das übrigens bei Plato immer noch ebenso 
sehr aus dem Phantasma wie aus dem Syllogismus heraus geboren 
ist. Und wie wären die vielen Zwitterformen aus Denker und 
Dichter, in denen bald der eine Typus, bald der andere überwog, 
von Plato über Giordano Bruno bis zu unseren Romantikern vom 
Schlage Novalis’ und Schellings und weiter bis zu unsern Nietzsche, 
Ibsen, Maeterlinck möglich — wenn nicht eine innere Notwendig- 
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keit in diesen Verschmelzungen läge? Und ist es wirklich nur eine 
Zufallslaune, wenn Friedrich Schlegel die künftige „Universalpoesie‘“ 
prophezeit, Ibsen das Ideal des ‚dritten Reiches“ verkündet, in dem 
Religion, Poesie und Philosophie sich zu neuen, höheren Geistes- 
formen verbinden?! Angesichts dieser innigen historischen Zu- 
sammenhänge, die wahrlich genug zu denken geben, sollte man 
geradezu an ein ursprüngliches geschwisterliches Gebundensein beider 
Elemente in den Urzellen des poetisch-philosophischen Organismus 
und an eine bloße Schwankung des Mischungsverhältnisses, 
an ein geheimnisvoll ausschlaggebendes Etwas glauben, das, wie bei 
der Zeugung die Männlichkeit oder Weiblichkeit, den überwiegend 
poetischen oder philosophischen Charakter einer Persönlichkeit und 
eines Werkes bestimmt. Für alle Phantasie- und Ideendichtung, 
die — selbstverständlich in künstlerisch-anschaulichen Formen und 
Symbolen — immer einen mittelbaren, immanenten Weltsinn in 
sich tragen wird, ist dies ja auch exakt nachweisbar. Oder sind die 
großen Weltdichtungen, die Bibel, der Prometheus, der Ödipus, die 
Göttliche Komödie, der Hamlet, der Faust vielleicht nicht , philo- 
sophisch‘, ja ohne ihren metaphysischen Gehalt, ihre kosmischen 
Perspektiven überhaupt denkbar? Und was wären sie, wenn sie 
nicht das dichterisch farbigste, seelisch hinreißendste Spiegelbild einer 
ganzen persönlichen, zeitlichen, nationalen Weltanschauung wären? — 
Beim Realismus scheint der Fall schwieriger zu liegen — aber für 
jedes tiefere Weltgefühl ist auch der engste Wirklichkeitsausschnitt 
immer noch zugleich Weltausschnitt und auch die niedrigste 
Realität immer noch vom großen Hauche des Kosmos umwittert. 
Und was hat es schließlich überhaupt mit dem sogenannten Realis- 
mus auf sich? Gibt’s denn eigentlich künstlerischen Realismus? 
In Wahrheit verfährt selbst der radikalste Realismus stilisierend, 
d. h. gewisse Wirklichkeitszüge auswählend, verbindend, steigernd; die 
volle Wirklichkeit in ihrer kompakten Dreidimensionalität, ihrem 
penetranten Blut- und Kotgeruche ist überhaupt gar nicht in den 
Rahmen eines künstlerischen Scheinbildes einzuspannen, sondern nur 
durch suggestive Andeutungen und Täuschungsmittel die Illusion 
jener Vollwirklichkeit zu erzeugen; auch der Realist schafft im 
Grunde halluzinatorisch-visionär, wie ja Dickens seine Gestalten leib- 
haftig vor sich zu sehen und sich mit ihnen zu unterhalten pflegte. — 
Diese Erwägungen geben uns zugleich den Schlüssel für das Verhält- 
nis von Philosophie und bildender Kunst. Lebt nicht ein ganz be- 
stimmtes immanentes Weltgefühl auch in den phantastisch-über- 
quellenden Naturbelebungen Böcklins, in der festlich linearen Stil- 
kunst Ludwig von Hofmanns oder gar in den ausgesprochen 
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philosophischen Kompositionen Klingers, dem „Christus im Olymp“, 
dem ‚Beethoven‘? Liegt nicht aber auch über Millets Bauern, 
Manets Spargelbündeln, Monets Themsenebeln, Segantinis Firnen- 
licht ein Hauch erdhafter und doch auch kosmischer Weihe, ein 
Duft poetischer Erhabenheit? Und sollte nicht all dies friedlich 
nebeneinander bestehen und gelten können? 

Der psychologisch-ästhetische Weg führt zu gleichen Ergeb- 
nissen wie der historische. Seit Nietzsches grundlegender Unter- 
scheidung der rausch- und traumverwandten „dionysischen‘‘ und 
„apollinischen‘‘ Elemente, die das Kunstwerk erzeugen, im fertigen 
Kunstwerk gebunden sind und je nach dem Überwiegen des einen 
oder anderen ihm selbst mehr dionysischen oder apollinischen 
Charakter geben, — wird man wohl keiner künstlerischen Schöpfung 
mehr dieses doppelte Kriterium erlassen dürfen. Kunst wird Kunst 
gerade dadurch, daß sie sowohl auf den Namen des Dionysos wie 
auf den des Apollo getauft zu werden verdient, daß sich in ihr das 
Musikalisch-Lyrische mit dem Anschaulich-Plastischen in bestimmtem 
Grade und Mischungsverhältnisse verbindet. Beides durchdringt sich 
am stärksten und innigsten in der Poesie, so daß man in ihr wohl 
mit einer gewissen objektiven Berechtigung und ohne Vorein- 
genommenheit die Kunst der Künste, die oberste Sprosse der großen 
künstlerischen Stufenleiter erblicken dürfte. Freilich ist diese ideale 
Vereinigung auch wiederum nur dadurch möglich, daß beides etwas 
von seiner Kraft und Eigentümlichkeit abgeben und einbüßen muß, 
um so im poetischen Neugebilde zusammengebogen werden zu 
können. Weder erreicht die Poesie die Musik an unmittelbarer 
Innerlichkeit noch die bildende Kunst an unmittelbarer Sinnfällig- 
keit. Und doch ist anderseits das Opfer auch wiederum nur schein- 
bar, ja, man könnte fast mit größerem Recht von einem Zuwachs 
als von einer Einbuße reden — denn gerade durch diese Erhebung 
in die Mittelbarkeit des Gedankens und der Phantasie — gewisser- 
maßen durch eine Art reizvoller Halbverhüllung der nackten musi- 
kalischen Innerlichkeit, der nackten malerisch-plastischen Äußerlich- 
keit — erreicht die Dichtung doch auch gerade wieder verstärkte 
und sublimierte Wirkungen. Jedenfalls ist kein dichterisches, über- 
haupt kein künstlerisches Werk ohne einen bestimmten Gehalt von 
Musikalismus und Lyrismus einerseits, von Bildlichkeit und Plastizität 
andrerseits möglich. Auch die Musik selbst besitzt in ihrer kompo- 
sitionell geordneten rhythmisch-formalen Wesenshälfte ein „apollini- 
sches“, der anschaulich - plastischen Bildwirkung entsprechendes 
Element, und selbst das realistischste und objektivste Gemälde oder 
Bildwerk, das weiter nichts sein will als Abdruck einer gegenständ- 
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lichen Wirklichkeit, wird doch nie ganz ohne eine, wenn auch noch 
so diskrete und gebundene Mitschwingung eines gewissen Lyrismus 
der Natureinfühlung sein dürfen. Andernfalls wäre dort die Anarchie 
der Unartikuliertheit, hier die Handwerksmäßigkeit und Unpersön- 
lichkeit der Photographie die Folge. Da nun in der Poesie das 
Musikalische mit dem Plastischen am idealsten vermählt ist, so wird 
denn auch das Poetische der letzte und maßgebendste Prüfstein jedes 
künstlerischen Charakters und Gehaltes sein. Und in der Tat: 
empfinden wir nicht sofort jedes Kunstwerk als gerichtet, wenn wir 
es „unpoetisch‘‘ zu nennen gezwungen sind? Da nun ferner das 
Poetische auch jederzeit — wenigstens in abstracto — in seine beiden 
Grundbestandteile, den musikalischen und den plastischen, zerlegbar 
ist — so ist natürlich neben jener allgemeinen auch diese besondere, 
doppelte Stichprobe und Nachprüfung möglich und im Zweifelfalle 
geboten. — Das Philosophische endlich, das wir ja, so paradox es 
klingen mag, als eine abstrakte Spielart des Poetischen zu erkennen 
suchten (wie man umgekehrt auch das Poetische als ein sinnlich- 
anschaulich gewordenes Philosophisches bezeichnen könnte), ordnet 
sich dann diesem ganzen Zusammenhang zwanglos ein: auch jeder 
große philosophische Denkprozeß, er äußere sich nun systematisch 
oder fragmentarisch, bedarf der dionysischen Unterströmung und der 
apollinischen Abklärung, entspringt also den gleichen Grundgeistig- 
keiten, wie Dichtung und bildende Kunst, bleibt mit deren Gebieten 
in dauernder Nachbarschaft und Wechselwirkung und ist gerade ver- 
möge des von ihm hinzugebrachten Neuen, der abstrakten Modifi- 
kation, zum lebendigsten In- und Gegeneinanderspiel befähigt. — So 
ergibt sich also auch auf diesem zweiten Wege das bewegliche, aber 
darum nicht minder geltungskräftige Gesetz der Abstoßungen und 
Berührungen von Literatur, Philosophie und Kunst. — 

Es scheint, daß sich die Wirksamkeit dieses Gesetzes noch mit 
größerer Klarheit und Genauigkeit beobachten und formulieren läßt. 
Geistesgeschichte ist ja schließlich nichts anderes als erweiterte 
Naturgeschichte; ihre Gesetze haben daher oft gemeinsame und 
durchgehende Bedeutung, und so läßt sich Spencers biologisches 
Prinzip der Differenzierung und Integrierung (das ja übrigens auch 
von der bekannten Hegelschen Formel theoretisch vorweggenommen 
wird, wobei die ‚Synthesis‘ gerade auf das nachbildliche Rückstreben 
zur ursprünglichen Einheit des Absoluten hinweist) auch treffend 
auf die Entwicklungsgeschichte der Kulturen und Künste anwenden — 
die sich in einem beständigen Zyklus von differenzierenden (klassi- 
schen) und integrierenden (romantischen) Perioden bewegt. Natürlich 
erschöpft dieses säuberliche Schema die Tatsachen nicht; natürlich 
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sind die Dinge in Wirklichkeit wesentlich verquickter und irratio- 
naler; und gewiß nährt jede Periode zugleich mancherlei, sei es 
sprengende, sei es vereinigende Neben- und Gegentendenzen, in ihrem 
Schoß. Aber im ganzen ist es doch ein aufklärendes und richtiges 
Prinzip. Unser im tiefsten Grunde romantisches Zeitalter, das aller- 
dings auch schon wieder gewissen schärfer gesonderten Klassizitäts- 
Neubildungen zustrebt; die Künste abzugrenzen und sorglich gegen 
jeden Ein- und Übergriff zu umhegen, die Formen zu klären, zu 
vereinheitlichen, zu monumentalisieren sucht — gerade unser roman- 
tisches Zeitalter hat schon seit den Tagen der Nachklassiker und 
Frühromantiker den Universalismus emporgetragen und in Wagners 
bizarrer, singulärer, romantisch-archaisierender Gesamtkunstwerk- 
Idee sich selbst gekrönt, vielleicht auch schon unbewußt über- 
wunden — da solch umfassende Integrierungen nach strenger 
historischer Gesetzmäßigkeit den primitiven Entwicklungsstufen vor- 
behalten sind und nur die einzigartige Doppelbegabung des Schöpfers 
dem am letzten Ende künstlichen und unfruchtbaren, weil unhistori- 
schen Experiment den Lebensodem einblies. — 

Das große Gesetz der Zweiheit scheint in Natur und Geist gleich 
streng über allem Lebendigen zu walten, und hier schlägt sich eine 
Brücke zum alten tiefen Sinn der dualistischen Ormuzd- Ahriman- 
Religion. Metaphysisch ist es vielleicht darin begründet, daß die 
Zweiheit die oberste, dem Absoluten benachbarteste Stufe der Indivi- 
duation, gleichsam die unmittelbarste Erscheinungsform des principium 
individuationis, ist. Diese Zweiheit oder ihre Vervielfältigung, die 
Mehrheit, ist aber nicht nur starr oder nur flüssig, sondern bald das 
eine, bald das andere und meist beides zugleich. Das Allzufließende, 
keiner Formen und Grenzen mehr Bewußte und Achtende, für eine 
Weile gerinnen zu lassen, kann notwendig und verdienstvoll sein; 
es aber dauernd in die Starrheit einzubannen, heißt dem Leben und 
der Entwicklung einen schlechten Dienst erweisen. Der Theorie und 
Praxis der Stabilität muß durchaus eine solche der Labilität 
ergänzend zur Seite treten, die natürlich, wie in gewissen Aus- 
artungen des Neu-Impressionismus und Pointillismus oder — auf 
anderem Gebiet — in der ethischen und erkenntnistheoretischen 
Skepsis, im ich-auflösenden Psychologismus Machs übertrieben werden 
kann. Wie im öffentlichen Leben ein vernünftiger Konservativismus 
und Progressismus Hand in Hand gehen sollten; wie eine besonnene 
Entfaltung der Rasseneigenart und eine maBvolle Völkerannäherung 
und -vereinheitlichung ineinandergreifen müßten; wie die gesellschaft- 
lichen Klassen beständig ineinander fluktuieren: so haben sich auch 
auf geistigem und künstlerischem Gebiete Fluß und Grenze, Ab- 
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wehr und Verschmelzung zweckgemäß zu paaren. Der tatsächliche 
Verlauf der Dinge vollzieht sich ja auch in tausend unmerklich 
feinen Übergängen. Ein Beispiel für viele: Der Impressionismus, 
der die Starrheit des Realismus und Naturalismus aufgelockert und 
in Fluß gebracht hat, befördert zwar immer noch, ja vielleicht in 
noch höherem Grade, eine gewisse spezifisch-malerische Reinkultur, 
eine gleichförmige, objektiv-unpersönliche Einstellung des Malerauges 
auf die unendlich feine Nuancenskala von Licht und Luft; zugleich 
ist aber damit eine gewisse Erweichung, Lyrisierung, ein Hinein- 
tragen persönlicher Stimmungswerte in den Stoff verbunden, so daß 
das „Temperament‘‘ dem coin de la nature gegenüber wieder in sein 
Recht eingesetzt wird und die Kunst der Subjektivität, des Stils und 
der Phantasie wenigstens nicht mehr als das schlechthin Gegensätz- 
liche und Verwerfliche erscheint. Böcklin wiederum — um einen 
extremen Typus der Phantasiekunst anzuführen — ist als Maler der 
phantastischen Innerlichkeit, der stilisierten Rauschvisionen, überall 
dort stark, wo Rausch und Stil zusammenwirken, während er sonst 
leicht in eine gewisse Grellheit oder Öligkeit und Konventionalität 
der Farbe verfällt — und eben dadurch auf die Notwendigkeit einer 
Ergänzung durch eine mehr realistische Malerei der farbigen Äußer- 
lichkeit hinweist. — Und so strömt das Leben immer wieder über 
alle im Grunde doch kleinlichen und vergänglichen Schranken fort, 
das im ewigen Wechsel sich selbst bindende und lösende Leben, das 
größer als alle, das zarteste Geheimnis der Form antastende Anarchie, 
größer aber auch als alle unsere, von Menschenwillkür, Menschen- 
kurzblick geschaffenen Ordnungen und Begrenzungen ist. 


Historische Dramen als Tragödien 
des modernen Problems. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


Zeit der Tragödie vorbei ist, weil die Spannung der Gegen- 

sätze, das Grundelement jeder dramatischen Tragik, bei dem 
sozialen Charakter der Gegenwart und voraussichtlichen Zukunft sich 
mehr und mehr in Gemeinsamkeitsgefühle aufzulösen beginnt. Dieser 
Ansicht widersprechen die immer häufiger auftretenden Versuche, 
wieder eine Tragödie großen Stiles zu schaffen, und im Zusammen- 
hang mit diesen Versuchen ist ganz neuerdings sogar die Behauptung 


Miz bekommt man heute die Ansicht zu hören, daß die 


Historische Dramen als Tragödien des modernen Problems. 635 


aufgestellt worden, daß das innerste Wesen der Tragik gerade in dem 
Grundproblem unserer sozial bestimmten Zivilisation und Kultur 
einen deutlichen Ausdruck, sozusagen seine klarste Formulierung er- 
hält, und daß darum dieses Grundproblem in eminentem Grade ein 
tragisches ist. Denn tragisch, so sagt diese Auffassung, tragisch emp- 
finden bedeutet: vollkommensten Zwiespalt und durch ihn die Ein- 
heit empfinden. Tragisch nennen wir eine Kraft, die, sobald sie in 
die Erscheinung treten und sich betätigen will, von selber ihren 
heftigsten Gegensatz notwendig erzeugt. In dieser Unvereinbarkeit 
und dennoch unlöslichen Zusammengehörigkeit von Kraft und Gegen- 
kraft liegt das Wesen des tragischen Konflikts, wie er von Hebbel 
vielleicht zum ersten Male erfaßt worden ist. Jedoch erst Wilhelm 
v. Scholz erhob ihn mit vollem Bewußtseiri zum gestaltenden Prinzip 
und nannte ihn den „sich selbst setzenden Konflikt“. Unsere ganzen 
Lebensverhältnisse sind nun von solchen Konflikten durchsetzt und 
erfüllt. Überall sehen wir das zwiespältige Ineinandergreifen von 
Solidarität und intensivster Spannung des Gegensatzes. Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer z. B. stehen sich in erbittertstem Kampf gegen- 
über und können einander trotzdem nicht entbehren, und die in 
einer solchen sozialen Konstellation begründete Seelenverfassung reicht 
auch in die oft bemerkbaren feinen Reibungszustände der modernen 
Ehe mit ihren widerstreitenden Gefühlen intimster Nähe des Mit- 
einanderlebens und dabei weiter innerer Entferntheit und Fremdheit 
hinein. 

Sehen wir näher zu. Die Einzelnen und die Klassen werden 
von dem sozialen Organismus des Gesellschaftslebens völlig um- 
fangen, so daß sie sich nicht von ihm loslösen können. Sie sind 
bloß die ausübenden Kräfte von abhängigen Teilfunktionen in dem 
ineinandergreifenden Räderwerk der wie ein gewaltiger und subtiler 
Mechanismus geregelten Arbeit der gesellschaftlichen Gesamtheit. 
Jeder Mensch ist heute durchaus ein soziales Wesen. Nichts anderes 
bedeutet der Einzelne, als nur ein winziges Glied in den vielfach 
sich verflechtenden Ketten der gesellschaftlichen Zusammenhänge, 
und durch das soziale Moment erhält sein Leben und Wirken erst 
einen Sinn. Nun aber sind diese Verflechtungen so mannigfaltig 
verzweigt, und die Gliederungen jenes Organismus erstrecken sich 
so sehr in die Weite, daß sie der Einzelne von sich aus nicht mehr 
zu überblicken vermag, und die Zusammenhänge bleiben ihm in ihrer 
notwendigen Verkettung verborgen. Daher erscheint der Einzelne 
bei aller sozialen Bindung zugleich isoliert und vereinsamt. Und 
sobald er noch Eigenkraft genug in sich hat, um sich auf sich selbst 
zu besinnen und nach einem persönlichen Lebensinhalt zu suchen, 
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muß ihm dieses Gefühl der Vereinsamung in das Bewußtsein treten, 
sein Dasein wird ihm sinnlos vorkommen und dies um so mehr, 
als er dabei ein rein soziales Wesen verbleibt und das Gefühl seiner 
sozialen Gebundenheit und Abhängigkeit niemals loswerden kann. 
Er wird die gesellschaftliche Bindung als drückende und äußerliche 
Willkür empfinden, der er sich wehrlos ausgeliefert sieht. Wir er- 
kennen hier den Grund der modernen Tragik, wie sie vor allem 
durch das naturalistische Drama dargestellt worden ist. Jedoch in- 
dem dieses Drama seinen Blick eben an das Motiv der sozialen 
Fesselung und Wehrlosigkeit des Einzelnen gebannt hielt, mußte es 
immer schwächliche Charaktere gestalten, die von vornherein passiv 
Unterliegende waren, und deshalb wieder konnte es die moderne 
Tragik nicht zu wahrhaften Tragödien werden lassen, weil die Tra- 
gödie stets die Aktivität des starken Menschen verlangt. Die Tiefe 
jener ganzen Tragik der sozialen Notwendigkeit, die das Individuum 
aufreibt, ist also von dem naturalistischen Drama nicht ausgeschöpft 
worden. Denn ihre Wurzel reicht eigentlich noch weiter hinab, als 
es bisher klar werden konnte; sie sitzt da, wo der Mensch nicht 
bloß noch so weit Kraft in sich hat, um vergeblich nach irgend- 
einem persönlichen Lebensinhalt zu tasten, sondern kraftvoll genug 
ist, um den sozialen Sinn des Daseins zu begreifen und ihn sich mit 
seelischer Stärke zu eigen zu machen. Dieser kraftvolle Mensch, 
der die gesellschaftliche Bedeutung seines Lebens selbsttätig bestimmt, 
wird gleichsam zum Träger einer sozialen oder sozialpolitischen 
Mission, zu der ihn die Macht seines Willens und seine Einsicht in 
den naturgewollten Gang der Entwicklung berufen. Und ein solcher 
Mensch ist der wahrhaft tragische Mensch, im Sinne einer Tragik 
auf Grund des sozialen Problems: sein persönlicher Wille ist soziale 
Gewalt, in ihm sind sozusagen die vorwärtsdrängenden schöpferischen 
Kollektivkräfte individuell geworden, und durch die Aufgabe, die er 
sich stellt, wird gewissermaßen ein Auftrag der Gesellschaft repräsen- 
tiert, — auf der anderen Seite aber bleibt er selbst in die vorhan- 
denen sozialen Zustände verflochten und durch ihre überlieferte 
Geltung gefesselt, und an der Trägheit und dem widerstrebenden 
Beharrungsvermögen dieser Zustände wird sein Wille, der sie zu 
überwinden trachtet, zuletzt immer scheitern. Denn da er nur ein 
Einzelner ist, vermag er die übernommene Aufgabe niemals so durch- 
zuführen, daß Idee und Wirklichkeit sich vollständig decken. Mag 
auch eine spätere Zukunft vielleicht sein Wollen bestätigen, so wird 
er selbst und für sich, andauernd gehemmt durch jenen beharrenden 
Widerstand, die Rechtfertigung seines Strebens nicht mehr erleben 
können, so daß er demnach, als Persönlichkeit, doch den Ge- 
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setzen der Gesellschaft erliegt. Der Beauftragte der Gesellschaft 
wird von der Gesellschaft verhindert, seinen Auftrag zu Ende zu 
bringen. Wir sehen ganz deutlich jenen unlösbaren Konflikt sich 
abstoßender und anziehender Polarität: ein Mensch geht dadurch 
unter, daß in ihm das Soziale die soziale Entwicklung bekämpft. 

Diese Anschauungen über eine moderne Theorie des Tragischen, 
die ich hier wiedergab, sind von Samuel Lublinski in einem Kapitel 
seines Buches ‚Der Ausgang der Moderne‘‘*) und in einem Essay 
„Der Weg zur Tragödie“ auseinandergesetzt worden. Der genannte 
Schriftsteller erhebt den Anspruch, die in einem starken Einzelnen 
zur Entladung gelangende Tragik der sozialen Notwendigkeit unserer 
Zeit und ihren Zusammenhang mit dem innersten Wesen der Tragik 
überhaupt, wie es Wilhelm v. Scholz formuliert hat, als erster ent- 
deckt und dichterisch lebendig gemacht zu haben. Sei dem wie ihm 
wolle, Lublinskis programmatische Theorie darf man jedenfalls nicht 
übergehen, will man den neuartigen Charakter seiner eigenen Dramen 
kritisch erfassen. Und dieser Punkt, die theoretische Begründung 
seiner dramatischen Kunst, die aber doch schließlich nichts anderes 
besagt, als eine verdeutlichende Vorwegnahme von deren angestrebter 
Gesetzmäßigkeit zu gleichsam agitatorischen Zwecken, trägt nun 
wahrscheinlich die Schuld, daß Lublinskis Dramen die Beachtung 
und Schätzung, die sie verdienen, im allgemeinen nicht fanden. 
Man geht unwillkürlich mit dem Vorurteil an sie heran, daß sie nur 
Experimente eines scharfsinnigen Kritikers seien, und glaubt sich so 
leicht der Mühe enthoben, ernsthaft Stellung zu ihnen nehmen zu 
müssen, und auch ich habe dieses Vorurteil anfangs gehabt. Dann 
aber hat mich bei aller logischen Berechnung der Konstruktion der 
Gehalt an rein dichterischen Qualitäten, den ich in ihnen vorfand, 
überrascht und etwas erstaunt. 

Der Kritiker Lublinski ist ein erbitterter Widersacher der neu- 
romantischen Schule. Und auch als dramatischer Dichter fühlt er 
sich jener neuesten, um Paul Ernst gruppierten Richtung verwandt, 
die den mystischen Dämmer der Neuromantik verabscheut und nach 
klassizistischer Strenge des Aufbaus und starken Linien von monu- 
mentaler Wirkung verlangt. Er liebt es, sein tragisches Sozial- 
problem, das wir Heutigen dumpf in uns fühlen, in die geschicht- 
liche Vergangenheit zu projizieren und dort in Heldenschicksalen 
wiederzuerkennen. Seine Dramen sind bei aller Modernität der Idee 
historische Dramen. Ältere Werke, wie einen „Hannibal“ und ein 
„Julius Cäsar‘‘-Stück hat er aus Gründen der Selbstkritik und per- 
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sönlichen Entwicklung, die sich bei einem Lebenden der öffentlichen 
Beurteilung entziehen, aus dem Buchhandel zurückziehen lassen, so 
daß außer der kürzlich erschienenen Tragödie „Gunther und Brun- 
hild“ nur noch ein „Peter von RuBland‘‘*) übrig bleibt, dem 
übrigens jener vorhin erwähnte Essay als Einleitung beigegeben 
worden war. 

Der sozialpolitische Konflikt dieses Dramas liegt offen zutage. 
Peter der Große will das asiatische Barbarenreich, über das ihn das 
Schicksal gestellt hat, zu einem europäischen Kultur- und Rechtsstaat 
erheben; die sozialen Gewalten der von altersher herrschenden Bar- 
barei, ein eigensinniger Adel und die abergläubischen Sittenanschau- 
ungen der Masse, begreifen diesen LauterungsprozeB nicht und 
sträuben sich zähe; der Herrscher, im asiatischen Despotentum be- 
fangen, sucht die Durchsetzung seines Staatsgedankens mit gewalt- 
samen und grausamen Mitteln zu erzwingen und fällt damit in den 
Zustand, den er bekämpft, selbst wieder zurück. Furcht und 
Schrecken verbreitet er um sich her, die Gegner rächen sich durch 
Betrug, Verrat und Verleumdung, und unter den Gegnern weiß er 
den eigenen Sohn. Er opfert ihn seiner Staatside. Die unsichere 
Bewegtheit der allgemeinen Verhältnisse zieht wüste Abenteuerer- 
naturen groß, die der Kaiser benutzt, um sodann sehen zu müssen, 
wie sie seinen Gedanken mißbrauchen, und gerade den ehrlichsten 
Anhänger hält er in seiner Gereiztheit für widersetzlich. Er läßt 
ihn hinrichten. Und als sein Ende kommt, muß Peter mit dem 
vernichtenden Bewußtsein scheiden, daß die Fortführung seiner 
Lebensarbeit in die Hände von Erbärmlichen gelegt ist. 

Der dröhnende Anprall der gegeneinanderstoßenden Mächte ist 
mit einer ursprünglichen Wucht dargestellt, die nicht durch intellek- 
tuelle Methoden zurechtgemacht, sondern nur dichterisch geschaffen 
werden konnte. Alles atmet Wildheit in diesem Werk. Die Cha- 
raktere der einzelnen Adligen treten in ihrer Verschiedenheit deutlich 
hervor, und die einander widerstrebenden Tendenzen der durch den 
Zaren aufgewühlten sozialen Problemlage schneiden sich scharf in 
dessen Gestalt. Es ist das Verhängnis dieses Mannes, daß — nach 
der gegebenen Lage seiner Daseinsbedingungen — der ihn belebende 
Kulturwille sich nur auf barbarische Weise äußern kann. Wenn er, 
wie bei der Beseitigung des eigenen Sohnes aus staatsrechtlichem 
Interesse, seine natürlichsten Empfindungen durch den starken Glauben 
an sein sozialpolitisches Sittlichkeitsideal mit kalter Strenge erstickt, 
so tut er das aber ohne seelischen Kampf und mit dem gefühllosen 
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und bösartigen Fanatismus eines fetisch-gläubigen Wilden. Bei alle- 
dem wird der nur selten verletzte altrussische Stimmungston durch 
eine Sprache von erbarmungslos zupackender Härte vermittelt, die 
nichts besänftigt und mildert. In einer Art von kulturhistorischem 
Naturalismus ist das Drama gehalten, in einem Naturalismus von 
naiver Ungeniertheit, der sich fast anfängerhaft in die Extreme ver- 
narrt und auch das Schreckliche und Widerwärtige zur Darstellung 
bringt und eher häuft als bemeistert. So kommt es, daß jene Wucht 
des Kontrastes sozusagen in ihrer ganzen ungefügen Plumpheit vor 
den ästhetisch Genießenden hingewälzt wird, so daß sie diesen bei 
aller Unmittelbarkeit des Eindrucks zugleich bedrückt und vor den 
Kopf stößt. Das Drama ist klar und in sich geschlossen; indessen 
die eintönige Verwegenheit seiner Gestaltung streift zuweilen bedroh- 
lich die Grenze der Möglichkeit ästhetischen Reizes, und in seinem 
etwas grobschlächtigen Stil ist es bei weiten nicht so interessant, 
wie die kompliziertere Tragödie „Gunther und Brunhild‘‘*). 


Ich zählte dieses Werk vorhin zu der Gattung des historischen 
Dramas, obwohl es, wie sein Name bekundet, einen Sagenstoff be- 
handelt. Das führt uns sogleich mitten in den Plan des Dichters 
hinein. Lublinski wollte keineswegs ein Nibelungendrama im eigent- 
lichen Sinne geben, sondern er benutzte nur die Fabel des Nibelungen- 
liedes, um auf Grund der in dieser Fabel mit verarbeiteten geschicht- 
lichen Vorgänge, die sich später zum sogenannten burgundischen 
Sagenkreis ausgewachsen hatten, eine sozialpolitische Tragödie nach 
der Art des „Peter von Rußland‘ zu unternehmen. Mit den Werken 
Wagners und Hebbels hat die ursprüngliche Idee dieses Stückes also 
gar nichts zu tun; es ist ein Drama, das an die Vernichtung des 
Burgundenkönigs Gundahari und seines Reichs durch die Hunnen 
im Jahre 437 anknüpft. Nicht eine mythische Siegfriedtragödie, 
sondern eine geschichtliche Gunthertragödie will es sein. Daher 
kommt die Gestalt Hagens in dem ganzen Stücke nicht vor, und das 
elementarste Motiv der Nibelungensage, der Hort und der an ihm 
haftende „Fluch des Goldes‘‘, bleibt außer Betracht. 


Es wird sich uns zeigen, inwieweit dem Verfasser seine auf 
jeden Fall originelle Absicht gelingen konnte. 


Seinem Plane gemäß hat sich Lublinski in den herben Versen 
des Dramas weniger an die Stimmungssphäre des mittelalterlichen 
Ritterwesens gehalten, die das Nibelungenlied beherrscht, als den ge- 
schichtlichen Zeitton der Völkerwanderung, rauhes Reckentum auf 
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den Trümmern einer versinkenden Kultur, zu treffen gesucht. Es 
gilt nichts als die Kraft und Gewalt der Eroberer, doch die Erinne- 
rungen an die Sicherheit der staatlichen Zivilisation des Römerreichs 
sind bei der Masse der Bevölkerung noch nicht geschwunden. Diese 
Erinnerungen werden von Gunther erfaßt, und sie geben ihm den 
Stoff für seine in die Zukunft weisende Idee, den schwanken Krieger- 
staat, über den er gebietet, durch die Friedenstugenden des besonnenen 
Monarchen zu einem auf geordneter Verwaltung beruhenden, inner- 
lich stabilen Reich zu gestalten. Um die lärmende Kampfeslust 
seiner Burgunden in Schach zu halten, hat er gotische Söldner ge- 
worben und aus beiden Horden, die sich gegenseitig anfletschen, 
wie an der Kette liegende Hunde, gedenkt er eine Armee zusammen- 
zuschweißen, die jedoch nur für den äußersten Notfall in Aktion 
treten soll. Denn die gewohnte Kriegspolitik möchte er durch eine 
schlaue, mit Verträgen arbeitende Staatskunst ersetzen, und er wähnt 
auch, sich so am besten den beutelüsternen Etzel vom Leibe halten 
zu können. Goten sowohl wie Burgunden deuten aber seine Über- 
legungen als Furcht, sie hetzen, sich an Waffenmut überbietend, 
zum Kampf und umdrängen laut und mit respektlosen Umstürzler- 
mienen den Thron, bis der stets beschwichtigende Herrscher zuletzt 
dem angedrohten Überfall des Hunnenkönigs mit einer in Auflösung 
begriffenen Heereskraft als im voraus Besiegter gegenübersteht. 

Die Grundlinien in der Konstellation des Konflikts sind zunächst 
also dieselben, wie beim ‚Peter von Rußland“. Der Königsgedanke, 
an den Gunther glaubt, trägt in sich selbst den Keim dieses tragi- 
schen Konflikts, da er dem geltenden Herrschertypus, dem Königs- 
begriff der Zeit widerstreitet. Denn die Herrschertugenden und poli- 
tischen und gesellschaftssittlichen Werte, denen der König nachstrebt, 
erscheinen seinem Volke unköniglich, weil sie schwächlich erscheinen. 
Lublinski entfernt sich nun aber von seiner aufgestellten Theorie 
und verschiebt das Problem, wenn er seinen Helden nicht nur schwäch- 
lich erscheinen, sondern in Wirklichkeit schwächlich sein läßt. Dieser 
Herrscher ist ein Träumer und Grübler, und er sucht den Krieg 
auch deshalb zu vermeiden, weil er Angst hat. Zum mindesten 
fürchtet er, als Heerkönig eine klägliche Figur abzugeben, und da- 
mit unterwirft er selbst seine Gefühle der Sittenanschauung der Zeit. 
Der Verfasser hat Gunther zwar zum individuellen Repräsentanten 
eines zukünftigen Gesamtheitswillens gemacht, nichtsdestoweniger 
jedoch nähert er den Charakter dieses individuellen Repräsentanten 
jenem kraftlosen Typus des naturalistischen Gegenwartsdramas an, 
bei dem die Persönlichkeit von der sie umschlingenden sozialen Um- 
welt erdrückt wird. 
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In der durch die Sage nun einmal festgelegten Gunthergestalt 
liegt das begründet. Als bestimmende, starke Natur ist der Gunther 
der Nibelungen schwer denkbar; denn unmöglich kann man sich 
die Gestalt dieses Königs gesondert von seinem Eheleben vorstellen, 
und deshalb heißt die Tragödie auch „Gunther und Brunhild‘. Dem 
Anschein nach wollte Lublinski Gunthers Herrscherschicksal durch 
sein Eheschicksal symbolisieren: der König sieht in Brunhild eine 
Verkörperung des rauhen Kriegersinnes, den er durch verfeinerte 
seelische Werte bewältigen will. Nach allen Seiten hin erlebt er die 
Tragik des Intellektuellen unter Gewaltmenschen. In das Problem 
des zu früh gekommenen Reichsgründers geht das eigentliche Gunther- 
problem ein, die problematische Lage des unheldischen Mannes, der 
um den Besitz einer nach bezwingender Männesstärke verlangenden 
kraftvollen Frauennatur ringt. Hiermit gerät nun die Tragik des 
Dramas auf einen neuen Konflikt, auf den Zwiespalt in den Liebes- 
beziehungen zwischen den beiden Geschlechtern. Diese Liebe ist auf 
der einen Seite leidenschaftliche Zuneigung seelischer Art und auf 
der anderen eine gleichsam körperliche Feindseligkeit, die in einem 
frühen, von kriegerischen Sitten beherrschten Gesellschaftsleben un- 
verhüllter und deutlicher wirkt, als in den feinen Spannungsverhält- 
nissen der heutigen Erotik und Ehe. Der Mann sieht im Weibe die 
zu erwerbende Beute; und das Weib hat den Trieb, sich nicht 
unterjochen zu lassen und der männlichen Begierde entgegenzuringen, 
und dennoch die Sehnsucht, überwunden zu werden. Daher verlangt 
das Weib beim Manne nach Kraft, und der Mann, dem diese Kraft 
mangelt, ist von vornherein in eine hoffnungslose Tragik hinein- 
gestellt. Gunther will allein durch die seelische Reinheit und Inner- 
lichkeit seiner Liebe die männliche Überlegenheit, die gleichzeitig 
eine rein menschliche sein soll, über Brunhild gewinnen, und Brun- 
hild sehnt sich auch danach, ihr eigenes Empfinden zu einer solchen 
Reinheit zu läutern. Bei beiden reckt sich aber die brutale Natur- 
kraft jenes körperlichen Momentes immer wieder hoch und erzeugt 
Mißtrauen. In ihrem gleichsam muskulösen Temperament setzt es 
Brunhild als selbstverständlich voraus, daß die Überlegenheit ihres 
Gatten auch heldischer Art ist, und Gunther fühlt in seiner Lage 
instinktiv die Berechtigung dieses Anspruchs und weiß, daß er ihm 
niemals gewachsen sein kann. Auch hier handelt es sich also um 
einen ‚sich selbst setzenden Konflikt“, und Lublinski hat ihn sehr 
fein empfunden und in der Darstellung mit keuscher Zartheit zum 
Ausdruck gebracht. Doch die Vertiefung, die er auf diese Weise 
erstrebte, bedeutet zugleich verwirrende Komplikation; denn die 
Selbständigkeit und Gewalt des erotischen Konflikts verdrängt die 
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ausschlaggebende Geltung der ursprünglichen sozialpolitischen Frage, 
so daß in Gunthers Gestalt schließlich zwei verschiedene Konflikte 
nebeneinander hergehen. 

Die Hauptschwäche des Dramas liegt nun aber darin, daß der 
Verfasser mit der Gunthergestalt auch den Guntherstoff übernommen 
hat und übernehmen mußte, daß er für seinen Zweck überhaupt den 
Nibelungenstoff verwendet hat. Es ist das Schlimme, daß so die 
sagenhafte Entstehung von Gunthers Ehe mit all den bekannten 
Zauberkünsten und die der Mythe entstammende Vorgeschichte Brun- 
hildens nicht umgangen werden konnten. Lublinski führt damit in 
die Innerlichkeit des erotischen Charakterkonflikts als entscheidenden 
Faktor die massive Wirkung des ungewöhnlichen Ereignisses ein, 
und die Ursache der ehelichen Katastrophe zwischen Gunther und 
Brunhild kommt nicht von innen heraus, sondern wird durch äußere 
Umstände gegeben. Es ändert hieran nichts, daß die mythenhaften 
Bestandteile der Sage in die Vorfabel verlegt, daß sie in ein unklares 
Halbdunkel gehüllt und die einzelnen Vorgänge unbestimmt gelassen 
werden. Denn diese Vorgänge reichen weiterwirkend notwendiger- 
weise in die Motive der handelnden Personen hinein. Ferner, durch 
die heraufbeschworene Sagenstimmung wird die allgemeine politische 
Handlung gänzlich beiseite gelenkt. Ungefähr in der Mitte des 
Dramas vollzieht sich ein Wechsel seiner ganzen Atmosphäre und 
Richtung. 

Es ist der Held Siegfried, der durch sein bloßes Dasein diesen 
Wechsel bewirkt. Wie von selber schiebt sich diese Gestalt durch 
das ihr innewohnende Schwergewicht in den Vordergrund. Von Haus 
aus hat der Dichter Siegfried wohl nur als kontrastierendes Gegen- 
stück zu Gunther gedacht. Er bedeutet den gesteigerten Typus des 
Recken, der gedankenlos seinem ererbten Ehrbegriff folgt und in 
glücklicher Dumpfheit blutige Siegestaten vollbringend dahinlebt 
Die Burgunden vergleichen ihn mit Gunther und lieben ihn als einen 
der Ihren, und die Stürmischen unter ihnen wollen ihn gar zum 
König erheben. Gunther aber hat aus eifersüchtiger Scham den 
heimlichen Wunsch, daß er seinen Hof verläßt und nach Niederland 
heimkehrt. Bereits beim Ende des zweiten Aktes dreht sich alles 
um die Frage, ob Siegfried bleibt oder geht; er steht im Mittelpunkt 
der Konflikte. In die Politik erscheint er hineingezogen, da er eine 
wertvolle Kraft für den drohenden Krieg und eine Gewähr für die 
innere Sicherheit des Reiches abgibt, doch der Ursprung der Frage, 
ob und warum er fortgehen soll, wurzelt allein in seinem persön- 
lichen Verhältnis zu Gunther und Brunhild, in der Rolle, die er bei 
Gunthers Werbung um den Besitz Brunhildens gespielt hat, und 
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diese Rolle gehört ganz der Sage. Auch Brunhild vergleicht Siegfried 
mit Gunther. Sie fühlt sich von seiner hypnotisierenden Heldengröße 
gebannt und verfolgt ihn mit ihrem Liebeshaß, der eben nur aus 
der mythischen Vorgeschichte zu verstehen ist. Und ganz im Ein- 
klang mit der Entwicklung der Sage kleidet sich dieser Liebeshaß 
in die Nichtachtung des vermeintlichen Vasallen, des ,,Eigenholdes“ 
des mittelalterlichen Epos. Aus dem bekannten Rangstreit der 
beiden Königinnen erfolgt dann, als bühnenwirksamer Abschluß des 
dritten Aktes, die Beschimpfung Brunhilds durch Kriemhild beim 
Domgang, die der Gattin Gunthers die Augen öffnet. Von hier ab 
wird nun in der Wirkung des Dramas das tragische Guntherproblem 
völlig durch die Brunhildtragödie erstickt, wie sie in der altnordischen 
Fassung andeutungsweise vorgezeichnet war, aber später im Liede 
durch die Siegfriedtragödie verschüttet worden ist: die betrogene 
Liebe dieses Weibes zu Siegfried, der ihre Ehre verriet. Es ist 
schön, wie der vierte Akt, der beste des Werkes, das alte Motiv in 
einer wundervoll vertiefenden Art mit entfesselter Dämonie der 
Leidenschaft dramatisch gestaltet, so daß alles historisch Zurecht- 
gemachte und von der Sage Überlieferte wie eine Verkleidung von 
dem menschlichen Gehalt der mythischen Bedeutsamkeit abfällt und 
dieses Menschliche doch in übergroße Maßstäbe hineingewachsen er- 
scheint. Das gemeinsame Ende Brunhilds und Siegfrieds wird in 
freier Anlehnung an die altnordische Fassung des Stoffes erfüllt. 
Gunthers innerlicher Zusammenbruch interessiert dabei kaum noch, 
und nur wie gleichgültige oder nebensächliche Erinnerungen an etwas 
Gewesenes laufen die staatlichen Begebenheiten nebenher. Der ver- 
hängnisvolle Zwiespalt, der durch das Drama hindurchgeht, leuchtet 
ohne weiteres ein. 

Schon im Nibelungenlied liegt bekanntlich ein Zwiespalt, die 
Zweiheit zwischen dem in Vergessenheit geratenen und doch unaus- 
rottbaren mythischen Ursprung des Stoffes und der Gestaltung dieses 
Stoffes ganz im Stile des mittelalterlich-christlichen Rittertums, und 
Hebbel hatte diesen Zwiespalt eher verschärft, als beseitigt. Lublinski 
hat ihn aber dadurch verdoppelt, daß er kein Nibelungsdrama im 
Sinne der Sage, sondern ein kulturhistorisch gefärbtes Drama aus der 
Zeit der Völkerwanderung geben wollte. Denn der Sphäre des christ- 
lichen Rittertums konnte er sich nicht völlig entwinden. Das Lehns- 
mannsmotiv z. B., das in den ersten Akten das Verhältnis Brunhilds 
zu Siegfried bestimmt, bleibt ganz dieser Sphäre entnommen. Über- 
haupt hat Lublinski den wesentlichen Unterschied zwischen dem ger- 
manischen Reckentum der mittelalterlichen Frühzeit und dem christ- 
lichen Rittergedanken der späteren Jahrhunderte, Erscheinungen, die beide 
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ganz verschiedenen Heldenidealen nachgingen*), zu leicht behandelt. Er 
verwischt ihn eher und vermengt beideErscheinungen, als daß es ihm ge- 
lingen konnte, die angestrebte Reinheit des Zeittons zu klären. Daher die 
Verdoppelung jener Zwiespältigkeit, die er noch dazu recht deutlich her- 
vortreten läßt, indem er die mythische Vorgeschichte wieder in die alt- 
nordische Stimmung zurücktaucht. Und so kommt es, daß in seinem 
Werk sozusagen drei Stimmungsschichten übereinander liegen: die 
Kultur der Völkerwanderungszeit, die Mythe und das christliche 
Ritterwesen. Wir haben gesehen, wie dabei die elementare Kraft 
der in der mythischen Sage gelegenen Motive über seine Absicht, 
modern empfundene Tragik auf Grund einer bestimmten geschicht- 
lichen Kulturlage darzustellen, die Herrschaft gewinnt. Lublinski 
hat gleichsam wider Willen ein Nibelungendrama geschrieben und so 
die Unmöglichkeit erwiesen, mit dem Nibelungenstoff ein Drama zu 
schaffen, das seine Eigenart darin sucht, kein Nibelungendrama 
zu sein. 

Eine jede neue Dramatisierung des Nibelungenstoffes, die dich- 
terische Werte in sich enthält, ist aber für die deutsche Literatur 
wichtig und einer gewissenhaften Aufmerksamkeit würdig. Und 
dichterische Werte enthält Lublinskis Werk ohne Frage. Abgesehen 
von der originalen Behandlung der Brunhildtragödie, die ich hervor- 
hob, hat es das unbestreitbare Verdienst, die heimliche, rein mensch- 
liche Tragik in der Gestalt König Gunthers, die in der uns über- 
kommenen Handlung der Nibelungensage unausgetragen und voll- 
ständig verkümmert geblieben ist, herausgehoben und es wenigstens 
versucht zu haben, ihre Darstellung zum tragenden Element eines 
Dramas zu machen. Dieser Versuch bedeutet nichts anderes, als 
daß Lublinski die Struktur des tragischen Konflikts, die sich für das 
moderne Gefühl auf die notwendige Gegensätzlichkeit in der sozialen 
Problemlage gründet, über ihre Beschränkung auf das bloß Sozio- 
logische einer geschichtlichen Situation hinausführen wollte. Wahr- 
scheinlich wollte er in „Gunther und Brunhild‘ eine Dichtung 
schaffen, in der die Struktur eines solchen Konflikts sich auf weitere, 
das gesamte Dasein eines Menschen erfüllende Seelenzustände und 
Erlebnisse überträgt oder ausdehnt und so ihre allgemeine und gleich- 
sam übersoziale Geltung bekundet. Wenn der Versuch nun ge- 
scheitert ist, so liegt der Grund dafür, wie wir erkannten, am Ende 
in der Wahl des nicht mehr geschichtlichen Stoffes, in dem über- 
natürlichen Ursprung der mit diesem Stoffe gegebenen Handlung, 


*) Man vergleiche z. B. Gustav Roethe, Deutsches Heldentum. Uni- 
versitätsbuchdruckerei von Gustav Schade (Otto Francke). Berlin, 1906. 
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vor der die moderne Problematik versagt. Das jüngere Werk ist 
keineswegs aus einem GuB, wie der „Peter von Rußland‘. Doch es 
überragt ihn an dichterischen Feinheiten und an seelischer Tiefe. 
Der ‚Peter von Rußland‘ begnügte sich mit einem streng geschicht- 
lichen Stoff, und sein Konflikt verharrte in den Fragen der Sozio- 
logie und sozialen Kulturpolitik. Vielleicht können wir noch ein 
neues Drama Lublinskis erwarten, das sich nicht über die mensch- 
liche Wirklichkeit der Historie hinauswagt und dabei dennoch das 
tragische Problem des modernen Empfindens von seiner sozialen 
Verkapselung befreit. 


Richard Wagners Briefe an 
Mathilde Wesendonk. 


Von Bruno Golz. 


neuen Auflage mehrerer Jahrzehnte; Richard Wagners Briefe 

an Mathilde Wesendonk erlebten in Jahresfrist zwanzig und 
mehr Auflagen. Es war ein Bucherfolg, wie ihn Briefe ohne eigent- 
lich „aktuelles“ Interesse in Deutschland wohl noch nie erreicht 
haben; ein neuer Beweis für die Ausdehnung von Wagners Herr- 
schaft, für den Überschwang des Wagnerkultus. Freilich ist hinter 
dem rauschenden Beifall der Massen auch schon das Menetekel er- 
schienen. 

Als das Gastmahl des Belsazer immer lauter, lärmender tobte, 
leuchteten an der Wand jene warnenden Worte, die stets wieder- 
kehren werden, wenn ein irdischer König sich den Göttern gleich- 
setzt und die Knechte ihm Beifall brüllen. Kein Weiser wußte die 
Worte zu deuten. Da holte man den Propheten Daniel und der 
deutete sie auf den Untergang des Königs. Doch der Prophet hatte 
nicht die volle Wahrheit erfaßt. Denn nur die Knechte sind ver- 
sunken, der König aber lebt, wenigstens sein Name. 

In seinem „Fall Wagner‘ war Nietzsche ein bloBer Daniel ge- 
wesen, in seinem jetzt veröffentlichten ,,Ecce homo‘ hingegen sagt 
er: „Ich denke, ich kenne besser als irgend jemand das Ungeheure, 
das Wagner vermag, die fünfzig Welten fremder Entzückungen, zu 
denen niemand außer ihm Flügel hatte. — — — Das, worin wir 
verwandt sind, daß wir tiefer gelitten haben, auch aneinander, als 
Menschen dieses Jahrhunderts zu leiden vermöchten, wird unsere 
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Namen ewig wieder zusammenbringen.“ Erst damit hat Nietzsche 
sich als wahren Propheten erwiesen und dem bevorstehenden Kampf 
um Richard Wagners Bedeutung fiir die kiinftige Kultur das Schlacht- 
feld geebnet. 


Zunächst wird sich die Frage nach dem Wert eines Werkes 
erheben, das einst Wagner die glühendsten Anhänger verschaffte. 
„Von dem Augenblick an, wo es einen Klavierauszug des Tristan 
gab,‘ bekennt Nietzsche in Ecce homo, „war ich Wagnerianer. Die 
älteren Werke Wagners sah ich unter mir — noch zu gemein, zu 
‚deutsch‘... Aber ich suche heute noch nach einem Werke von 
gleich gefährlicher Faszination, von einer gleich schauerlichen und 
süßen Unendlichkeit, wie der Tristan ist, — ich suche in allen 
Künsten vergebens. Alle Fremdheiten Lionardo da Vincis ent- 
zaubern sich beim ersten Tone des Tristan. Dies Werk ist durchaus 
das non plus ultra Wagners; er erholte sich von ihm mit den Meister- 
singern und dem Ring. Gesünder werden — das ist ein Riickschritt 
bei einer Natur wie Wagner ... Ich nehme es als Glück ersten 
Ranges, zur rechten Zeit gelebt zu haben, um reif für dies Werk zu 
sein: so weit geht bei mir die Neugierde des Psychologen. Die Welt 
ist arm für den, der niemals krank genug für diese ‚Wollust der 
Hölle‘ gewesen ist: es ist erlaubt, es ist fast geboten, hier eine 
Mystikerformel anzuwenden.“ Diese ,,Wollust der Hölle‘‘ fesselte 
besonders die Vertreter der höheren Schichten der westeuropäischen 
Kultur an Wagners Triumphwagen und half die seltsamsten Früchte 
zeitigen. Ein solch modernes Früchtchen, das am Ende seines kurzen 
Daseins der alleinseligmachenden Kirche wurmstichig in den Schoß 
fiel, ist der englische Zeichner Beardsley. Er hat Wagners Weisen 
verständnisinnigst gelauscht und hinterher doch schon ein satirisches 
Bild geschaffen: „The Wagnerites‘. Ein Theaterzettel im Bilde selbst 
läßt keinen Zweifel, was diese halbentblößten Weiber berauscht und 
betäubt: „Tristan und Isolde“. — Allerdings wirkt Wagners Werk 
auch auf harmlosere Gemüter. Darüber reflektiert Thomas Mann, 
der in seiner Novelle „Tristan‘‘ wie Beardsley gelauscht und gleich 
ihm doch schon gespottet hatte, in seiner ,,Tonio Kröger‘ betitelten 
Erzählung: „Kein Problem, keines in der Welt ist quälender, als 
das vom Künstlertum und seiner menschlichen Wirkung. Nehmen 
Sie das wunderartigste Gebilde des typischsten und darum mächtig- 
sten Künstlers, nehmen Sie ein so morbides und tief zweideutiges 
Werk wie ‚Tristan und Isolde‘ und beobachten Sie die Wirkung, die 
dieses Werk auf einen jungen, gesunden, stark normal empfindenden 
Menschen ausübt. Sie sehen Gehobenheit, Gestärktheit, warme, 
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rechtschaffene Begeisterung, Angeregtheit vielleicht zu eigenem 
‚künstlerischen‘ Schaffen... Der gute Dilettant! In uns Künstlern 
sieht es gründlich anders aus, als er mit seinem ‚warmen Herzen‘ 
und ‚ehrlichen Enthusiasmus‘ sich träumen mag. — — — Man 
macht, was die Herkunft, die Miterscheinungen und Bedingungen 
des Künstlertums betrifft, immer wieder die merkwürdigsten Erfah- 
rungen...“ 

Eigentümliche Erfahrungen über das Künstlertum, und zwar 
über Wagners Künstlertum und insbesondere über die Herkunft von 
„Iristan und Isolde“, macht auch der Leser der Briefe Richard 
Wagners an Mathilde Wesendonk; Erfahrungen, die doch Wagners 
Wirkung sowohl auf raffinierte wie naive Gemüter begreiflich, be- 
greiflicher freilich noch den Wunsch machen, Wagners ,,Wollust der 
Hölle“ zurückzudrängen. 


„Daß ich den Tristan geschrieben, danke ich Ihnen aus tiefster 
Seele in alle Ewigkeit!‘‘ Diese Worte Wagners aus einem seiner späteren 
Briefe könnten als Leitspruch dienen für seine sämtlichen Briefe an 
Mathilde Wesendonk. Während der Arbeit am ‚Tristan‘ hatte 
Wagner sogar schreiben können, ihm sei dabei recht deutlich, daß 
er nie etwas Neues mehr erfinden werde: jene eine höchste Blüten- 
zeit habe ihm eine solche Fülle von Keimen getrieben, daß er jetzt 
nur immer in seinen Vorrat zurückzugreifen habe, um mit leichter 
Pflege sich die Blumen zu erziehen. Wirklich keimten in der Wesen- 
donkzeit all die Blumen, die Wagner der Welt noch bieten sollte. 
Die Komposition des Nibelungenringes war bereits vor dem „Tristan“ 
über die Mitte des ‚Siegfried‘ hinaus gediehen, der ,,Parsifal‘‘ regte 
sich zugleich mit dem „Tristan“, auch die erweiterte Form des ,,Tann- 
häusers‘“ und endlich sogar der Text der „Meistersinger‘‘ und die 
Anfänge ihrer Komposition bekräftigten Wagners Worte zum Vorspiel 
der Walküre: ,,G(esegnet) S(ei) M(athilde)!“ Aber das eigentliche 
Blumen-, Frucht- und Dornenstück seiner (wie Wagner noch nach 
Jahren schrieb) ‚ersten und einzigen Liebe“ blieb doch „Tristan und 
Isolde“. 

Bereits die zwischen Richard Wagner und Mathilde Wesendonk 
notwendig gewordene örtliche Entfernung bedang für Wagners Briefe 
an die Geliebte eine andere Gestalt wie die der hingewühlten Zettel- 
chen Goethes an Frau von Stein. Wagners Briefe seit der Trennung 
von Mathilde lesen sich eher wie Briefe aus einem Roman in der 
psychologisch vertieften Art des ja auch in Briefen geschriebenen 
„Werther“. Wagner rückt an Stelle Werthers, Mathilde an Stelle 
Lottens und an Alberts Stelle nicht sowohl der mehr im Hintergrund 
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bleibende Otto Wesendonk wie Wagners eifersüchtige Gattin. Bei 
näherem Zusehen trennt jedoch die Hauptpersonen bei Wagner und 
Goethe eine tiefe Kluft. 

Schiller hatte in seiner klassischen Abhandlung ‚über naive und 
sentimentalische Dichtung‘‘ Werthers Leiden als ein Beispiel dafür 
angeführt, wie der naive Dichtergeist mit einem sentimentalischen 
Stoff verfahre. In Wagners Briefen an Mathilde Wesendonk findet 
sich kaum noch die Spur eines naiven Dichtergeistes! Darum konnte 
Wagner in seinen Briefen mit einem gewissen Recht Goethes ‚Tasso“ 
preisen; stimmte doch einst Goethe selber zu, als ein geistvoller 
Kritiker das Erzeugnis seiner sentimentalischen Leidenschaft für Frau 
von Stein einen „gesteigerten Werther‘‘ nannte. Freilich war Goethes 
Hauptheld nicht ohne männliches Gegengewicht geblieben. Wagner 
aber erklärt, alles, um was es sich zwischen Tasso und Antonio 
handle, sei „ganz wesenlos‘, und nur dazu da, das Leiden für Tasso, 
sobald er wolle und heftig verlange, in das Spiel zu setzen. Im 
Grunde handle es sich nur um die Prinzessin und Tasso. Die Frage 
sei: wie werden sich diese Gegensätze ausgleichen? — So schraubt 
Wagner Goethes „Tasso“ auf die Stufe zurück, die er ursprünglich 
vielleicht eingenommen, später jedoch überwunden hatte. Er kennt 
als berechtigt nur den Idealismus. Hinter ihm in ,,wesenlosem 
Scheine‘ bleibt nicht bloß das Gemeine, bleibt — wie es scheint — 
das Irdische. Kein Wunder, daß Goethe nicht sein eigentlicher Lieb- 
ling war. 

Es gibt in Wagners Briefen an Mathilde Wesendonk eine Stelle, 
die für die Kenntnis von Wagners Verhältnis zu unseren Klassikern, 
ja für die Kenntnis von Wagners innerstem Wesen grundlegend ist. 
Wagner schreibt: ,,Mehr (als für Wilhelm von Humboldts Briefe an 
eine Freundin) interessiere ich mich für Schiller: mit diesem be- 
schäftige ich mich jetzt ungemein gern: Goethe hatte es schwer, sich 
neben dieser ungemein sympathischen Natur zu erhalten. Wie hier 
alles nur Erkenntniseifer ist! Man glaubt, dieser Mensch habe gar 
nicht existiert, sondern immer nur nach Geisteslicht und -wärme 
ausgeschaut. Seine leidende Gesundheit stand ihm scheinbar hier 
gar nicht im Wege: zur Zeit der Reife scheint er doch auch von 
bewältigenden moralischen Leiden ganz frei gewesen zu sein. Es 
scheint da alles erträglich mit ihm gestanden zu haben. Und dann 
gab es für ihn so viel zu wissen, was damals, wo Kant noch so 
Wichtiges im Unklaren gelassen hatte, schwierig zu erwerben war, 
namentlich für den Dichter, der sich auch im Begriffe recht klar 
werden will. Eines fehlt diesen allen: die Musik! Aber sie hatten 
sie eben im Bedürfnis, in der Ahnung. Deutlich drückt sich das oft 
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aus, namentlich in der höchst glücklichen Substituierung des Gegen- 
satzes von ,plastischer‘ und ‚musikalischer‘ Poesie für den von 
‚epischer‘ und ,lyrischer‘. Mit der Musik ist nun aber eine All- 
macht gewonnen, gegen welche die Dichter jener so wundervoll 
suchenden, strebsamen Entwicklungsepoche mit ihren Arbeiten sich 
doch nur wie Skizzenzeichner verhielten. Deshalb gehören sie mir 
aber so innig an: sie sind mein leibhaftiges Erbstück. Aber glück- 
lich waren sie — glücklicher ohne die Musik! Der Begriff gibt keine 
Leiden; aber in der Musik wird aller Begriff Gefühl; das zehrt und 
brennt, bis es zur hellen Flamme kommt, und das neue wunderbare 
Licht auflachen kann!“ 


Jene von Wagner so gerühmte Substituierung des Gegensatzes 
von „plastischer‘‘ und „musikalischer‘‘ Poesie für den von ,,epischer‘“‘ 
und „lyrischer‘ findet sich in derselben Abhandlung Schillers, die 
auch seine so tiefe Charakteristik von Goethes Dichtungen und 
namentlich von ‚Werther‘ enthält. — In seiner Abhandlung ‚über 
naive und sentimentalische Dichtung“ entwickelte Schiller den Grund 
des Unterschiedes zwischen der antiken „Kunst der Begrenzung“ 
und der modernen „Kunst des Unendlichen‘. Der antike Dichter 
folge bloß der einfachen Natur und Empfindung und beschränke sich 
auf die Nachahmung der begrenzten Wirklichkeit. Der moderne 
Dichter reflektiere über den Eindruck, den die Gegenstände auf ihn 
machen; er beziehe den Gegenstand auf eine Idee, auf das Unend- 
liche. Als Hauptvertreter der modernen „Kunst des Unendlichen“ 
kennzeichnete Schiller Rousseau, Haller, Ewald von Kleist und 
Klopstock. — Über Rousseau urteilte Schiller: Bald durch Leiden- 
schaft, bald durch Abstraktion angespannt, bringe er es selten oder 
nie zu der ästhetischen Freiheit, welche der Dichter seinem Stoff 
gegenüber nötig habe. Daher sei auch in dem Ideale, das er von 
der Menschheit aufstelle, auf die Schranken derselben zu viel, auf 
ihr Vermögen zu wenig Rücksicht genommen, und überall mehr ein 
Bedürfnis nach physischer Ruhe als nach moralischer Übereinstim- 
mung darin sichtbar. Seine leidenschaftliche Empfindlichkeit sei 
schuld, daß er die Menschheit, um nur des Streits in derselben recht 
bald los zu werden, lieber zu der geistlosen Einförmigkeit des ersten 
Standes zurückgeführt, als jenen Streit in der geistreichen Harmonie 
einer völlig durchgeführten Bildung geendigt sehen, daß er die Kunst 
lieber gar nicht anfangen lassen, als ihre Vollendung erwarten wolle, 
kurz, daß er das Ziel lieber niedriger stecke und das Ideal lieber 
herabsetze, um es nur desto schneller, um es nur desto sichrer zu 
erreichen. — Den Dichter der ‚Alpen‘, Albrecht Haller, nannte 
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Schiller groß, kühn, feurig, erhaben; zur Schönheit aber habe er 
sich selten oder niemals erhoben. — An Ewald von Kleist, dem 
Dichter des ‚Frühlings‘, rührte Schiller seine Sehnsucht nach Ruhe. 
Wie wahr und gefühlt sei es, wenn er singe: „Ein wahrer Mensch 
muß fern von Menschen sein“. Aber auch in die Einsamkeit der 
Natur verfolge den Dichter noch das ängstliche Bild des Zeitalters 
und leider auch seine Fesseln. Was er fliehe, sei in ihm; was er 
suche, sei ewig außer ihm: nie könne er den üblen Einfluß seines 
Jahrhunderts verwinden. — Bei seinem Übergang von Kleist zu 
Klopstock fand Schiller dann die von Wagner angeführten Bezeich- 
nungen. Kleist erschien ihm als ein warnendes Beispiel für alle, die 
ohne inneren Beruf aus dem Felde „musikalischer‘‘ Poesie in das 
Gebiet der „bildenden‘‘ sich versteigen. Von Klopstock rühmte er 
gleich darauf: was nur immer, außerhalb den Grenzen lebendiger 
Form und außer dem Gebiete der Individualität, im Felde der 
Idealität zu erreichen sei, sei von diesem ‚musikalischen‘ Dichter 
geleistet. In einer Anmerkung erläuterte Schiller: „Ich sage musi- 
kalischen, um hier an die doppelte Verwandtschaft der Poesie mit 
der Tonkunst und mit der bildenden Kunst zu erinnern. Je nach- 
dem nämlich die Poesie entweder einen bestimmten Gegenstand 
nachahmt, wie die bildenden Künste tun, oder je nachdem sie, wie 
die Tonkunst, bloß einen bestimmten Zustand des Gemüts hervor- 
bringt, ohne dazu eines bestimmten Gegenstandes nötig zu haben, 
kann sie bildend (plastisch) oder musikalisch genannt werden. 
Der letztere Ausdruck bezieht sich also nicht bloß auf dasjenige, was 
in der Poesie, wirklich und der Materie nach, Musik ist, sondern 
überhaupt auf alle diejenigen Effekte derselben, die sie hervorzu- 
bringen vermag, ohne die Einbildungskraft durch ein bestimmtes 
Objekt zu beherrschen; und in diesem Sinne nenne ich Klopstock 
vorzugsweise einen musikalischen Dichter.“ Nun entwarf Schiller 
ein Bild Klopstocks, das die vorausgegangenen Charakteristiken 
Rousseaus, Hallers und Kleists womöglich noch übertraf. Ja, Schiller, 
selbst einst ein Bewunderer dieser Dichter, erhob sich vor dem Bilde 
Klopstocks zu einem den ganzen Typus treffenden strengen, wenn 
auch ehrfurchtsvollen Gericht. — Klopstocks Sphäre (führte Schiller 
aus) sei immer das Ideenreich und ins Unendliche wisse er alles, 
was er bearbeite, hinüberzuführen. Beinahe jeder Genuß, den seine 
Dichtungen gewähren, müsse durch eine Übung der Denkkraft er- 
rungen werden; alle Gefühle, die er, und zwar so innig und so 
mächtig, in uns zu erregen wisse, strömen aus übersinnlichen Quellen 
hervor. Daher dieser Ernst, diese Kraft, dieser Schwung, diese Tiefe, 
die alles charakterisieren, was von ihm komme; daher auch diese 
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immerwährende Spannung des Gemüts, in der wir bei Lesung des- 
selben erhalten werden. Kein Dichter dürfte sich weniger zum 
Liebling und zum Begleiter durchs Leben schicken als gerade Klop- 
stock, der uns immer nur aus dem Leben herausführe, immer nur 
den Geist unter die Waffen rufe, ohne den Sinn mit der ruhigen 
Gegenwart eines Objekts zu erquicken. Keusch, überirdisch, un- 
körperlich, heilig, wie seine Religion, sei seine dichterische Muse, 
und man müsse mit Bewunderung gestehen, daß er, wiewohl zu- 
weilen in diesen Höhen verirrt, doch niemals davon herabgesunken 
sei. „Ich bekenne daher unverholen,‘“ fuhr Schiller fort, „daß mir 
für den Kopf desjenigen etwas bang ist, der wirklich und ohne 
Affektation diesen Dichter zu seinem Lieblingsbuche machen kann; 
zu einem Buche nämlich, bei dem man zu jeder Lage sich stimmen, 
zu dem man aus jeder Lage zurückkehren kann; auch, dächte ich, 
hätte man in Deutschland Früchte genug von seiner gefährlichen 
Herrschaft gesehen. Nur in gewissen exaltierten Stimmungen des 
Gemüts kann er gesucht und empfunden werden; deswegen ist er 
auch der Abgott der Jugend, obgleich bei weitem nicht ihre glück- 
lichste Wahl. Die Jugend, die immer über das Leben hinausstrebt, 
die alle Form flieht, und jede Grenze zu enge findet, ergeht sich 
mit Liebe und Lust in den endlosen Räumen, die ihr von diesem 
Dichter aufgetan werden. Wenn dann der Jüngling Mann wird und 
aus dem Reiche der Ideen in die Grenzen der Erfahrung zurück- 
kehrt, so verliert sich vieles, sehr vieles von jener enthusiastischen 
Liebe, aber nichts von der Achtung, die man einer so einzigen Erschei- 
nung, einem so außerordentlichen Genius, einem so veredelten Gefühl, 
die der Deutsche besonders einem so hohen Verdienste schuldig ist.“ 

Vielleicht bietet diese wahrlich schwer errungene und (wie sich 
in Schillers späteren Dichtungen zeigen sollte) nicht immer behauptete 
Stellungnahme einer dem Schöpfer des „Tristan‘‘ so ungemein sym- 
pathischen Natur die Möglichkeit, ein gerechtes Urteil über den Ver- 
fasser der Briefe an Mathilde Wesendonk zu fällen. 


Was war es für ein neues wunderbares Licht, das Wagner aus 
den zehrenden und brennenden Gefühlen der Musik auflachen sah? 
Die Briefe an Mathilde Wesendonk lassen darüber keinen Zweifel. 
Es war die ‚reine Erkenntnis der Lehre Buddhas“. Schopenhauer 
hatte dies Licht entzündet; er hatte Wagner ähnliche Dienste ge- 
leistet wie Kant einst Schiller, ihm Klarheit über das verschafft, was 
längst in seinem Innern dämmerte und was ein Philosoph wie Feuer- 
bach doch noch nicht aufzuhellen vermocht hatte. ‚Ja, Kind,“ 
schreibt Wagner über Buddhas Lehre, ‚das ist eine Weltansicht, 
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gegen die wohl jedes andere Dogma kleinlich und borniert erscheinen 
muß! Der Philosoph mit seinem weitesten Denken, der Naturforscher 
mit seinen ausgedehntesten Resultaten, der Künstler mit seinen aus- 
schweifendsten Phantasien, der Mensch mit dem weitesten Herzen 
für alles Atmende und Leidende, finden in ihm, diesem wunderbaren, 
ganz unvergleichlichen Weltmythus, alle die unbeengteste Stätte und 
sich selbst ganz und voll in ihm wieder. — Sagen Sie mir, wie 
Ihnen, wenn Sie dort weilten, dann unsere herrliche europäische 
Neuwelt vorkommt? Finden Sie nicht entweder die roheste Ver- 


wilderung oder — eben erst die wildesten Ansätze zu einer Ent- 
wicklung, die jenem edeln Urvolk längst schon blühte? — Eisen- 
bahnen, — staatliche Gesittung! O! O! — — Ich kann mich den 


widerlichen Eindrücken unserer geschichtlichen Gegenwart meist 
gar nicht anders erwehren, als durch einen erfrischenden Trunk an 
jener heiligen Quelle des Ganges: ein Zug daraus, so schwindet aber 
auch alles zum Ameisengetriebe zusammen. Da drin, tief im Innern, 
da ist die Welt: nicht da draußen, wo der Wahnsinn einzig herrscht!“ 

Auf diesem Standpunkt konnte Wagner freilich mit Rousseaus 
Naturevangelium sich nicht mehr befreunden. ,O, ich höre es un- 
gern, wenn wer sich auf die Natur beruft: bei Edlen ist es edel 
gemeint, aber eben deshalb etwas anderes darunter verstanden, denn 
die Natur ist herz- und fühllos, und jeder Egoist, ja jeder Grausame, 
kann sich mit mehr Sicherheit und Verständnis auf sie berufen als 
der Gefühlvolle.‘“ In Wagner war ein Umschwung erfolgt wie einst 
in Werther, der in der Natur nur noch ein ewig verschlingendes, 
ewig wiederkäuendes Ungeheuer sah. Darum floh Wagner nicht nur 
aus der „herrlichen europäischen Neuwelt‘“, sondern auch aus 
Rousseaus Wildnis zu der dem jungen Werther noch nicht auffind- 
baren, heiligen Quelle des Ganges; hier rastete er, aber selbst hier 
fand er keine dauernde Ruhe. Denn er, der noch radikaler war als 
Rousseau, scheute sich, ein Opfer zu bringen, das Rousseau sowohl 
wie Buddha verlangt hatten. 

„Mein Kind,“ schreibt Wagner, ‚wohl hatte der herrliche Buddha 
recht, als er streng die Kunst ausschloB. Wer fühlt es deutlicher 
als ich, daß diese unselige Kunst es ist, die mich ewig der Qual des 
Lebens und allen Widersprüchen des Daseins zurückgibt? Wäre diese 
wunderbare Gabe, dieses so starke Vorherrschen der bildnerischen 
Phantasie nicht in mir, so könnte ich der hellen Erkenntnis nach, 
dem Drange des Herzens folgend — Heiliger werden; und als Heiliger 
dürfte ich Dir sagen: komm, verlaß alles, was Dich hält, zertrümmere 
die Banden der Natur: um diesen Preis zeige ich Dir den offenen 
Weg zum Heile! — Aber so ist’s nicht. Denn sieh! auch dies, 
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dieses Wissen, diese deutliche Einsicht —, sie macht mich nur 
immer wieder zum Dichter, zum Künstler‘. Während Schiller die 
bereits von Kant für die ästhetischen Gefühle des Schönen und Er- 
habenen eingeräumte Aufhebung der irdischen Gegensätze von ,,Stoff-‘ 
(sinnlichem) und ,,Form-(sittlichem) Trieb“ zu einem synthetischen 
„Spieltrieb‘‘ erweitert und in dessen Betätigung die höchste Würde 
erblickt hatte, sah Wagner damals in der Ausübung der Kunst den 
„allerbestimmtesten Abweg vom Heil“, ohne aber von der Kunst 
loszukommen. Trösten indessen durfte ihn Schopenhauers Hinweis 
auf die Bedeutsamkeit der Musik für die Erschließung des innersten 
Wesens der Welt und unseres Selbst, zumal sein Musikdrama Wagner 
Einsichten verschafft hatte, die Schopenhauers philosophische Ergeb- 
nisse doch auch ähnlich auszuweiten schienen wie Schillers dichterische 
Einsichten die philosophischen Ergebnisse Kants. 

Schiller schrieb über Kant an Goethe, es sei immer noch etwas 
in Kant, was einen, wie bei Luther, an einen Mönch erinnere, der 
sich zwar sein Kloster geöffnet habe, aber die Spuren desselben nicht 
ganz vertilgen konnte. Wagner schreibt an Mathilde Wesendonk 
nach der erneuten Lesung von Schopenhauers Hauptwerk: Es handle 
sich darum, den von keinem Philosophen, namentlich auch von 
Schopenhauer nicht, erkannten Heilsweg zur vollkommenen Beruhi- 
gung des Willens durch die Liebe, und zwar nicht einer abstrakten 
Menschenliebe, sondern der wirklich, aus dem Grunde der Geschlechts- 
liebe, d. h. der Neigung zwischen Mann und Weib keimenden Liebe, 
nachzuweisen. Wie innig aber diese Erkenntnis Wagners mit seiner 
Kunst zusammenhing, zeigt bereits der Brief, mit dem Wagner im 
Sommer 1858 aus dem Asyl bei den Wesendonks schied, der erste 
eigentliche Brief der vorliegenden Sammlung. ‚Mein Kind,‘ heißt 
es da, ‚die letzten Monate haben mir an den Schläfen das Haar 
merklich gebleicht; es ist eine Stimme in mir, die mit Sehnsucht 
mir nach Ruhe ruft, — nach der Ruhe, die ich vor langen Jahren 
schon meinen fliegenden Holländer sich ersehnen ließ. Es war die 
Sehnsucht nach — ‚der Heimat‘ —, nicht nach üppigem Liebes- 
genuß! Ein treues, herrliches Weib nur konnte ihm diese Heimat 
erringen. Laß uns diesem schönen Tode weihen, der all unser Sehnen 
und Begehren birgt und stillt! Laß uns selig dahinsterben, mit 
ruhig verklartem Blick und dem heiligen Lächeln schöner Über- 
windung! Und — keiner soll dann verlieren, wenn wir — — 
siegen! Leb wohl, mein lieber heiliger Engel!‘ 

Was Senta ihm zuerst gelehrt hatte: die Erlösung vom „Willen 
zum Leben‘ durch die dem Grunde der Geschlechtsliebe entkeimte, 
opferbereite Liebe eines treuen, herrlichen Weibes, fand Wagner 


654 Die Tat. 


später bei dem indischen Weltweisen wenigstens insofern bestätigt, 
als Buddha sich anfänglich allerdings durchaus gegen die Aufnahme 
der Frauen in die Gemeinde der Heiligen erklärt hatte, doch dann 
von seiner Strenge abgegangen war. Wagner wollte diesen Zug 
benutzen, um seinen „Die Sieger“ betitelten dramatischen Plan durch 
Einführung der ihre begehrende Liebe zu Buddhas Schüler Ananda 
überwindenden und nun auch Buddha für die Frauen gewinnenden 
Sawitri mächtig zu erweitern. Ananda und Sawitri halfen jedoch 
zunächst nur Tristan und Isolde verklären. 


Als Wagner das Asyl bei den Wesendonks verließ, weil seine 
eifersüchtige Gattin ihm den ferneren Aufenthalt in der Nähe der 
Geliebten unmöglich machte, war die Dichtung von „Tristan und 
Isolde“ vollendet und auch die Komposition bereits vorgeschritten. 
In Venedig und Luzern führte sie Wagner zu Ende. In welcher 
Stimmung, das zeigt vor allem sein seit der „Flucht aus dem Asyl“ 
für Mathilde geführtes Tagebuch. 

Gleich zu Beginn des Tagebuches durchdringt sich Liebes- und 
Todes-, Todes- und Liebesverlangen. Erhabenste und nieder- 
geschlagenste Stimmungen wechseln. Das Bewußtsein, in seiner und 
seiner Geliebten Selbstüberwindung sei ein Wunder vorgegangen, das 
die Natur nur in Jahrhunderten einmal webe, das ihr so edel aber 
vielleicht noch nie gelungen sei, wird von dem Gefühl tiefen Elendes 
verdrängt, von dem düstern, hamlet- und wertherhaften Grübeln: 
„Warum noch leben? warum leben? Ist es Feigheit — oder Mut? — 
Warum dieses unermeßliche Glück, um so grenzenlos unglücklich zu 
sein?“ Am 29. August 1858 dann Ankunft in Venedig. „Auf der 
Fahrt den großen Kanal entlang zur Piazetta melancholischer Ein- 
druck und ernste Stimmung: Größe, Schönheit und Verfall dicht 
nebeneinander. Doch erquickt durch die Reflektion, daß hier keine 
moderne Blüte, somit keine geschäftige Trivialität vorhanden. Markus- 
platz von zauberischem Eindruck. Eine durchaus ferne, ausgelebte 
Welt: sie stimmt zu dem Wunsch der Einsamkeit vortrefflich. Nichts 
berührt unmittelbar als reales Leben; alles wirkt objektiv, wie ein 
Kunstwerk. Ich will hier bleiben, — und somit werde ich es. — — — 
Hier wird der Tristan vollendet — allem Wüten der Welt zum Trotz. 
Und mit ihm, darf ich, kehre ich dann zurück, dich zu sehen, zu 
trösten, zu beglücken! So steht es vor mir, als schönster, heiligster 
Wunsch. Nun wohlan! Held Tristan, Heldin Isolde! helft mir! 
helft meinem Engel! Hier sollt ihr ausbluten, hier sollen die Wunden 
heilen und sich schließen. Von hier soll die Welt die erhabene, edie 
Not der höchsten Liebe erfahren, die Klagen der leidenvollsten 
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Wonne. Und hehr wie ein Gott, heil und klar sollst du mich dann 
wiedersehen, deinen demütigen Freund!“ 

Aber noch zögerten Tristan und Isolde. Noch bedurfte es, um 
sie heraufzubeschwören, eines tiefen Hinabtauchens in den Zauber 
der Lagunenstadt. Wenn Wagner des Abends eine Gondelfahrt nach 
dem Lido machte, umtönte es ihn wie solch ein langgehaltener 
weicher Geigenton, den er so liebte und mit dem er die Geliebte 
einst verglich. ‚Nun kannst Du ermessen,‘‘ schreibt er ihr, „wie mir 
da im Mondlicht auf dem Meere zu Mute ist!“ Im Mondlicht! Wagner 
spinnt den bereits von Klopstock angeschlagenen elegischen Ton: 
„Willkommen, o silberner Mond, schöner, stiller Gefährte der Nacht!“ 
mit virtuoser Meisterschaft aus und verbindet ihn mit dem tragisch- 
erhabenen Ton jenes Scheidebriefes an die Geliebte. Es ist, als 
wolle er in den Armen der Geliebten, deren freiwillige Leiden ihn 
erlöst haben, über die Lagunenstadt sich schwingen und geraden 
Wegs gen Himmel fliegen. Schon sieht er tief unter sich die Welt: 
sie ist ihm bereits ein ganz objektives Schauspiel geworden. Da 
stürzt ihn die Kunde von neuen und nicht bloß freiwilligen Leiden 
der Geliebten (die ein Söhnchen verloren hatte) jäh aus allen Himmeln 
herab, so jäh, daß er sich an das Balkongeländer klammern muß, 
um nicht in den schwarzflutenden Kanal zu sinken. — Am Aller- 
seelentage schreibt er: ‚In dieser Nacht, da ich die Hand vom Ge- 
länder des Balkons zurückzog, war es nicht meine Kunst, die mich 
hielt! In diesem furchtbaren Augenblicke zeigte sich mir mit fast 
sichtbarer Bestimmtheit die wahre Achse meines Lebens, um die sich 
mein Entschluß vom Tode zum neuen Dasein herumdrehte: es warst 
Du! — Du! — Wie ein Lächeln überflog mich’s —: wäre es nicht 
wonniger, in ihren Armen zu sterben? ... Sei mir nicht böse, mein 
Kind! ‚Die Träne quillt, die Erde hat mich wieder!‘“ Die Erde 
hatte ihn wieder gleich Goethes Faust, aber daß sie ihn nun hielt, 
geschah doch nur, weil stärker denn je die Kunst hervorbrach und 
Tristan und Isolde endlich wieder winkten. So ward der Faust zum 
Tasso, der zwar klagte: 

„Nein, alles ist dahin! — Nur eines bleibt: 

Die Träne hat uns die Natur verliehen, 

Den Schrei des Schmerzes, wenn der Mann zuletzt 
Es nicht mehr trägt —‘‘ 


Doch fortfuhr: „Und mir noch über alles — 
Sie ließ im Schmerz mir Melodie und Rede, 
Die tiefste Fülle meiner Not zu klagen: 
Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, 
Gab mir ein Gott, zu sagen, wie ich leide.‘ 
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Bereits am ı2. Oktober 1858 hatte Wagner die Rückkehr zum 
„Tristan“ angekündigt. Am 8. Dezember trägt er in sein Tagebuch 
ein: „Seit gestern beschäftige ich mich wieder mit dem Tristan. Ich 
bin immer noch im zweiten Akte. Aber — was wird das für Musik! 
Ich könnte mein ganzes Leben nur noch an dieser Musik arbeiten. 
O, es wird tief und schön; und die erhabensten Wunder fügen sich 
so geschmeidig dem Sinn. So etwas habe ich denn doch noch nicht 
gemacht: aber ich gehe auch ganz in dieser Musik auf; ich will 
nichts mehr davon hören, wann sie fertig werde. Ich lebe ewig in 


ihr. Und mit mir —.“ Im April 1859 berichtet dann Wagner 
(schon von Luzern aus) der Geliebten: „Kind! Dieser Tristan 
wird was Furchtbares! Dieser letzte Akt!!! — — Ich fürchte, 
die Oper wird verboten — falls durch schlechte Aufführung nicht 
das Ganze parodiert wird —: nur mittelmäßige Aufführungen können 


mich retten! Vollständig gute müssen die Leute verrückt machen.“ 
Bald darauf: ‚Es ist eine ungeheure Tragik! Alles überwältigend!“ 
Das alles Überwältigende dieser ungeheuren Tragik besteht (wie 
Wagner in einer, auch Mathilde Wesendonk gesandten Erklärung 
seines Vorspieles zu „Tristan und Isolde“ später dargetan hat) in 
dem unersättlichen Verlangen des grenzenlos begehrlichen Herzens 
nach einem Weg in das Meer unendlicher Liebeswonne. „Umsonst!“ 
ruft er aus. „Ohnmächtig sinkt das Herz zurück, um in Sehnsucht 
zu verschmachten, in Sehnsucht ohne Erreichen, da jedes Erreichen 
nur wieder neues Sehnen ist, — bis im letzten Ermatten dem 
brechenden Blicke die Ahnung des Erreichens höchster Wonne auf- 
dämmert. Es ist die Wonne des Sterbens, des Nichtmehrseins, der 
letzten Erlösung in jenes wundervolle Reich, von dem wir am fernsten 
abirren, wenn wir mit stürmischster Gewalt darin einzudringen uns 
mühen. Nennen wir es Tod? Oder ist es die nächtige Wunderwelt, 
aus der, wie die Sage uns meldet, ein Efeu und eine Rebe in inniger 
Umschlingung einst auf Tristans und Isoldes Grabe emporwuchsen ?“ 


In einem Programm zu Beethovens neunter Sinfonie hatte 
Wagner erklärt, daß die reine Instrumentalmusik nicht fähig sei, 
ein sicheres, festbegrenztes und untrübbares freudiges Glück aus- 
zudrücken. Dabei hatte er sich auf den Ausspruch Ludwig Tiecks 
berufen: ‚In diesen Sinfonien vernehmen wir aus dem tiefsten Grunde 
heraus das unersättliche, aus sich verirrende und in sich zurück- 
kehrende Sehnen, jenes unaussprechliche Verlangen, das nirgends 
Erfüllung findet, und in verzehrender Leidenschaft sich in den Strom 
des Wahnsinns wirft, nun mit allen Tönen kämpft, bald überwältigt, 
bald siegend aus den Wogen ruft, und Rettung suchend tiefer und tiefer 
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sinkt.“ Nach Wagners damaliger Vermutung hätte Beethoven eben 
dieses von Tieck (echt romantisch) gedeuteten Wesens der Instrumental- 
musik wegen in seiner neunten Sinfonie die menschliche Stimme zu 
Hilfe gerufen. In Wagners „Tristan und Isolde‘ indessen scheint 
sich das Verhältnis gerade umzukehren. Während sich der absolute 
Musiker Beethoven zur Dichtung wandte, um Grenzen zu finden, 
verstärkt Wagner, dessen Ziel als Musikdramatiker doch feste 
Begrenzung sein mußte und in der Tat auch gewesen war, wohl 
unter dem Einfluß Schopenhauers das musikalische Element, um das 
Unendliche auszudrücken, und zwar das unendliche Liebesverlangen, 
das in Nirwana noch die Wunderwelt der Liebe ahnt und des Euripides 
morbiden Vers: „Wer weiß, ob Leben nicht vielleicht ein Sterben 
ist und Sterben Leben“ umdeutet: ‚Wer weiß, ob Lieben nicht viel- 
leicht ein Sterben ist und Sterben Lieben‘ — — — 

Am elementarsten und dabei am mannigfaltigsten war das 
Liebesverlangen bisher in Goethes Werken hervorgeströmt. Goethe 
kannte den Taumel von Begierde zu Genuß und das Verschmachten im 
Genuß nach Begierde ebenso wie die Ruhe der zerstörten Brust in 
Engelsarmen. Aber das Liebesverlangen bei Goethe blieb wie sein 
ganzes Dichten durchsetzt mit naiven Elementen und damit erhielt 
es doch eine natürliche Schranke. Anders das Liebesverlangen bei 
Wagner. 

Wagner glaubte in der Geschlechtsliebe den Nährboden für die 
erlösende Liebe zu entdecken. Er zerbrach also die Fesseln seines 
früheren Leibphilosophen Feuerbach und seines späteren Seelenphilo- 
sophen Schopenhauer zugleich, zugleich lockerte er aber auch die 
Fesseln der Natur. Die Natur widerstrebte eben jedem ,,Heilsweg 
zur vollkommenen Beruhigung des Willens“! Da half denn nur der 
Schleichweg der platonischen Philosophie. Wagner betrat ihn. — 
So keusch, überirdisch, unkörperlich, heilig scheint die in ,,unend- 
licher Melodie“ ausströmende Liebe von Tristan und Isolde zu sein, 
daß selbst der Dichter des „Messias‘‘ sie gelten lassen müßte und 
jeder harmlose Idealist sich hingerissen fühlt! Dennoch wogt in 
Wagners Tristan und zumal in Isolde (einer Blutsverwandten eher 
von Kleists Penthesilea als von Goethes Prinzessin Leonore) ein Ver- 
langen, das mit nichten platonisch ist, das vielmehr sein Vorbild in 
den übersinnlich-sinnlichen Ausschweifungen der alten und neuen 
Mystik findet. Die Sehnsucht nach der Wollust der Nacht und des 
Todes, von der nach dem Verlust seiner Geliebten der Romantiker 
Novalis in seinen „Hymnen an die Nacht‘ gesungen und die er 
schließlich als die Sehnsucht nach der ‚Heimat‘, ja ganz im Stile 
der katholischen Mystik als die Sehnsucht der Seele nach der ewig 
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heißt) „Elisabeth‘‘ dies Grauen zu malen! Diese ,,wiitende Sehnsucht‘, 
die alles ergreift! Sogar die Grazien bleiben ihrer nicht mehr 
mächtig! Die Mänaden aber bringen den gemordeten Orpheus 
jauchzend getragen! — In seiner „Mitteilung an seine Freunde‘ 
hatte Wagner früher bekannt, es sei eine verzehrend üppige Erregt- 
heit gewesen, die ihm Blut und Nerven in fiebernder Wallung erhielt, 
als er die Musik des Tannhäusers entwarf und ausfiihrte. Damals 
beschwor die verzehrend üppige Erregtheit Elisabeths Bild herauf, 
später Elisabeths Bild die verzehrend üppige Erregtheit. 

Wagner fühlte in seiner Brust nicht nur „zwei Seelen‘ wie 
Goethes Faust. Dieser relative Dualismus neigte bei ihm, sich zu 
einem absoluten zu verschärfen, im Sinne etwa von Schiller, der 
nach seiner überschäumenden ,,Freigeisterei der Leidenschaft‘ in 
seinem Gedicht ‚Das Ideal und das Leben‘ den Menschen vor die 
bange Wahl zwischen „Sinnenglück“ und „Seelenfrieden‘ ge- 
stellt sah. 

Bezeichnend für Wagners Dualismus ist ein Brief an Mathilde 
Wesendonk aus Mailand. ,,Heut (25. März 1859) war ich in der 
Brera und habe den heiligen Antonius von Ihnen gegrüßt. Es ist 
ein herrliches Bild. Nicht weit davon sah ich auch den heiligen 
Stephanus von Crespi; der schöne Märtyrer zwischen den beiden 
Kerlen, die ihn steinigen, Realismus und Idealismus so unmittelbar 
nebeneinander: tief bedeutungsvoll! Ich begreife nicht, wie nicht 
von je diese Sujets, bei dieser wundervollen Ausführung, als der 
erhabenste Gipfel der Kunst von allen erkannt worden sind, während 
viele, und selbst Goethe, sie als der Malerei widerstrebend auffaßten. 
Es ist gewiß die höchste Glorie der neueren Kunst, daß sie, was die 
Philosophie nur verneinend, als Weltentsagung, auffassen kann, in 
so positiver, ergreifender Wahrheit, und zugleich so schön geben 
konnte, daß ich alle lebensfreudigen Gestalten und alle Venusse arm- 
selig und dürftig finde, gegen diese heilige Todeswonne der Märtyrer, 
wie sie van Dyck, Crespi, Raphael usw. darstellen. Ich finde nichts 
Höheres, tiefer Befriedigendes und schöner Verklärendes.‘ 

Mit dieser Art von Lösung des Dualismus war Wagner dem 
Abbé Liszt und der Schwelle der Jesuitenkirche bedenklich nahe 
gekommen. Kein Wunder, daß Wagner bald darauf, während seine 
Gedanken den ,,Parsifal‘‘ umkreisten, Wolframs „Parzival“ in Grund 
und Boden verdammte. Wie konnte so ein Märtyrerschwärmer 
Wolframs wundervolle Weise, den Gegensatz von Sinnenglück und 
Seelenfrieden synthetisch zu überwinden, sein ,,des libes pris unt doch 
der sêle pardis bejagen mit schilt und ouch mit sper“ verstehen! 
Statt zu Ignatius von Loyola hatte Wolfram von Eschenbach (nicht 
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der Sänger von: ,,O du, mein holder Abendstern‘, sondern der echte, 
wie alter Steinwein herbe Franke) zu Martin Luther hingestrebt, ja, 
über Luther schon hinaus zu jenem „Dritten Reich‘, dem trotz 
spiritualistischer Rückfälle (z. B. in der „Jungfrau von Orleans‘) 
Schillers Sehnen galt und das Sehnen des noch mächtigeren Beethoven. 
Wagner hingegen zeigte sich unfähig, zwischen den beiden, schon 
in seinen Jugendopern (,Feen‘‘ und ,,Liebesverbot‘‘) zutage getretenen, 
grundverschiedenen Richtungen seines Wesens einen wirklichen Aus- 
gleich zu finden. 

Die Geschlechtsliebe, von der Wagner wähnte, daß ihr eine, den 
Willen vollkommen beruhigende, erlösende Liebe entkeimen könne, 
blieb bei ihm eine Schicksalsmacht, die ihren irdischen Ursprung eher 
zu wenig als zu viel verleugnete. Sogar Parsifal sollte es spüren, 
das Schauern, Beben und Zucken ‚in sündigem Verlangen“ — — — 
Wagners allmählich ausgebildete und von ihm in den Briefen an 
Mathilde Wesendonk so gerühmte „Kunst des Überganges‘‘ konnte 
den Schaden nicht heilen. Vielmehr verschärfte sich der Dualismus 
bei ihm in dem Maße, daß sein letztes Werk den jähen Wechsel, der 
hauptsächlich das spanische Drama kennzeichnet, am schroffsten 
aufweisen sollte. Vor dem Kreuz, das Parsifal mit dem heiligen 
Speere schlägt, versinkt Klingsors Schloß wie durch ein Erdbeben, 
der Garten verdorrt zur Einöde, die schönen, wollüstigen Mädchen 
liegen als verwelkte Blumen am Boden umhergestreut — — — Solche 
Effekte hatte auch Calderon, der von Schopenhauer so bewunderte 
spanische Dramatiker, geliebt und schon bei ihm waren sie das 
Zeichen eines schweren Seelenschadens gewesen. Wie tief dieser bei 
Wagner wurzelte, welche endlosen Leiden der aller spiritualistischen 
Heilmittel spottende, nach einem Ausdruck des seelenverwandten E. Th. 
A. Hoffmann ‚chronische Dualismus‘ über Wagner verhängte, be- 
kunden wahrhaft erschütternd Wagners Briefe an Mathilde Wesendonk. 


Der Kampf zwischen dem Drang nach Sinnenglück und dem 
nach Seelenfrieden ergreift bei Wagner vom Bereich der Liebe aus 
alle anderen Lebensgebiete. Sein Ideal ist der buddhistische Bettler 
und doch liebt er den Luxus. Wie Calderon wähnt er über die 
Welt hinwegzublicken, ein Weltüberwinder, kein Welteroberer zu 
sein, und doch möchte er die Welt durch seine Kunst bezwingen. 
Die Folgen dieses Zwiespalts sind furchtbar. 


„Hypochondrie? was will das sagen? 

Ein Übel ist’s, das man in vorgen Tagen 

Nicht kannte, ja, es war noch nicht auf Erden. 
Seit kurzem aber will es Mode werden‘ 
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hatte Calderon gespottet, ohne offenbar selber der Hypochondrie, 
Melancholie und ähnlicher Depressionszustände Herr zu werden. 
Ebensowenig vermochte es Wagner. Gleich den einstigen Haupt- 
vertretern des Barockstiles in der bildenden Kunst, Calderons italieni- 
schen Zeitgenossen Bernini und Borromini mit ihrem ewigen Kopf- 
und Seelenschmerz, hat der ungemein empfindliche Wagner „eigentlich 
immer Schmerzgefühl“. Und immer den vergeblichen Wunsch nach 
Ruhel 

„Was soll ich Ihnen wünschen? was darbieten?“ schreibt Wagner 
am 23. Dezember 1860 der Freundin. „Ein höchst mühseliges, ruhe- 
loses Dasein läßt mich als das Wünschenswerte — Ruhe erscheinen! 
Ich verlange so sehnsüchtig nach ihr, daß ich auch andern, und 
namentlich dem Liebsten, sie einzig als höchstes Gut wünsche. Sie 
ist so schwer zu gewinnen: wem sie nicht angeboren, dem wird sie 
kaum je zuteil, und nur die gänzliche Brechung des eigentlichen 
Charakters kann ihm diesen Siegespreis zuführen.“ Ihm selbst wie 
seinem Wodan will diese, der Epoche der Gegenreformation gemäße, 
gänzliche Brechung des eigentlichen Charakters (deren symbolischer 
Ausdruck ja nur Wagners versuchte Brechung aller geschlossenen 
Kunstformen ist) nicht gelingen und deshalb entzieht sich ihm auch 
der Siegespreis. Jede gesuchte Ruhe wird ihm nur der Quell peini- 
gendster Beunruhigungen. Somit weihte er denn (wie er am 12. Juli 
1861 der Freundin schreibt) den Rest seines Lebens der Wanderschaft: 
vielleicht sei es ihm beschieden (denn nicht Er entscheide, sondern 
Es, das Brahm, das Neutrum, hatte er früher erklärt), hie und da 
einmal im Schatten an einer Quelle auszuruhen und sich zu er- 
quicken. Anfang August 1861 führte auf dem Wege von Paris nach 
Wien seine Wanderschaft Wagner-Wodan auch nach Weimar. 

Als „Wandrer‘‘, als ‚„Unruhiger‘ hatte sich einst auch Goethe 
gefühlt und nur durch Selbstüberwindung Ruhe zu gewinnen gehofft. 
Seine Selbstüberwindung schied sich jedoch von Wagners Selbstüber- 
windung ähnlich wie sein Dualismus von Wagners Dualismus. Statt 
der gänzlichen Brechung erstrebte Goethe nur „Einschränkung und 
dadurch die wahre Ausbreitung“. Er wollte Form gewinnen, nicht 
die Form vernichten! Freilich überhob sein ‚innerer Formtrieb‘ ihn 
nicht ,,grenzenloser Tränen“. Und eben diese netzten die Wangen 
des neuen, nach Weimar gelangten Wandrers. 

Wagner berichtet der Freundin am 19. August 1861: „Von 
Ruhe und Genuß war in Weimar natürlich nicht die Rede. — — 
Meine Verzweiflung gab mir endlich meine alte tolle Laune ein, und 
alle Welt war erfreut über meine Spaßhaftigkeit. Nur ernst durfte 
"ch nicht mehr werden, weil ich es überhaupt nicht mehr sein kann, 
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ohne in fast auflösende Weichheit zu verfallen. Dies ist überhaupt 
ein Fehler meines Temperamentes, der jetzt immer mehr überhand 
nimmt: ich wehre dem noch, so gut ich kann, denn es ist mir, als 
ob ich mich einmal geradesweges verweinen müßte. — Es ist mir 
doch immer mehr, als wäre ich jetzt so ziemlich am Ende meiner 
Lebensreise angekommen: von Ziel ist längst keine Rede mehr; 
bald wird mir aber auch der Vorwand, wohl gar der Ausweg fehlen. 
Verstehen Sie mich recht, wenn ich mit weichster Offenheit bekenne, 
daß es mir immer schwerer wird, irgend etwas noch ernster Beach- 
tung für wert zu halten: es haftet nichts mehr bei mir, und aller 
Glaube fehlt; ein einziges gibt es, mich zu gewinnen, — wenn man 
mit mir weint!‘ 


Das Gegengewicht gegen die zerfließende Weichheit, das den 
Dichter des ‚Faust‘ befähigt hatte, vom titanisch unbefriedigten 
ersten zum zielstrebenden zweiten Teile fortzuschreiten, schien bei 
Wagner immer mehr zu schwinden, die dämonische Ahasvernatur 
jeder Bändigung zu entwachsen. „Wenn ich Ihnen‘ schreibt Wagner 
am 28. Juni 1863 der Freundin ‚nun sagte, z. B. ein Meister muß 
Ruhe haben, so müßte ich sogleich auch bekennen, daß ich keine 
habe, und — das ist das Schlimme! — auch wohl nie haben werde. 
Das ist das Garstige, worüber ich mir jetzt recht klar geworden bin: 
ich hab’ keine Ruhe! Ich fliehe die Menschen, die Verhältnisse, 
endlich jeden Verkehr — auf das Vollständigste, weil im Grunde 
mich alles martert — ich bin nun einmal so! — Nun richte ich 
mir eine schöne stille Wohnung ein: jede Ecke muß mir recht sein; 
wie ein Fieber quält’s mich, mir’s darin ungeheuer behaglich und 
lieblich zu machen, weil ich mir sage, darin sollst du stecken, alle 
Zeit zubringen (im glücklichsten Falle!) und ganz mit Dir allein 
sein! Alleinsein! Ach — welche Wonne durchschauert mich oft, 
wenn ich mir dies sage, sobald ich eben nicht allein bin. Gut! Nun 
bin ich allein: — ich Tor! Als ob mein Herz nicht bei mir wäre! 
— und nun erst geht die Unruhe recht los, bald in der Gestalt der 
Sorge, bald des Verlangens.“ — Was der von Schiller so verständnis- 
tief gezeichnete Ewald von Kleist qualvoll empfunden hatte, durch- 
schüttelte Richard Wagner bis zum äußersten Lebensüberdruß. Er 
war ein Gefährte Tassos, und zwar mehr noch des wirklichen als 
des Goetheschen Tasso. 


Auch Goethes Tasso klagte: „mir läßt die Ruh am mindesten 
Ruhe“, der Dichter des ,,Befreiten Jerusalem‘‘ aber hatte bekannt: 


„Mir selbst ein ew’ger Schrecken werd ich immer 
Mich selber fliehn, doch mir entfliehen nimmer“ 
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und hatte damit geradezu das Leitmotiv der modernen Kultur ge- 
schaffen. In diesem Verse erkannte Rousseau ein Abbild seines 
Wesens und Geschicks! Von Rousseau, dem Dichterdenker und zu- 
gleich Musiker, wanderte dann das verhängnisvolle Erbe durch die 
Hände problematischer Philosophen, Dichter und Musiker weiter bis 
zu Wagner. In Richard Wagners philosophischem Musikdrama be- 
herrscht es jetzt die Welt. 


Dennoch gibt es bei Wagner einen Zug, der jenem von Schiller 
„sentimentalisch‘‘“ genannten Geistestypus fremd zu sein pflegt: 
Humor. Er regte sich von je in Wagners inniger Tier- und Pflanzen- 
liebe, half Jungsiegfried im „Ring des Nibelungen‘ und den treuen 
Kurwenal in „Tristan und Isolde‘ gestalten und brach sich am be- 
deutsamsten Bahn in den ,,Meistersingern‘‘; in den ,,Meistersingern“, 
die ihren Schöpfer Luther und der Reformation wieder nahe führten. 
Auch über die ‚„Meistersinger‘ verbreiten Wagners Briefe an Mathilde 
Wesendonk neues Licht. 

Im November 1861 hatte Wagner das Ehepaar Wesendonk in 
Venedig auf einige Tage besucht und schon in der ersten Stunde 
des Wiedersehens sich überzeugt, daß er die Hoffnung, sein Asyl 
noch einmal wiederzufinden und in Mathildens Nähe wieder zu 
wohnen, werde aufgeben müssen, wofern er nicht die Geliebte in 
eine unerträgliche Lage bringen wolle. Nun erst war er „ganz 
resigniert‘‘. Auf der Rückreise von Venedig nach Wien beschäftigte 
ihn dann ein alter Plan: „Die Meistersinger“. Der Text und die 
Anfänge der Komposition reiften unter dem Einfluß von Wagners 
endgültigem Verzicht und eines günstigen Gestirnes: Jupiter (‚der 
Stern des Fünfzigers nach unseres Schopenhauers launiger Deutung‘‘) 
war an Wagners Himmel aufgetaucht. Das milde Himmelslicht 
schien den Sturm rings um die Ruder zu beruhigen, den Pessimismus 
zu verscheuchen und die Seele dem Humor weit zu öffnen. Mit 
Wagners Humor hatte es freilich eine eigentümliche Bewandtnis. 

E. Th. A. Hoffmann erklärte einst in seiner „Prinzessin Bram- 
billa‘‘, der Deutsche verlange zur Komik immer einen Zusatz von 
Gemütlichkeit. Deutscher Humor hieß ihm trotzdem nur die wunder- 
bare, aus der tiefsten Anschauung der Natur geborene Kraft des Ge- 
dankens, seinen eignen ironischen Doppelgänger zu machen, an dessen 
seltsamlichen Faxen der Gedanke die seinigen und die Faxen des 
ganzen Seins hienieden erkenne und sich daran ergötze. — Hoff- 
manns gemütliche Erzählung von dem Nürnberger ‚Meister Martin‘ 
mochte Wagner den ersten Anstoß zu seinen „Meistersingern‘‘ ge- 
geben haben. Doch bereits bei dem früheren, auf einer Vergnügungs- 
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reise entworfenen Plan entwickelte sich die Heiterkeit auch bei 
Wagner nur in der Form der Ironie und an Hoffmanns im Kerne 
nihilistischen Humor gemahnt vollends die Art, wie der alte Plan 
in Wagners Seele von neuem lebendig wurde. — — Auf jener 
„grauen“ Reise von Venedig nach Wien wollte ihm „kein passioniertes 
Bild mehr hell werden‘: die Welt kam ihm ‚recht wie Spielware“ 
vor. Und das brachte ihn denn wieder nach Nürnberg, wo er im 
vergangenen Sommer einen Tag zugebracht hatte. — Aus so tristem 
Borne flossen Wagners ‚Meistersinger‘. Echter Humor, der, statt 
im All das Nichts zu finden, im Nichts das All, im Kleinsten und 
Bittersten noch Größe und Süße findet und so die anspruchs- 
volle Seele sich tief innerlich begnügen, vergnügen läßt, solch echter 
Humor war Wagners Humor noch nicht. Die Arbeit an den 
„Meistersingern‘‘ begann daher bald zu stocken und der Sturm rings 
um Wagners Ruder sich stärker denn je zu erheben, bis endlich die 
Sonne der königlichen Gnade durch die Wolken brach und der 
Sturm mit einem seltsamen, halb grollenden, halb triumphierenden, 
disharmonischen Ton sich legte. 

Unter den erneuten Ausbrüchen seiner Verzweiflung hatte Wagner 
am 3. August 1863 seiner „liebsten Meisterin“ (wie er diesmal die 
heilige Mathilde nannte) geschrieben, mit seinem fünfzigsten Jahre 
sei ihm so eine Sehnsucht nach einem ,,téchterlichen Elemente“ 
gekommen. Als Bülow vor kurzem in Berlin ihm sein kleines 
Töchterchen präsentiert und dabei bedauert hätte, daß es nur ein 
Töchterchen sei, hätte ihm etwas aufgeleuchtet und er zu Bülow 
gesagt: sei froh, an dieser Tochter wirst du große Freude haben. 
Das letzte Billet jedoch, das Wagner am 28. Juni 1871 seiner nun- 
mehrigen ‚verehrten Freundin‘ sandte, schloß mit besten Grüßen 
von ihm und ‚seiner Frau“. Und wer war seine Frau, da seine 
erste nicht mehr lebte? Die geschiedene Gattin seines getreuesten 
Anhängers, des Hans von Bülow. Ein Verhältnis wie das zwischen 
Wagner, Mathilde und Otto Wesendonk hatte sich also (eher noch 
unter erschwerenden Umständen) wiederholt, aber ohne jenen idea- 
listischen Entsagungsschwung, mit dem Wagner am 29. November 
1859 den Wesendonks zugerufen hatte: „Kinder, daß wir Drei sind, 
ist doch etwas wunderbar Großes! Es ist unvergleichlich, mein und 
Euer größter Triumph! Wir stehen unbegreiflich hoch über der 
Menschheit, unbegreiflich hoch!“ Der nur seelisch liebende Tristan 
schwieg jetzt und Hans Sachs tauschte die Gestalt mit Walther 
von Stolzing. Es triumphierte der „Wille zum Leben‘, als Wagner 
die wahre Eva und die noch echtere Isolde fand! 
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„Daß ich den Tristan geschrieben, danke ich Ihnen aus tiefster 
Seele in alle Ewigkeit!“ Auch diese Worte Wagners, die als Leit- 
spruch für seine Briefe an Mathilde Wesendonk dienen könnten, 
sollten allmählich ihre Schwungkraft verlieren. Die Zeit kam, in 
der Wagner seinen „Tristan‘ eine Extravaganz nannte, die einmal 
geschaffen werden mußte, womit man aber nicht spielen dürfe. 
Und es kam auch die Zeit, in der Wagner die schon zur Tristan- 
zeit sich ankündigende Rückwendung von Buddha zu Jesus offen- 
sichtlich vollzog. ‚Man könnte meinen,“ hat Wagner später selber 
„eingewandt, ‚es habe ja doch so viele Märtyrer und Heilige gegeben, 
warum sollte gerade Jesus der Göttliche sein? Aber,“ antwortete er, 
„alle jene heiligen Männer und Frauen wurden es erst durch gött- 
liche Gnade, durch eine Erleuchtung, eine Erfahrung, eine innere 
Umkehr, die sie aus sündigen Menschen zu Übermenschen werden 
ließ, die uns beinahe wie unmenschlich berühren. Auch Buddha 
war ein wollüstiger Prinz mit seinem Harem, ehe ihm die Erleuch- 
tung kam. Es war sittlich groß, erhaben von ihm, aller Weltlust zu 
entsagen, aber es war nicht göttlich. Bei Jesus dagegen ist von 
Anfang an völlige Sündenlosigkeit ohne jede Leidenschaftlichkeit, 
göttlichste Reinheit von Natur, und dabei erscheint es doch nicht — 
was man denken könnte — wie etwas ‚Interessantes‘, oder gar wie 
etwas Unmenschliches, sondern diese reinste Göttlichkeit ist gänzlich 
von reinster Menschlichkeit, die uns durch Leiden und Mitleiden 
allgemein menschlich ergreifen muß; eine unvergleichlich einzige 
Erscheinung‘. Wagner schloß damals nach dem Bericht seines ge- 
treuen Hans von Wolzogen: „Alle andern brauchen des Heilands. 
Er ist der Heiland“. — Auch Wagner brauchte des Heilands. Er 
glich zu sehr Buddha, um in ihm auf die Dauer ein Ideal zu sehen, 
um nicht von Tannhäusers Venusberg über Wodans und Tristans in 
Nichts zerfallende Burgen zu Parsifals Gralsburg zu gelangen, zu 
dieser schimmernden Burg, unter deren weiter Wölbung ,,nur die 
dem Mitleiden entkeimte und im Mitleiden bis zur vollen Brechung 
des Eigenwillens sich betätigende Liebe“ als die ,,erlésende christ- 
liche Liebe‘ ihre Schwingen entfalten darf. 

Unter der weiten, wie ins Ätherblau zerfließenden Wölbung der 
Gralsburg schwelgt jetzt namentlich die Jugend, die immer über das 
Leben hinausstrebt, die alle Form flieht und jede Grenze zu enge 
findet. Der Wagnerkultus hat indessen noch einen tieferen Grund. — 
Schiller schrieb am 26. Juli 1800 an den Professor Süvern: „Die 
Schönheit ist für ein glückliches Geschlecht, aber ein unglückliches 
muß man erhaben zu rühren suchen“. Keine Kunst vermag so er- 
haben zu rühren wie die Musik und keine Musik (Palestrinas Kirchen- 
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musik wohl nicht ausgenommen, obgleich Papst Pius IV. sie mit den 
Harmonien des neuen Gesanges verglich, den der Apostel Johannes 
in der Entzückung gehört habe) nützt diese Möglichkeit so raffiniert 
aus wie Wagners Musik, von der Liszt rühmen konnte, ihr weihe- 
voller Pendel schlage vom Erhabenen zum Erhabensten. — Freilich 
hatte Schiller vorher erklärt, unsere Tragödie habe (im Unterschied 
zur Sophokleischen) mit der Ohnmacht, der Schlaffheit, der Charakter- 
losigkeit des Zeitgeistes und mit einer gemeinen Denkart zu ringen, 
sie müsse also Kraft und Charakter zeigen, sie müsse das Gemüt zu 
erschüttern, zu erheben, aber nicht aufzulösen suchen! Wagner hin- 
gegen schrieb an Mathilde Wesendonk: „Nun denken Sie meine 
Musik, die mit ihren feinen, feinen, geheimnisvoll-flüssigen Säften 
durch die subtilsten Poren der Empfindung bis auf das Mark des 
Lebens eindringt, um dort alles zu bewältigen, was irgend wie Klug- 
heit und selbstbesorgte Erhaltungskraft sich ausnimmt, alles hinweg- 
schwemmt, was zum Wahn der Persönlichkeit gehört, und nur den 
wunderbar erhabenen Seufzer des Ohnmachtsbekenntnisses übrig läßt“. 

Der Komponist des ‚Tristan‘ und der in ihrer Art nicht minder 
gefährlichen Extravaganz des ,,Parsifal‘‘ verhielt sich eben zu Schiller 
oder gar zu Beethoven wie der Künstler der Barockzeit zu Michel- 
angelo. Die Kraft des „Willens zum Leben“ schien noch größer 
und deshalb noch gründlicher der Brechung bedürftig zu sein und 
doch ist die Kraft bereits überreizt, im Innersten morsch. Daher 
Wagners vielverspottete Weichlichkeit und seine (sich ja schon in all 
den buntseidenen Portieren, Überzügen, Schlafröcken usw. bekundende) 
Abhängigkeit; Eigenschaften, die sich in der Schwüle und dem Prunke 
seiner Musik spiegeln. 

Mag Goethe auch zu Eckermann gesagt haben, wir seien die 
Sklaven der Gegenstände, mag er auch die Gräfin Leonore die Putz- 
sucht seines Tasso so freundlich entschuldigen lassen — Goethe selbst 
war nicht mehr ausschließlich Tasso und nichts weniger als der Sklave 
eines luxuriösen Milieus. In seiner Weichlichkeit und Abhängig- 
keit glich Wagner dem Künstler der Barockzeit, der immer einer 
Atmosphäre von knisternder Sinnlichkeit bedurft zu haben scheint, 
um sich zu berauschen und seine Schmerzen zu betäuben, und der 
gerade wegen dieser seiner Abhängigkeit die Sinnlichkeit in jeder 
Form spiritualistisch zu verflüchtigen oder völlig zu brechen suchte. 
Schon der Dichter des ,,befreiten Jerusalem“ zeigte den weihevollen 
Pendelschlag vom Erhabenen zum Erhabensten als Rückschlag gegen 
den weniger weihevollen vom Sinnlichen zum Sinnlichsten und später 
gab selbst der Dichter des „Messias“ frommen Seelen Anstoß. Heute 
freilich lächeln wir, wenn wir von Vater Bodmers Verzweiflung über 
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die „zwei Personen in einem Leib“ beim jungen Klopstock lesen und 
heute lächeln wir auch wohl über Schillers Warnung vor Klopstocks 
Ekstasen; wir kennen raffiniertere, gewaltsamere, gefährlichere als 
die Klopstocks, Tassos und der übrigen sentimentalischen Geister; 
wir kennen jetzt sogar Richard Wagners Briefe an Mathilde Wesen- 
donk — — — 

Wer ein Buch wie diese Briefe wirklich und ohne Affektation 
zu seinem Lieblingsbuche machen kann, zu einem Buche nämlich, 
bei dem man zu jeder Lage sich stimmen, zu dem man aus jeder 
Lage zurückkehren kann, für dessen Kopf, ja, für dessen ganzes 
Wesen und gesamten Lebenswert muß einem nicht bloß „etwas“ 
bange sein. Denn auf den Rausch (auch auf den ,,idealen‘‘) folgt 
noch immer der Katzenjammer und dem Deutschen Reich erwächst 
noch immer seine Kraft nicht aus der Region von Isoldes Verklärung 
und Parsifals Verzückung, wohl aber aus Hans Sachsens Schuster- 
werkstatt! 


Feste und Jubiläen. 
Von August Horneffer. 


Trieb veranlaßt sie dazu, dessen Befriedigung sie sich niemals 

hat entziehen können und entziehen wollen. Die äußeren An- 
lässe für die menschlichen Feste sind außerordentlich verschieden. 
Die Naturvölker feiern andere als die Kulturvölker und jede Kultur 
hat ihre besonderen Feste. Kaum eine religiöse Vorstellung, kaum 
ein Naturereignis, einen historischen Vorgang, einen wichtigen Ent- 
schluß, kurz, kaum ein menschliches Seelenerlebnis gibt es, das nicht 
den Anlaß zu einem Fest gegeben hätte. Freude und Trauer, Han- 
deln und Verzichten, Leben und Tod, alles hat seinen Ausdruck in 
den menschlichen Festen gefunden, so daß sich ein unübersehbar 
mannigfaltiges Bild vor uns auftut, wenn wir die Feste, die auf 
unserem Erdball gefeiert werden und gefeiert worden sind, an unserem 
geistigen Auge vorüberziehen lassen. 

Aber die Mannigfaltigkeit ist nur scheinbar. Wenn wir genauer 
zusehen, finden wir, daß die Menschen, wie in allem anderen, so 
auch in ihren Festen keineswegs sehr erfindungsreich und schöpfe- 
risch sind. Im Grunde sind alle Feste einander ähnlich. Immer 
wieder finden wir dieselbe Formen, dieselben Grundgedanken und 
vor allem dieselben Grundgefühle bei den Feste feiernden Menschen. 


D: Menschheit hat von jeher Feste gefeiert. Ein natürlicher 
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Der ‚festliche Mensch‘ ist ein auf allen Kulturstufen wiederkehren- 
der, ganz bestimmter psychologischer Typus, der sich trotz aller 
Verschiedenheiten ewig gleichbleibt. Es währe lohnend, ihn einmal 
genauer zu beschreiben; wenn die große zukunftsreiche Wissenschaft, 
‘ die wir Völkerpsychologie nennen, einmal über die Grundprobleme 
einig geworden ist, wird sie es ohne Zweifel tun, und man wird dann 
erkennen, wie viel Licht von diesem eigenartigen menschlichen 
Typus aus auf die ganze menschliche Kultur fällt. 

Der Feiertag ist der Gegensatz zum Werktag; das Fest ist die 
Erlösung von dem Banne des gleichförmigen Alltagslebens. Der 
Mensch erhebt sich über sein gewöhnliches Sein und Wollen; er 
streift die Sorgen und die Kleinlichkeit seines Daseins ab und sucht 
Eingang in eine höhere, reinere, göttlichere Welt. Er reckt seine von 
der Arbeit krumm gezogene Gestalt zu ihrer vollen Größe empor; 
er läßt die Glieder frei spielen oder ruhen; er atmet tiefer. Nun 
kann aber diese Erhebung über das gewöhnliche Dasein, diese Er- 
lösung vom Werktag von zweierlei Art sein und danach scheiden 
sich alle menschlichen Feste in zwei große Gruppen. Ich will die 
erste Form als „Rauschfeste‘‘ und die zweite als ,,BuBfeste‘ be- 
zeichnen, obwohl diese Einteilung gewisse Mängel hat, da sie von 
den Extremen hergenommen ist. Trotzdem kann sie uns über das 
Wesen der menschlichen Feste ganz gut aufklären. 

Daß der „Rausch“ mit gewissen Festen eng verknüpft ist, 
braucht nicht erst bewiesen zu werden. Nehmen wir die Feste der 
Naturvölker, so finden wir allenthalben, daß die künstlichen und 
natürlichen Rauschmittel geradezu im Mittelpunkt derselben stehen. 
Man führt Tänze auf, die unter erregender Musikbegleitung bis zur 
Ekstase und bis zu völliger Erschöpfung fortgeführt werden. Man 
schmaust und genießt aufregende, berauschende Getränke und narko- 
tische Stoffe in unmäßigster Weise. Man veranstaltet Wettläufe, 
Kampfspiele, sexuelle Orgien. Man legt Maskenkleider an und fühlt 
sich in ihnen ‚verwandelt‘, fühlt sich dämonisch und göttlich; denn 
alle Masken, Bemalungen und sonstigen Körperverschönerungen hängen 
mit der abergläubischen Vorstellung zusammen, daß in dem so Ge- 
schmückten übernatürliche Wesen und Kräfte Wohnung nähmen. 
Überhaupt sind die meisten Feste, wenn nicht alle, religiös. Man 
feiert sie den Geistern und Göttern; man schwingt sich mit Hilfe 
der Rauschmittel zu ihnen auf und wird „begeistert“ (,,Be-Geisterung“ 
bedeutet ursprünglich Besessenheit von einem fremden, übernatür- 
lichen Geiste und entspricht genau dem griechischen Wort „En- 
thusiasmus‘“). Die irdischen Schranken fallen; der Mensch wird 
zum Dämon und Gott oder sieht wenigstens die Dämonen und 
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Götter vor seinem rauschgetrübten Auge erscheinen. Bei allen 
Festen primitiverer Völker sind die Götter persönlich zugegen; man 
gibt auch ihnen zu essen und zu trinken; man verkehrt furchtlos mit 
ihnen; man nimmt sie in irgendeiner Form in sich auf. Danach 
verschwinden sie wieder ; die Begeisterung verfliegt; der Montag 
kommt. 

Ich dächte, daß unsere heutigen Feste sich im Grunde nicht 
gar so sehr von derartigen Rauschfesten tieferstehender Völker unter- 
scheiden. Wir sind weniger abergläubisch, wir sind mäßiger, wir 
haben die Feste zum Teil von der Religion getrennt und dadurch 
eine klarere, aber auch schwächere Form der ,,Rauschfeste“ erzielt, 
— aber der Sache nach hat sich wenig verändert. Eine Kirchweih, 
ein Kaiserkommers, ein Maskenball, das sind die alten Rauschfeste 
in neuer Gestalt. Der sexuelle und rhythmische oder der narkotische 
Rausch bilden einen unentbehrlichen Bestandteil. 

Warum bedeuten diese Feste innerhalb unserer Kultur viel 
weniger als die Rauschfeste bei den Primitiven (und noch bei den 
Griechen)? Warum müssen wir sie als eine Entartung jener Feste 
ansehen, in demselben Sinne etwa, wie unsere Familie eine Ent- 
artung der früheren, sozial so enorm mächtigen ,,familia‘‘ ist? Ich 
glaube, daran ist der zweite Festtypus schuld. Die ,,BuBfeste“ 
finden sich bei den Naturvölkern entweder gar nicht, oder sie stehen 
im Hintergrund. Mit wachsender Kultur gewinnen sie an Bedeutung. 
Die höheren, sogenannten Erlösungs-Religionen nehmen sich ihrer 
an und verhelfen ihnen zum Siege über die Rauschfeste. 

Auch das Bußfest ist eine Erlösung vom Alltag, eine Befreiung 
von kleinlichen Sorgen und Bedrängnissen. Aber man sucht diese 
Erlösung nicht im Rausch, im Vergessen, im wonnigen Kraftgefühl 
und siegreichen Gottgefühl, sondern umgekehrt in der Selbstbesinnung, 
in der Einkehr in sich selber, in der Demütigung des eigenen Ich 
vor strengen fordernden sittlichen Mächten. Das Christentum hat 
mit seinen BuBfesten. — jede kirchliche Feier, jeder christliche Akt 
schließt solch ein Bußfest ein — vom ersten Tage seines Bestehens 
bis heute einen unaufhörlichen Kampf gegen die heidnischen Freuden- 
feste gekämpft, die es in allen Ländern vorfand und die es doch nie 
ausrotten konnte. Es hat geeifert gegen das Tanzen und Jubilieren, 
das „Fressen und Saufen“ und hat zur Buße und Einkehr gerufen. 
Fasten und Beten, Beichte und Reue, Kasteiung und sittliche Arbeit — 
das sei die wahre Erlösung, das sei die Feststimmung, diealleindesChristen 
würdig sei und die ihn durch sein ganzesLeben begleitenmüsse. Die Feier- 
tage, an denen die Werktagsarbeit ruht, solle man nicht im rauschenden 
Tanz, nicht beim Gelage, nicht in Putz und Flitter feiern, sondern 
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solle die Kirche aufsuchen, das strenge göttliche Wort und die Pre- 
digt des Priesters anhören und den Blick von den irdischen Dingen 
hinweg zu den ewigen, von der bunten Sinnenwelt hinweg zu Gott 
und ins eigene sündige Herz richten. 

Aber nicht nur das Christentum hat den Kulturmenschen ge- 
lehrt, Bußfeste zu feiern. Die Kultur hat den Menschen auf allen 
Gebieten innerlicher, ernster, ja auch bußfertiger gemacht. Herodot 
erzählt uns, daß in Ägypten beim Gelage den Gästen das Modell 
einer Mumie gezeigt wurde, damit sie sich der Vergänglichkeit aller 
menschlichen Freude erinnerten. Der Naturmensch weiß noch nichts 
von der Vergänglichkeit; er lebt vom Augenblick und lacht oder 
weint, wie es der Augenblick fordert. Der Kulturmensch sieht in 
die Zukunft und in die Vergangenheit; so fallen dunkle Schatten 
auf jede Stunde des Glücks und lichte Strahlen auf jede Stunde des 
Unglücks. Mancher erwehrt sich wohl aller Zukunfts- und Ver- 
gangenheitsgespenster und umarmt um so heißer den Glücksaugen- 
blick, je kürzer er ihn weiß. Aber doch ist es der Menschheit mehr 
und mehr in Fleisch und Blut übergegangen, daß Zeiten des Festes 
nicht bloß Zeiten rauschartiger Erhebung, nicht bloß Zeiten der 
Lockerung und Zerstreuung unseres Willens und Trieblebens sein 
dürfen, sondern Zeiten der Sammlung und Selbstbesinnung, Zeiten 
der Buße und der Wiedergeburt sein müssen. 


Zu den Festen gehören auch die Gedenktage oder Jubiläen. 
Auch sie sind uralt und ein dauernder Besitz der Menschheit. Man 
feiert die Heroen und Heilbringer, zunächst weil man sie nach ihrem 
Tode weiter wirksam und mächtig glaubt. Die Seele des Toten bleibt 
an den Stätten, wo er lebte, zumal an der Grabstätte gegenwärtig. 
Sie hat Macht, den Lebenden zu schaden und zu helfen. Darum 
sucht man sie durch Opfer und Gebete gnädig zu erhalten und feiert 
ihr Feste. Der „Ahnenkult‘ nimmt einen so großen Platz in früheren 
Religionen ein, daß man die ganze Religion aus dem Verhältnis zu 
den Toten hat herleiten wollen. Die Menschen häufen namentlich auf 
einzelne verdiente Männer alles Gute und Große, was ein Volk, ein 
Stamm erlebt und erfahren hat. Solche Heroen werden in der Er- 
innerung zu Göttern verklärt. Allenthalben in der Welt hören wir 
in Sagen und Liedern die „Heilbringer‘, die Stammesgründer, die 
Besieger furchtbarer Untiere usw. preisen. Man erzählt von dem 
Manne, der das Feuer geholt, die Ackergeräte geschaffen, die religi- 
ösen Tänze oder die wichtigsten Künste gelehrt hat und was der- 
gleichen mehr ist. 
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Dieser Heroenkult besteht in veränderter Form noch heute. 
Noch immer gedenkt jedes Volk dankbar seiner großen Männer, er- 
hebt und erbaut sich an ihren Schöpfungen und Taten und feiert 
ihnen zu Ehren wirkliche Feste, die ihrem Wesen nach den oben 
beschriebenen Festen gleich sind. Auch bei den Gedenkfesten finden 
wir die beiden Formen : des Rauschfestes und des Bußfestes, wenn 
auch der Unterschied nicht so klar hervortritt und durch das ,,Hi- 
storische‘‘ solcher Feste das leidenschaftliche, den ganzen Menschen 
packende Gefühl in den Hintergrund gedrängt wird. Wann ist ein 
Jubiläum ein Rauschfest? Wenn der Gefeierte zum Heros und Gott 
erhoben wird, wenn man seine Mängel und Schwächen absichtlich 
oder unabsichtlich übersieht, wenn man mit kräftiger Lunge oder in 
süßem Schwärmen sich selber in dem Gefeierten preist und bewundert 
— denn wenn wir einen Menschen loben, zumal einen Vorfahr und 
Volksgenossen, so loben wir uns immer ein wenig mit, denn wir 
sehen in ihm unser Ideal, unseren Bruder, unser anderes Ich; wir 
berauschen uns an unseren eignen Eigenschaften, Absichten und 
Wünschen, und — wir ruhen auf den Lorbeeren unserer Ahnen aus. 
Man hat für eine heute weitverbreitete Art der Vaterlandsliebe das 
Wort ‚„Hurrapatriotismus‘‘ geprägt. Dieser Hurrapatriotismus ist die 
Karikatur dessen, was ich als Rauschfest zu Ehren von Heroen und 
deren Taten bezeichne. 

Und wann ist ein Jubiläum ein Bußfest? Wenn wir den Ge- 
feierten ganz einfach und menschlich als unseren Mitstreiter, unseren 
Vorfahren auffassen, dessen Werk wir fortzusetzen haben; wenn 
wir angesichts seines Wirkens und Wollens Einkehr in uns selber 
halten, uns fragen, was er geleistet und nicht geleistet hat, wo also 
unsere eignen Aufgaben liegen, wo wir über ihn hinausgehen, ihn 
überwinden, ja ihn bekämpfen müssen. Jede starke Zeit muß die 
Vergangenheit, wie ich in meiner Schillerrede sagte, als Richter 
über sich benutzen, zugleich aber selber Richter über die Vergangen- 
heit sein. Jedes Gedenkfest einer starken Zeit muß Anlaß geben, 
die Gegenwart und die Zukunft der Vergangenheit gegenüberzustellen. 
Es muß uns zugleich demütig und mutig machen. 


Und nun ein Wort über Schiller! Ich mißgönne es niemandem, 
sich an Schiller zu berauschen. Ich erkenne an, daß er Züge eines 
echten Nationalheros trägt. Gerade heute ist es nötig, daß Schillers 
rührende und stolze Gestalt einem genuß- und erwerbsgierigen Ge- 
schlecht mit begeisternden Worten eingeprägt wird. Ferner ist 
Schiller durch seine klare und energische Stellungnahme gegenüber 
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den wichtigsten Kulturproblemen von unberechenbarem Wert für 
die widerspruchsvolle Entwicklung der Folgezeit bis zum heutigen 
Tage geworden. Er war kein Parteimann, er schielte nicht nach 
dem romantischen Katholizismus, er ließ sich auf keine irreführen- 
den Lockungen von irgendeiner Seite ein, sondern stand immer 
tapfer seinen Mann. Dabei war er von echt männlicher Bescheiden- 
heit und alle Selbstberäucherung war ihm zuwider, eben weil er ein 
Mann und ein Charakter war. 

Aber gerade deshalb muß es erlaubt sein, ein Schillerjubiläum 
nicht bloß als Rauschfest, sondern auch als Bußfest zu feiern. Man 
hat meiner Schillerrede zum Vorwurf gemacht — auch solche, die 
die Rede wirklich gelesen und verstanden haben —, daß sie vielleicht 
für andere Gelegenheiten, aber nicht für eine Schillerfeier passend 
gewesen sei. Ich begreife diesen Standpunkt vollkommen und will 
gern glauben, daß sich meine Rede, wenn man sie mit den übrigen 
Jubiläumsreden in einem Sammelbande vereinigte, etwas seltsam 
ausnehmen würde. Trotzdem kann ich einiges zu meiner Recht- 
fertigung anführen. Ich kann sagen, daß man Schiller nicht nur 
dadurch feiert, daß man ihn in Weihrauch erstickt, daß man sich 
ein Idealbild von ihm zurechtmacht und laut in die alldeutsche 
Trompete stößt. Gewiß, wir Deutschen (oder wir ,,Germanen‘) 
können und sollen stolz auf uns und unsere Helden sein. Aber 
müssen uns diese Helden nicht zugleich recht demütig und be- 
scheiden stimmen ? Hat unsere Zeit ein Recht, auf Schiller zu 
pochen? Hat sie mit dem Pfunde gewuchert, das Goethe und 
Schiller uns hinterlassen haben ? Mir scheint, wenn wir Schillers 
Briefwechsel mit Goethe lesen, wenn wir die unermüdliche treue 
Kulturarbeit verfolgen, durch die diese Männer den Grund zu einer 
deutschen Kultur gelegt haben, so müssen wir uns schämen, daß 
wir ihr Erbe so schlecht verwaltet und es eher gemindert als ver- 
mehrt haben. Sie wollten nichts anderes als ein Anfang, eine Ver- 
heißung, ein Fundament sein, aber keine Erfüllung und Vollendung, 
kein Ruhebett und Deklamationsthema für die Nachwelt. Man lese 
diesen Briefwechsel nur etwas genauer, man fühle das Ringen und 
Suchen, man lerne aus den erstaunlich modernen Problemstellungen 
in Schillers ästhetischen Schriften, man höre auf seinen Seufzer: 
„Gegen Goethe bleibe ich doch immer ein poetischer Lump“. Man 
mache sich auch klar, daß Schiller ein schonungsloser Kritiker 
seiner Zeitgenossen war, daß er dem armen Bürger durch eine nur 
zum Teil gerechte Rezension geradezu den Todesstoß versetzt hat 
und daß seine schneidend scharfen ,,Xenien‘‘ damals auch vorzüg- 
liche Männer durch ihre Rücksichtslosigkeit empört haben. Wer 
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würde ihn deshalb schelten ? Es hatte seine guten Gründe, daß er 
Goethes Milde nicht besaß. Er kämpfte mit sich selber und darum 
auch mit seiner Zeit. Daran sollten wir uns ein Beispiel nehmen, 
sollten hart und rücksichtslos gegen uns und gegen unsere Helden 
sein. — Es entbehrt nicht der Komik, daß gerade mein Bruder und 
ich als Schillerverächter gelten müssen, während wir schon vor Jahren 
in unserem „Klassischen Ideal‘ die Anknüpfung an die Ideale und 
Männer der Weimarer Zeit gefordert haben. Wir haben die Genug- 
tuung, zu sehen, wie unsere Zeit Schritt für Schritt dem klassischen 
Ideal näher kommt; aber uns will scheinen, daß die, welche sich 
die stärksten Jubiläumsräusche antrinken, am allerweitesten von 
diesem klassischen Ideal entfernt sind. 


Umschau. 
(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


Zur Eröffnung der neuen Schadgalerie, | Die neve Schackgalerie, 
die vor kurzem ihre 

Pforten an der Prinzregentenstraße geöffnet hat, kann von den Münchnern 
nur mit einem heiteren und einem nassen Auge begrüßt werden. Es ist 
gar kein Zweifel, daß schon allein die Konservierung der Bilder ein neues 
Heim verlangte und man wird zugestehen müssen, daß erst in der heutigen An- 
ordnung sich ein wirklich klarer Überblick über die Sammlung eines unserer 
größten deutschen Mäcenaten gewinnen läßt. Ja, man kann sagen, daß viele 
Bilder geradezu eine Auferstehung feiern. Freilich nicht des neuen Firnisses 
wegen, den man in verschwenderischer Fülle über die Gemälde auszugießen 
für nötig hielt, sondern deshalb, weil die Bilder endlich einmal die nötige 
Ellenbogenfreiheit erhielten. Aber es ist leider nicht mehr als das. Denn 
das muß offen gesagt werden: diese nüchternen, schmucklosen, fast in mili- 
tärischer Gleichförmigkeit sich aneinander reihenden Säle sorgen gründlich 
dafür, daß der genius loci der alten Schackgalerie aus dem neuen Heim ge- 
bannt bleibt. Sicherlich hätte in diesem neuen Sammlungsgebäude innen 
wie außen der Eindruck vermieden werden müssen, daß es sich um eine 
Dependance der preußischen Gesandtschaft hier handel. Das schlechte 
Licht der schmalen Nebengasse (Ostlicht) ist hier (namentlich in den un- 
teren Räumen) ebenso unangenehm als wie das direkte (westliche) Licht 
nachmittags in den Räumen der Feuerbachs. Überhaupt machen sich die 
Kopien und das Mittelgut allzusehr auf Kosten der Perlen der Galerie breit. 
Der Lenbachsaal ist ein sehr imponierender Repräsentationssaal geworden, 
zu dem man der preußischen Gesandtschaft wohl gratulieren kann. Aber die 
eigentliche Sammlung kommt dabei nicht zu ihrem Rechte. Man wird sich 
immer der köstlichen kleinen Säle über den steilen Treppen erinnern, wo der 
Kobold, Meister Schwind, so unendlich heimisch sich im Zwielicht fühlte. 
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Mit Befremden begegnet man nun Schwinds Märchengestalten in einem 
frivolen Lichte, in einem nüchternen Galerieraume. Feuerbachs herrliche 
Pieta hängt schlecht beleuchtet in einem ganz kleinem Raum. Aus der 
Sammlung Schacks ist eine offizielle Galerie geworden, bei deren Erbauung 
man augenscheinlich ganz vergessen hat, daß es neben der Berücksichtigung 
des unbedingt Notwendigen hier auch noch andere Aufgaben zu erfüllen gibt. 
Man sollte in den Räumen erkennen, daß sie Teile eines Monumentes sind, 
das der deutsche Kaiser einem um das deutsche Kunstleben verdienten Manne 
setzt, und sollte auch in ihnen zugleich den würdigen Rahmen für diese 
Perlen deutscher Kunst sehen können. Man kann nicht sagen, daß hier 
das Beste geschaffen ist, was unserer heutigen Blüte dekorativer Kunst 
würdig wäre. Ich glaube nicht, daß eine Persönlichkeit wie der Kaiser aus 
kleinlichen finanziellen Bedenken zu dieser Anordnung und Ausstellung sich 
entschlossen hat. Der Kaiser war hier schlecht beraten. Denn es muß ge- 
sagt werden, daß die heutige Schackgalerie weder im Innern noch im 
Äußern das Denkmal ist, das München von dem hohen Protektor der Galerie 
billig zu erwarten das Recht hatte. Für eine solche Galerie mit einem 
Weltruf wirkt der Aufgang im Innern mehrmals meskin und außen wird 
man nur mit höchster Verwunderung auf die sehr anspruchsvollen palla- 
dianischen Loggien unmittelbar an der Straßenecke (optisch also ein Loch 
neben einem anderen Loch) blicken können, um so mehr, als die Schack- 
galerie und Gesandtschaft zusammen ja nur die Hälfte der Front zwischen 
den beiden flankierenden Straßen einnehmen und nach dem Ausbau als eine 
Mietskaserne erscheinen werden, deren anspruchsvolles Auftreten nur einen 
peinlichen Mißton in das gesamte Straßenbild bringen wird. Weniger Auf- 
wand im Äußeren wäre hier sogar mehr gewesen. Fritz Burger. 


113 . n; P r Der bekannte russische Phi- 

Th. Zielinski: Die Antike und wir. Saio baunei 4a ak oo 
pulären Vorlesungen, die er vor Petersburger Abiturienten gehalten hat, den 
Wert des griechisch-römischen Altertums für unsere Zeit, besonders für 
unsere Jugend. Seine Darstellung ist eine sehr geistreiche und geschickte 
Apologie des altsprachlichen Unterrichts, dessen segensreiche Wirkung in 
den lebhaftesten Farben gemalt und dessen Unersetzlichkeit auf die 
mannigfachste Weise bewiesen wird. Wenn nur die graue Wirklichkeit 
besser zu diesem Idealbilde stimmen möchte! Von dem Kulturwert der 
Antike sind auch wir überzeugt. Ich stimme Zielinski zu, wenn er das 
Altertum unser geistiges Vaterland nennt, wenn er ausführlich darlegt, daß 
ein volles Verständnis für unser eigenes Kulturleben ohne Kenntnis des 
Altertums (der antiken Kunst und Philosophie, der staatlichen, rechtlichen, 
religiösen Entwickelung des antiken Geistes) unmöglich ist. Ich freue mich, 
daß Zielinski Nietzsche so unbefangen würdigt (bei deutschen Gelehrten 
findet man das sehr selten) und in ihm mit Recht einen großen Kämpfer 
für den Bildungswert der Antike sieht. Aber Zielinski weiß doch auch, wie 
Nietzsche über die Philologen und den Schulbetrieb dachte. Und mir scheint, 
die Verhältnisse haben sich seit Nietzsche nicht gebessert, sondern ver- 
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schlechtert. Als Wissenschaft steht die Philologie sehr hoch und ihr winken 
gerade heute die größten und schönsten Aufgaben; aber als Führerin und 
Erzieherin leistet sie sehr, sehr wenig. Sie will „verstehen“, nachemp- 
finden und nachrechnen; aber die Erziehung zur Tat, die zentrale Auf- 
gabe aller pädagogischen Wirksamkeit, vernachlässigt sie völlig. Daß die 
Philologen versichern: „Die Antike soll nicht die Norm, sondern eine be- 
lebende Kraft der heutigen Kultur sein‘, ist sehr schön; wenn wir nur 
mehr von dieser „belebenden Kraft“ merkten! Jean Paul sagt: „Die heutige 
Menschheit würde in einen bodenlosen Abgrund versinken, wenn die Jugend 
auf dem Wege zum Jahrmarkt des Lebens nicht den stillen Tempel des 
erhabenen klassischen Altertums durchschritte.“‘ Aber durchschreitet die 
heutige Gymnasialjugend wirklich diesen Tempel? Schaut sie auch nur vom 
Vorhof aus in den Tempel hinein? Nein: denn sonst müßte die Erziehung 
durch das Altertum ganz andere Früchte tragen, als es heute der Fall ist. 
Die Erwachsenen müßten durch ihre sittlich-künstlerische Kultur und durch 
ihre dauernde Liebe zu den antiken Schrift- und Kunstwerken beweisen, 
daß sie dem Altertum wirklich ihre Erziehung verdanken. Das ist nicht 
der Fall. Der Erfolg der Gymnasialerziehung ist vielmehr ein entgegenge- 
setzter. Kann darüber heute wirklich noch ein Zweifel bestehen? 

Und wo liegt der Grund? Ich wünschte, die Philologen beschuldigten 
nicht immer bloß unsere Zeit und die Jugend, sondern erinnerten sich an 
das treffliche Wort, das ein alter kluger Pädagoge einmal gesagt hat: ‚Von 
zehn Schlägen, die ein Lehrer verabfolgt, verdient er selber neun.“ Das 
heißt: pädagogische Mißerfolge fallen dem Lehrer und dem Lehrsystem zur 
Last. Nicht der einzelne Gymnasiallehrer hat Schuld; er muß ja dem Lehr- 
plan folgen. Aber die Lehrerschaft im ganzen, die praktische und wissen- 
schaftliche Erziehungsbehörde unserer gesamten Kultur kann die Verant- 
wortung für den mangelnden Erfolg unserer Altertumserziehung nicht von 
sich abwehren. Wieviel klarer die praktischen Schulmänner in diesem Punkte 
sehen als die Gelehrten, das zeigt wieder ein kürzlich erschienenes Schrift- 
chen eines erfahrenen Gymnasialprofessors: 


Das ist die schärfste und dabei liebens- 
würdigste und rührendste Anklage des 
Gymnasiums, die ich seit langem ge- 
lesen habe. Kemmer geht von den erschreckenden Ergebnissen der Statistik 
aus, nach der ein sehr hoher Prozentsatz früherer Gymnasiasten militär- 
untauglich ist. Er führt den Satz einer militärärztlichen Autorität an: 
„Wir haben in unseren Landschulen keine Analphabeten im Lesen und 
Schreiben, aber auf unseren Hochschulen eine Fülle von Analphabeten in 
der Schulung des Körpers“. Er findet die Anforderungen an die Schüler, 
namentlich in den unteren und mittleren Klassen (also in der Pubertätszeit), 
viel zu hoch; die alten Sprachen zehrten, zumal da so viele andere Gegen- 
stände hinzuträten, Kraft und Freudigkeit auf und würden trotzdem nicht 
bewältigt, weil man heute nicht mehr wie früher den Stock zu Hilfe nähme. 
Das Mißverhältnis zwischen den Anforderungen und der Leistungsfähigkeit 


Ludwig Kemmer: Grund- 
schäden des Gymnasiums. 
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habe die traurigsten sittlichen Folgen. Die Schule züchte den Betrug und 
die Heuchelei. Die Benutzung unlauterer Hilfsmittel sei allgemein; die 
Leistungen seien Scheinleistungen. „Der Schaden wird nur deshalb unter- 
schätzt, weil ein Teil der Pädagogen sich wie der Vogel Strauß vor dem 
erschreckenden Anblick der Wahrheit schützt, ein anderer in dem unklaren 
Gefühl, daß die Schüler wirklich überbürdet sind, den jungen arbeitlügenden 
Menschen die Überbürdung ihrer junge Kraft als mildernden Umstand an- 
rechnet“ usw. ‚Die Ziele und die Leistungen des Gymnasiums sind eine unbe- 
wußte Lüge, die Lüge einer Konvention zwischen der Schule und dem Volke. 
Solange diese Wahrheit nicht von der Schulverwaltung erkannt wird, so- 
lange wird das Gymnasium wie ein durch und durch verseuchtes Haus die 
Generationen, die durch seine Räume ziehen, an Leib und Seele schädigen .. .“ 
Auch den Mangel an Pietät und Disziplin in den jüngeren Geschlechtern 
führt Kemmer zum Teil auf diese Ursache zurück. Er verlangt dann eine 
Beschränkung des grammatischen Unterrichts und für die höheren Klassen 
eine bedeutende Einschränkung der Lektüre. Als Ersatz wünscht er Deutsch 
und Geschichte und namentlich auch Zeit für körperliche Ausbildung und Pflege. 
Das Büchlein ist, wie gesagt, von geradezu rührender Offenheit und 
Liebe für die deutsche Jugend erfüllt. Die Tatsachen sind ohne Zweifel 
richtig. Die Beurteilung ist vielleicht etwas einseitig und namentlich trägt 
Kemmer bei den positiven Vorschlägen zur Heilung, die er macht, zuviel 
von seinen individuellen Neigungen hinein. Aber als Illustration zu dem 
philologischen Dogma von dem Werte der Gymnasialbildung ist die Schrift 
unschätzbar. Meiner Meinung nach kann auch nicht die Einschränkung, 
sondern nur die Abschaffung des altsprachlichen Unterrichts helfen. 
Die alten Sprachen müssen den Fachleuten und tiefer Eindringenden über- 
lassen bleiben. Das wahrhaft Bildende am Altertum läßt sich auch ohne 
die Sprachen vermitteln und die Wirkung des antiken Geistes auf unsere 
gesamte Kultur wird sich in ungeahnter Weise vertiefen, wenn man sich 
zum Verzicht auf die Sprachen entschließt und die Schriftwerke des Alter- 
tums in guten deutschen Übersetzungen der gesamten Jugend (auch in der 
Volkschule) in die Hände gibt. Welches Buch hat in Deutschland die stärkste 
Wirkung ausgeübt und ist lange Zeit Grundlage der Jugendbildung gewesen? 
Luthers Bibel, also eine Übersetzung | A.H. 


r Zu meinen Ausführungen in Heft 9, Seite 537 über 
Individualismus und Anarchie, in denen ich Stellung 
nahm gegen die Zubilligung des Streikrechtes, welche Professor Alfred Weber, 
Heidelberg, in einem Münchener Vortrage für die Beamten gefordert haben 
sollte, erhalte ich von dem genannten Herrn folgendes Schreiben: 

„Sehr geehrter Herr, Sie hatten die Liebenswürdigkeit, mir in Nr. 9 der 
‚Tat‘ eine schlechte Zensur auszustellen, da ich angeblich das ‚Streikrecht 
der Beamten‘ gefordert hatte. So etwas könne ‚die ganze Reformtätigkeit 
des modernen Lebens in Mißkredit bringen.‘ — Ich weiß nicht, ob wir beide 
uns diese ‚Reformtätigkeit‘ ganz gleich vorstellen. Doch das ist gleichgültig. 

Das Wesentliche ist: es ist mir nicht eingefallen, ein Streikrecht der 


Umschau. 677 


‚Beamten‘, wenn man darunter die mit Diensteid angestellten Funk- 
tionäre versteht, zu verlangen. So etwas gibt es nicht. Das aber habe ich 
verlangt, daß man sich die Beamtenbewegung, die wir heute haben, und 
auch eventuelle Streikerscheinungen, die sich mit ihr einstellen sollten, klar 
machen soll als Symptome einer Reaktion und zwar einer berechtigten und 
erfreulichen, weil vom Persönlichkeitsgefühl getragenen Reaktion gegen eine 
vielfach unwürdige, weil hilflose Stellung, in die das heutige Beamtenrecht 
und die heutige Organisationslosigkeit den Beamten bringt. Das ist alles. 

Vielleicht haben Sie die Güte, Ihre Leser wie mit Ihrer ‚Zensur‘ so jetzt 
auch mit dieser tatsächlichen Unterlage, die sie hat, bekannt zu machen. 
Im übrigen wird alles Nähere, was ich vertrete, in einer Broschüre über 
‚Kapitalismus, Bureaukratie und Kultur‘, die nächstdem erscheint, enthalten 
sein. Hochachtungsvoll Professor Alfred Weber.‘ 

Diese dankenswerten Mitteilungen von Herrn Prof. Weber verändern 
allerdings die Sachlage, wenn auch nicht sehr wesentlich, wie mir scheint. 
Was erfreulich und berechtigt ist, dürfte auch ein Recht sein, wenigstens 
in moralischem Sinne. Der Unterschied wäre dann nur der, daß das, was 
heute den Beamten moralisch zugebilligt wird bei einem künftigen Beamten- 
recht, welches freier gedacht ist, ihnen nicht mehr zusteht. Ich kann aus 
meiner ganzen Anschauung heraus auch unter den heute gültigen Rechts- 
verhältnissen das moralische Recht zum Streik den Beamten nicht zuer- 
kennen. Mag manches an unseren heutigen Verhältnissen zu mißbilligen 
sein, so würde ich den Streik eines Zweiges der deutschen Beamtenschaft 
als eine Ungeheuerlichkeit betrachten, die einzig in der Geschichte der öffent- 
lichen Rechtsentwicklung Deutschlands dastehen würde. Und ich kann nur 
von neuem den Mut bestaunen, mit dem Professor Weber zu einem solchen 
Unternehmen ermuntert. Denn eine Ermunterung liegt zweifellos auch in 
seinen schriftlichen Worten, in denen er seine Auffassung authentisch zum 
Ausdruck bringt. Ein solcher Schritt würde einen offen revolutionären 
Charakter tragen. Nun bin ich nicht der Meinung, daß Revolutionen nie- 
mals berechtigt seien. Doch heißt es nach meiner Überzeugung die heutigen 
Verhältnisse gar zu trübe beurteilen, heißt es das politische Augenmaß 
gänzlich vermissen lassen, wenn man glaubt, daß unter den obwaltenden 
Umständen ein genügender Anlaß zu derartigem Vorgehen gegeben sei. Ich 
würde darin eine durch nichts gerechtfertigte sittliche Schuld erblicken, die 
einen Bruch mit unserer gesamten Rechtsentwicklung und unserem Rechts- 
gefühl bedeuten würde. Und nicht einmal für politisch klug würde ich 
ein derartiges Vorgehen halten. Daß bei uns so vieles im Argen liegt, 
daran haben meines Erachtens die übertreibenden und auf dem reinen Gegen- 
satz aufgebauten maßlosen Kritiken und Forderungen, mit denen man unsere 
Zustände von jeher bedacht hat, anfangs in dem negativen Liberalismus 
und später in der negativen Sozialdemokratie, einen wesentlichen Teil der 
Schuld. In beiden Lagern ist unzweifelhaft ein Bestreben zur Besserung zu 
erkennen. Denn die Erfolge der hergebrachten Politik waren gar zu gering. 
Forderungen aber, wie sie Professor Weber aufstellt, können, das steht 
für mich außer Zweifel, diesen Gesundungsprozeß nur aufhalten. E.H. 


Für die Redaktion verantwortlih: Dr. Ernst Horneffer, München, Elisabethstr. 36. — Verlag 
Die Tat, G. m. b. H., Leipzig. — Druk von Ernst Hedrich Nachf., G. m. b. H., Leipzig 
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Energetilehe Grundfegung 
der Kufturwijlenchaft 


Vorfefungen von Withetm Oftwatd 
VII u. 184 Seiten. Gebeftef Mark 5.—, gebunden Mark 6.— 


In aff: Vorwort. 1. Vortefung: Die Arbeit. 2. Vorfefung: Das Güte- 
y ° verhältnis. 3. Vortefung: Die rofen Energien. 4. Vorfefung: Die 


Lebewefen. 5. Vortefung: Der MenfaG. 6. Vortefung: Die Beferrfgung fremder 
Energien. 7. Vortefung: Überwindung von Raum und Zeit. 8. Vortefung: Die 
Vergefeftfohaftung. 9. Vortefung: Die Gprade. 10. Vorfefung: Regt a. Strafe. 
11. Vortefung: Wert und Tauf. 12. Vortefung: Der Gtaat und feine Gewalt. 
13. Vorfefung: Die Wiffenfhaft. 

on Oftwato find wir es ebenfo gewöhnt, daß er affes unter 

dem Gefidjtspunkt der Energie betradjtet, wie von Haecket, 
daß ifm die Entwickfungstefre die Erktärungsmöglichkeiten 
für das Wettgefchehen gibt. Troßdem wird jeder mit Über- 
rafchung beobachten, wieviel Neues und Klärendes bei defer 
originetfen Betrachfungsweije herauskommt. Den Begriff Kut- 
Furwijjenfchaft prägt Oftwatd in feiner tebensvolfen Sprache 
aso neu für den minder umfaffenden „Soziologie“. 59 


Grundfagen der Phifofophie 
des Geiftestebens 


Von Dr. Rudotf Eisfer 


VI und 306 Seiten. Gebeftef Mark 7.50, gebunden Mark 9.— 
8 iff vielleicht eine der anziehendften Aufgaben der Philo- 
Jopbie, das Wefen und die Gefehe des geiftigen Geins und 

Gefchebens zu unterfuchen, ferner die Fragen nach den Grund- 

faktoren des Geiftestebens, nach der geiftigen Enfwickfung und 

anderen Problemen, die mit unferem Geiftesfeben in Verbindung 

Steben. Die Grundtegung einer Joten Phitofophie des Geiftes~ 

lebens gibt uns Dr. Eisler, der bekannte VerfajJer des Wörter- 

Buchs der philofophi/chen Grundbegriffe, in klarer fajéner Dar- 

ftetfung im vorliegenden Werk; jeder Hiferftrebende wird fie 

esse mit InterejJe fefen. Esso 
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Jesus im Lichte der Gegenwart. 


Von Ernst Horneffer. 
Ein Vortrag. 


s ist eine große Aufgabe, über Jesus zu sprechen. Jeder ehr- 
E fürchtig Veranlagte wird nicht ohne Scheu an diese einzigartige 

Persönlichkeit herantreten. Fast zwei Jahrtausende hat Jesus 
nicht als Mensch, sondern als Gott in menschlichem Gewande ge- 
golten. Aber selbst denen, die diesen Glauben überwunden haben, 
hat sich das Bild von Jesu menschlicher Persönlichkeit, sein hohes 
Streben, sein Leiden und Sterben so in die Seele gegraben, daß er 
bei ihnen noch immer eine ganz besondere Stellung behauptet. Viel 
hiervon ist auf die Nachwirkung der Geschichte zurückzuführen, die 
Jesus ins Übermenschliche, Göttliche gesteigert hat. Das klingt wider 
Wissen und Willen in uns nach. Aber ein wesentlicher Teil dieser 
Ehrfurcht beruht auf echter Bewunderung seines Charakters. Und 
doch dürfen wir uns durch diese Gefühle nicht beirren lassen. Über 
der Person, auch der größten, steht die Sache, über dem Einzelnen 
die Menschheit, über der Vergangenheit die Zukunft. 

Ein schmerzliches Ungenügen erfüllt den heutigen Menschen. 
Unsere Zeit sucht wieder nach den höchsten Gütern. Ein immer 
stärkerer Zweifel an den herrschenden religiösen und sittlichen Werten, 
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eine immer leidenschaftlichere Sehnsucht nach neuen belebenden Ge- 
danken machen sich fühlbar. Diese Empfindungen können schwer- 
lich ganz ohne Grund sein. Offenbar ist der ererbte Glaubensschatz 
für den gegenwärtigen Menschen nicht mehr erschépfend. Mit den 
religiösen Gedanken, die sich ihm darbieten, geschieht ihm nicht 
mehr sein volles Recht. Deshalb ist ein lebhafter Kampf um das 
Christentum entbrannt. Dieser Kampf aber muß zu einem Kampf 
um Jesus werden. Denn an Jesus hängt das Christentum. 

In der Geschichte bedeuten die Persönlichkeiten alles. Sie sind 
nicht die einzigen, treibenden Kräfte in der Geschichte, die sehr 
mannigfaltig sind, die in ihrem Reichtum ein unenthüllbares Geheim- 
nis bergen. Aber alle Bewegungen der Geschichte sammeln sich 
in einzelnen Persönlichkeiten. Einzelne bestimmte Menschen werden 
die Träger der großen Ereignisse. Wie sie zu dieser Kraft kommen, 
wieviel sie hier von sich selbst, wieviel ihrer Umgebung verdanken, 
ist eine Frage für sich; genug, die Persönlichkeiten treten als die 
herrschenden Mächte aus der Geschichte heraus. Sie sind gleichsam 
die Brennpunkte alles gesellschaftlichen Geschehens, zu denen alles 
hindrängt, von denen alles ausgeht. Deshalb ist die ganze Geschichte 
ein Kampf der Persönlichkeiten, ein Kampf um Persönlichkeiten. 
Aus diesem Grunde muß auch der religiöse Kampf der Gegenwart 
zu einem Kampf um Jesus werden. So schmerzlich es uns sein 
mag, gerade diese Persönlichkeit in den Kampf zu ziehen, wir können 
es nicht vermeiden. Denn wenn die Persönlichkeiten auch das höchste 
Werkzeug, der Angelpunkt der Geschichte sind, so sind sie doch 
nicht der letzte Wert der Geschichte, die über die Einzelpersönlich- 
keit hinweggeht,. der an einer Entbindung der Allkräfte des Menschen 
gelegen ist. Auch die größte Persönlichkeit muß weichen, damit 
wieder Raum werde für neue Darstellungen des Menschen in Gestalt 
jüngerer Persönlichkeiten, die neue Seiten der menschlichen Natur 
offenbaren sollen. Die Persönlichkeit mit ihren hohen Eigenschaften 
kann das von ihr geschaffene Werk nicht decken. So sehr wir den 
einzelnen Menschen als Menschen, den Großen als Großen verehren, 
so müssen wir ihn doch zur Verantwortung ziehen für seine Tat. 
Was bedeutet sein Werk? Was ist es wert? Was war es der Ver- 
gangenheit? Was kann es der Zukunft sein? Ganz besonders aber 
muß die Rücksicht auf die Person, auch den größten Menschen aus 
dem Spiele bleiben, wenn es sich um den höchsten Wert handelt, 
um die Religion, um die letzte Wahrheit. Gegenüber der Majestät 
der Wahrheit kann: kein Ansehen der Person gelten; da schwindet 
die Person hin: ist sie doch nur der äußere Träger, die leibliche 
Stütze der Idee. Ihr war die Idee alles. So ist auch uns die Idee 
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alles. Und der große Mensch will nicht geschont werden, im Leben 
nicht und über das Grab hinaus nicht. Er will den Kampf. Die 
Größe einer Persönlichkeit bemißt sich danach, wie weit sie Kampf 
entzündet. Wohlan, so kämpfen wir einen Kampf um Jesus! Es 
gab einen jahrhundertlangen Kampf um ihn, nachdem er ins Leben 
getreten war. Dann blieb er der Sieger, dann stand er lange Jahr- 
hunderte unerschüttert als König über der Menschheit. Nun beginnt 
der Kampf von neuem. Wird er siegen? Wird er unterliegen? Nie- 
mand weiß es. Aber der Kampf ist angebrochen. Lange hat er in 
der Stille geglimmt. Jetzt lodert er in hellen Flammen auf. 

Wer war Jesus? Man kann eine Persönlichkeit nur aus ihrer 
Umgebung verstehen. Das Allgemeine und das Persönliche decken 
sich nicht in der Geschichte; aber das eine ist immer die Voraus- 
setzung des andern. Es findet eine stete Wechselwirkung statt, der 
man nachgehen muß. So verdeutlicht das eine das andere. Jesus 
war Jude. Was waren die Juden, als Jesus auftrat? Sie waren ein 
zerbrochenes Volk. Die furchtbarsten Stürme waren über sie her- 
eingebraust, hatten Zustände hervorgerufen, von denen wir uns bei 
unsern geordneten Verhältnissen schwer eine Vorstellung bilden 
können. Das menschliche Leben war damals anders als heute, be- 
sonders im Orient. Es wurde mit dem Einzelnen, mit ganzen Völkern 
in einer Weise gespielt, die uns Schauer erregen muß. Auch die 
heutige Menschheit kennt schwere Schicksale, Kämpfe und Kriege 
aller Art, und als solche sind sie gewiß noch furchtbarer als alle 
Kämpfe der Vergangenheit. Aber sie treten plötzlicher auf, sie ver- 
gehen schneller, und das Leben kehrt in seine geordnete Form zu- 
rück. Damals aber war das Leben ein einziger dauernder Krieg, und 
wenn es einen scheinbaren Frieden gab, so war der Sieger der Blut- 
sauger des Unterliegenden. Zwischen mächtigen Reichen im Süden 
und Norden eingekeilt, war das jüdische Volk seit Jahrhunderten 
der Spielball seiner großen Nachbarn gewesen. Es war um- und 
umgeschüttelt worden. Es lag zerbrochen am Boden. Was tat das 
jüdische Volk in dieser verzweifelten Lage? Es begann zu träumen. 
Wenn der Mensch in Ketten liegt, wenn er den harten Druck einer 
unglücklichen Gegenwart fast nicht mehr erträgt, dann spinnt er 
Träume, dann malt er sich herrliche Gaukelbilder vor, dann schwelgt 
er in seligen Hoffnungen. Wohl nirgends wird so schön geträumt 
wie in den Gefängnissen. Der Gemarterte hält sich durch zauberische 
Vorstellungen für seine peinvolle Wirklichkeit schadlos. So auch 
das jüdische Volk. Ihm war jede erfreuliche Wirklichkeit genommen; 
so schuf es eine krankhaft ausschweifende, phantastische Religion, 
die es trösten, ihm über seine qualvolle Gegenwart hinweghelfen sollte. 
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Eine seltsamere Religion, eine abenteuerlichere Welt- und Lebens- 
betrachtung ist in der ganzen Geschichte noch nicht ersonnen worden 
als die jüdische Religion in den Jahrhunderten vor Jesu und zu 
Jesu Zeiten war. Diese Religion war die Ausgeburt eines hoffnungs- 
los zertretenen Volkes, das aber nicht sterben wollte, das dank seiner 
unverwüstlichen Zähigkeit nicht sterben konnte. 

Es ist bekannt, daß das jüdische Volk zur Zeit Jesu an einen 
kommenden Messias glaubte. Wie stellte es sich diesen Messias vor? 
Was würde er tun? Was stand von ihm zu erwarten? Die Juden 
glaubten, daß der heillose Zustand, in dem sie lebten, nicht dauern 
könne, daß sie, das gotterwählte Volk, nicht immer in dieser schmach- 
vollen Lage verharren könnten. Ihre Schwäche sahen sie ein. Daß 
sie sich selber Rettung schaffen könnten — diese Hoffnung hatten 
sie aufgegeben. So glaubten sie an eine Rettung des Himmels. Gott 
selbst werde ihnen durch ein Wunder Hilfe bringen. Die Juden 
waren ein frommes Volk, sie glaubten an einen allmächtigen Gott, 
der über der Welt thront, der alles vermag, der zugunsten seiner 
Getreuen auch alles tut. Heute ist Gott auch für den Frömmsten 
in eine weite Entfernung gerückt. So unmittelbar steht er nicht 
mehr über der Welt, so frei schaltet und waltet er nicht mehr im 
Getriebe der Welt. Ein gut Teil Heidentum, ein gut Teil Unglaube 
ist heute auch dem Frömmsten beigemischt. Damals aber glaubten 
die Juden noch an die Allmacht Gottes, die er auch betätigen werde. 
Er werde einen Messias schicken, so glaubten sie, der Israel seine 
Feinde zu Füßen legen, der das niedergeschmetterte Volk wieder 
aufrichten werde. Mit Donner und Blitz, wie eine verheerende 
Katastrophe, werde der Messias erscheinen, zum Heile für Israel, 
zum Unheil für die Feinde. Ein großes Weltgericht werde gehalten 
werden und dann werde alle Schmach, alles bittere Unrecht, unter 
dem Israel so lange geseufzt hätte, gesühnt werden. Niemals hat 
man ein Volk so träumen sehen. Nur der unerträgliche Druck, 
unter dem das jüdische Volk lebte, und jener unerbittlich zähe Lebens- 
wille, der das jüdische Volk auszeichnete, können diese seltsame 
Religion erklären. 

In diese Welt trat Jesus ein. Es herrscht allgemein die Ansicht, 
daß Jesus die ausschweifenden Träume seines Volkes auf den Boden 
der Wirklichkeit zurückgeführt habe, daß er sein Volk aus diesen 
aussichtslosen Träumen einer überhitzten Einbildungskraft heraus- 
gerissen habe oder habe herausreißen wollen. Dies ist ein schwerer 
Irrtum, den die Theologen noch immerwährend verbreiten. Sie 
verschließen sich den offenen Tatsachen nicht. Aber sie deuten diese 
Tatsachen so um, sie suchen den Charakter dieser Tatsachen so ab- 
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zuschwächen, daß sie die Wahrheit in das Gegenteil verkehren. Jesus 
hat die Wahnvorstellungen seines Volkes nicht zerstreut, ja, er hat 
sie vielmehr aufs höchste gesteigert und zu voller Glut entfacht, er 
hat sie mit einer nicht mehr zu steigernden Phantastik überboten. 
Jesus predigte das Reich Gottes. Was war das Reich Gottes? Jesus 
führte hiermit keinen neuen Gedanken ein. Diese Vorstellung fand 
Jesus vor. Jedermann im jüdischen Volke wußte, was mit dem 
Reiche Gottes gemeint war. Es war eben jene Messias-Hoffnung, 
welche das jüdische Volk beseelte, es war jene göttliche Erlösung, 
welche es in glühender Sehnsucht erwartete. Wodurch unterschied 
sich nun Jesu Predigt von der Anschauung seiner Zeit? Nur durch 
den Zeitpunkt des Erscheinens des Reiches Gottes, den Jesus anders 
bestimmte. Wenn die Juden an ein Reich Gottes glaubten, das 
kommen werde, so predigte Jesus, daß es im Augenblick kommen 
werde, daß es unmittelbar vor der Tür stehe. In die lechzende, 
sehnsüchtig harrende Welt, die sich in ihrem Hoffen verzehrte, warf 
er das tröstende Wort hinein, daß dem Hoffen Erfüllung werde, und 
zwar alsbald, noch bei seinen Lebzeiten, noch bei Lebzeiten seiner 
Freunde. Jede Stunde könne das Gottes-Reich bringen; es gälte, 
auf das große Ereignis gefaßt zu sein, sich für die ungeheure Ent- 
scheidung bereit zu halten. — Die Mehrzahl seiner Zeitgenossen, 
zumal die Vorurteilsfreieren, Gebildeteren, glaubten begreiflicherweise 
die Weissagung Jesu nicht, schüttelten über den sonderbaren Schwärmer 
den Kopf. Aber eine große Schar glaubte, was er verkündete. Sie 
hofften stündlich auf die Erlösung von allen Übeln. Es fällt einem 
Nordländer schwer, sich in diese Phantastik hineinzudenken, sie 
nur leise nachzufühlen. Es gehört die ganze Glut des Südens dazu, 
um solche Träume auszubriiten. Und nicht nur südliche, orien- 
talische Phantasie war nötig, um solchen Glauben auszuspinnen. 
Denn Jesus war kein Kranker, wie man wohl auf Grund dieser und 
ähnlicher Vorstellungen bisweilen geschlossen hat. Wir dürfen nicht 
mit unserem Maße messen. Die Welt glaubte damals noch, glaubte 
mit der ganzen Inbrunst der Seele. Man hielt das Unmöglichste für 
möglich. Warum sollte Gott nicht sein Volk durch einen Weltunter- 
gang, durch eine große Weltkatastrophe erretten können? Den da- 
maligen Gläubigen ward es nicht allzuschwer, dies zu glauben. Und 
Jesus war der Gläubigste der Gläubigen. Wir müssen uns Jesus 
vorstellen als eine empfängliche Seele, die tief ergriffen war von der 
Not der Zeit. So leuchtete jin ihm der Gedanke auf: nun könne 
Gott unmöglich mehr länger das Elend dieser Welt mit anschauen, 
nun müsse er helfen, und nun werde er helfen. Und so predigte 
er mit glühender Seele, mit trunkener Hoffnung, in sicherer Er- 
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der Ruhe, des ungetrübten Genusses. Auf Thronen hofft Jesus mit 
seinen Jüngern zu sitzen und die Stämme Israels zu richten. Wenn 
solche sinnlichen Züge des Gottesreiches nur spärlich (doch zahlreich 
genug, um beweiskräftig zu sein) in den Evangelien auftreten, so 
hat dies seinen natürlichen Grund darin, daß dieser sinnliche Cha- 
rakter des Reiches Gottes sich für die damaligen Juden, auch für 
Jesus und seine Anhänger, ganz von selbst verstand. Das Reich 
Gottes konnte gar nicht anders sein, als ein Reich, wo aller Kampf 
und alle Not ein Ende haben, wo man sich des höchsten Glückes 
freut *). 

Und auch das ist festzustellen, daß das Reich Gottes nicht etwa 
durch menschliche Anstrengung, durch menschliches Schaffen kommt. 
Es erscheint plötzlich als ein völliges Wunder, ohne jedes Zutun des 
Menschen, lediglich als eine Tat Gottes. Der Mensch kann nur 
hoffen und harren, nicht wirken. Völlig fern liegt Jesu unser 
Gedanke der Entwickelung, daß der Mensch eingeschlossen ist in 
einen langsam werdenden Verlauf der Dinge, in dem er mitzuarbeiten, 
mitzustreben hat. Dieser Gedanke der Entwickelung, des großen 
Gesamtschaffens der Menschheit, der die Grundlage unserer sittlichen 
Überzeugung und sittlichen Betätigung ist, findet im ursprünglichen 
Christentum nicht die leiseste Anknüpfung. Ja, das Christentum 
bedeutet gegen diesen Gedanken, der uns zur zweiten Natur geworden 
ist, den ärgsten Gegensatz. Nichts weiß das Christentum, weiß Jesus 
von einem stillen allmählichen Reifen des Reiches Gottes, von einem 
Zusammenarbeiten aller menschlichen Kräfte, um einen gedeihlichen 
Zustand auf Erden herbeizuführen. Die Gleichnisse, die man ge- 
wöhnlich anführt, um diese Auffassung zu bekräftigen, so z. B. das 
Gleichnis vom Senfkorn und andere bedeuten, wie die neuere Theo- 
logie bewiesen hat, das Gegenteil. Das Senfkorn ist eine schnell 
aufschießende Pflanze. Ebenso schnell und plötzlich als ein völliges 
Wunder werde das Reich Gottes erscheinen. Es ist seltsam, daß all 
diese Tatsachen immer noch so wenig bekannt sind, obwohl die 
freieren Theologen die Ergebnisse ihrer Forschung in verständlichen 
Volksbüchern verbreiten. Es hat dies seinen Grund darin, daß sie 
ihre Entdeckungen immer in einen Schwall von beschönigenden 
Worten einkleiden, die ihnen das Peinliche nehmen sollen. 


*) Dem widerspricht auch nicht der bekannte Satz: „Mein Reich ist 
nicht von dieser Welt“. Denn allerdings als ein den üblichen irdischen 
Reichen, etwa dem römischen Reiche, ähnliches stellte sich Jesus das Reich 
Gottes nicht vor, das mit Waffengewalt aufgerichtet würde. Als das Reich 
Gottes bildet es einen Widerspruch und Gegensatz gegen alle irdischen Ge- 
waltreiche. Aber des sinnlichen Charakters soll es damit nicht entkleidet werden. 
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Was ist Jesu Reich-Gottes-Predigt für uns, für die Gegenwart? 
Ein ergreifendes Schauspiel, ein packendes Bild, mitanzuschauen, 
wie eine gläubige Seele sich so in den Glauben an die Allmacht 
Gottes verliert, daß nach ihrer Meinung Gott auf der Stelle erscheinen 
müsse, um die Seinen zu retten. Wir werden über diesen Glauben 
nicht spotten. Wir sehen mit Teilnahme das schwere Schicksal der 
damaligen Welt, die glühende Begeisterung des Hilfeverkünders, wie 
er mit seiner Fata Morgana, die er den Bedrückten seines Volkes 
hinmalte, einen Lichtstrahl hineinfallen ließ in die verzweifelten Seelen. 
Aber das alles redet zu uns eine fremde Sprache. Welten trennen 
uns von diesen Zuständen und Anschauungen. Ohne Voreinge- 
nommenheit, mit ernstem Willen zur Gerechtigkeit betrachte ich 
Jesu Predigt; und doch, ich sehe nichts als einen Traum, den glühen- 
den Traum einer schwärmerischen Seele, den man ehrt, den man 
aber nicht mitträumen kann. Eine ästhetische Freude kann man 
an diesen Ereignissen haben. Man sieht das Schicksal eines Volkes, 
eines Menschen. Und jedes Schicksal erschüttert, jedes Schicksal 
erzwingt von uns Ehrfurcht. Aber es erlöst uns nicht, es kann uns 
keine Heilkräfte fürs Leben geben, kann uns keine Religion bedeuten. 

Aber ist denn die Verheißung vom kommenden Reiche Gottes 
der einzige Inhalt von Jesu Lehre? Erfährt man es nicht oft, daß 
die Lieblingsideen der großen Männer, Gedanken, auf die sie den 
höchsten Wert legten, in deren Vertretung sie ihren eigentlichen Be- 
ruf erkannten, Irrtümer sind? Aber diese falschen Ideen entzünden 
sie, rufen sie auf zur Tat, und was sie dann im Dienste dieser Ideen 
schaffen, was für sie nur Mittel zum Zweck ist, das wird für die 
Nachwelt der eigentliche Wert, die unvergängliche Leistung dieser 
Männer. Man hört in dieser Hinsicht häufig rühmen, daß Jesus eine 
ganz neue Stellung des Menschen zu Gott bewirkt habe, daß er der 
erste Träger einer neuen innigeren Religiosität geworden sei. In 
der Tat, wenn auch schon ähnliche Töne, wie sie Jesus für das Ver- 
hältnis von Gott und Mensch findet, im Alten Testament und in der 
zeitgenössischen Religion der Juden angeschlagen werden: er hat mit 
einer solchen Inbrunst, mit einem so leidenschaftlichen Glauben 
seinen Gott ergriffen, daß er für alle ähnlich gestimmten Seelen ohne 
Zweifel ein Führer ist und sein wird. Seine ganze Predigt vom 
Reiche Gottes wurzelt ja in einem unerschütterlichen, in einem felsen- 
festen Glauben, der kühn allem Schein ins Gesicht schlägt, der ohne 
Beschwerde sich über die unmittelbarste, aufdringlichste Wirklichkeit 
hinwegsetzt. Aber gerade diese Innigkeit des Glaubens Jesu, diese 
Kindlichkeit seiner Auffassung der Beziehung von Mensch und Gott 
stempelt seine Religion zu einer vergänglichen, einer längst gewesenen 
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Größe, die für uns verschollen ist. Wir können diese Naivität achten, 
wir können sie ergreifend finden, wenn wir uns künstlich zurück- 
versetzen in Jesu Zeit. Aber was damals möglich war, ist heute 
unmöglich. Was damals Stärke war, ist heute Schwäche. Der Gott, 
an den Jesus glaubt, kann alles, er tut auch alles für die Seinen. 
Jedes Gebet des Menschen erhört er. ,,Bittet, so wird euch gegeben 
werden; suchet, so werdet ihr finden; klopfet an, so wird euch auf- 
getan werden.“ Wir wissen, daß dies ein Traum ist, daß diese Er- 
wartung eine trügerische Einbildung ist. „Wo ist ein Mensch unter 
euch, der seinem Sohn, wenn er ihn um Brot bittet, einen Stein 
gäbe? oder wenn er um einen Fisch bittet, ihm eine Schlange gäbe? 
Wenn nun ihr, die ihr böse seid, verstehet euern Kindern gute 
Gaben zu geben, wieviel mehr wird euer Vater in den Himmeln 
Gutes geben denen, die ihn bitten?“ Diese Anschauung mag schön 
und rührend sein, aber wahr ist sie deshalb nicht. Jeder Sperling 
auf dem Dache steht in Gottes Schutz, die Haare auf unserem Haupte 
sind alle gezählt. Eine vertrauensvollere Auffassung der Leitung der 
menschlichen Geschicke ist noch nicht ersonnen worden. Aber findet 
dieses schrankenlose Vertrauen in den Tatsachen seine Rechtferti- 
gung? Im Vertrauen auf die allgegenwärtige Hilfe vermag nach 
Jesus der Mensch alles, schlechthin alles, wenn er nur wirklich 
glaubt. ‚Alles ist möglich, dem der glaubt‘ heißt es, Marcus 9, 23. 
„Hättet ihr Glauben wie ein Senfkorn, so könntet ihr zu diesem 
Maulbeerfeigenbaum sagen: Entwurzele dich und verpflanze dich 
ins Meer und er würde euch gehorchen.“ Lukas 17, 6. ,,Wahrlich 
ich sage euch, wer zu diesem Berg sagt: Hebe dich weg und stürze 
ins Meer, und nicht zweifelt in seinem Herzen, sondern glaubt, daß, 
was er spricht, geschieht, dem wird es zuteil werden.“ Markus 11, 23. 
Es fehlt jeder Anlaß, solche Aussprüche nicht ganz streng wörtlich 
zu nehmen. So wundergläubig, so fromm im damaligen Sinne war 
eben Jesus, um dergleichen für möglich zu halten. Wenn nach Jesu 
Glaube Gott in kürzester Zeit den Weltuntergang herbeiführen wird, 
um das Gottesreich aufzurichten, dann waren für diesen Gott auch 
dergleichen Wunder schon jetzt keine Unmöglichkeit. Wie Gott die 
Lilien auf dem Felde kleidet, so wird er auch den Menschen kleiden. 
Jede Sorge ist unnötig, wenn der Mensch nur wirklich glaubt. Man 
kann nicht genug betonen, daß alle Wendungen Jesu in diesem Sinne 
ganz wörtlich zu verstehen sind, daß er in seiner frommen Schwär- 
merei der steten Hilfe seines Gottes unbedingt sicher war. Gerade 
diese Übertreibungen wirkten, schafften ihm seine Anhänger. So 
hatte noch niemand von Gott geredet, so unmittelbar dem Leben 
und dem Menschen nahe hatte ihn noch kein Prophet geschildert. 
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In seinen hypnotischen Heilungen glaubte Jesus den unwiderleglichen, 
sichtbaren Beweis für die unmittelbare Nähe, die wirksame Hilfe 
Gottes zu haben. Wer diesen ganz kindlichen Gottesglauben Jesu 
nicht anerkennt, wer hier nur Geistiges sieht, der hat von diesem 
seltsamen Schwärmer nichts begriffen, der legt die matten, flachen 
Auffassungen der Gegenwart den kräftigen Worten Jesu unter, die 
nur ganz sinnlich, ganz unmittelbar begriffen, ihre ursprüngliche 
Kraft bewahren. Und selbst wenn wir diese sinnliche Auffassung 
vorm Wesen und Wirken Gottes in Jesu Frömmigkeit ganz abstreifen, 
wenn wir nur das Geistige übrig behalten, auch dann bleibt bestehen, 
daß Jesu und seiner kindlichen Zeit erlaubt war zu glauben, was 
uns zu glauben nicht mehr gestattet ist. Als Vater verehrte Jesus 
Gott, als den liebenden Vater des unendlichen Verzeihens, unend- 
lichen Erbarmens, der auch das letzte seiner Schäflein nicht ver- 
loren gehen lassen will. Ein wunderbarer Trost mag in dieser 
Erwartung liegen. Das Allgeschehen trägt die Verantwortung für 
jedes einzelne Geschehen. Dieses ist sicher gebettet im Urgeschehen, 
das das Einzelne nicht vergißt. Aber diese Vaterliebe in allem Ge- 
schehen können wir unmöglich mehr anerkennen. Auch als ent- 
ferntestes Symbol ist uns diese Auffassung nicht mehr statthaft. 
Wer das heute noch ernstlich glaubt, dem werfe ich nicht nur Irr- 
tum, dem werfe ich Mangel an Ehrfurcht vor den großen Rätseln des 
Daseins vor. So einfach, so schlicht, so erfreulich ist das Verhältnis 
des Menschen, jeder Einzelerscheinung zum Urquell aller Dinge nicht. 
Kein Wunder, daß diese Predigt gewirkt hat und noch heute wirkt. 
Denn sie kommt den innigsten Wünschen des Menschen entgegen. 
Aber das Wahre ist nicht immer das Wiinschbare. Man muß die 
Schauer der letzten Probleme, der letzten dunklen Fragen des Daseins 
gar nie geahnt haben, um heute noch in der christlichen Sprache 
sprechen zu können. Gewiß brauchen auch wir Symbole, um von 
den letzten Dingen zu sprechen, um uns die ewige Finsternis aufzu- 
hellen. Aber die christlichen Symbole können nicht mehr unsere 
Symbole sein. Sie sind bei aller Treuherzigkeit, bei aller gütigen 
Gesinnung, mit der sie die Schauer des Lebens verscheuchen wollen, 
zu einfach, zu schlicht, ja, sagen wir es geradezu, sie sind zu kindlich- 
plump, als daß sie uns noch etwas bedeuten könnten. Aus alledem 
erwächst uns freilich die große Aufgabe, neue Symbole zu schaffen, 
die uns das Ewige deuten. Denn ohne Sinn für das Ewige, ohne 
Zusammenhang mit dem Ewigen ist unser Leben entwurzelt. Aber 
lieber alle Abenteuer, alle Schrecken einer unbekannten Fahrt er- 
dulden, als in einer erstorbenen Heimat bleiben. 

Die Betrachtung von Jesu Gottesglauben führt zu dem gleichen 
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Ergebnis wie seine Predigt vom Reiche Gottes. Dieser Glaube war 
ein echt geborenes Kind seiner Zeit, damals verständlich, damals 
möglich, aber für uns ein Nichts, für die Gegenwart ein gleißneri- 
scher Schein über dem ewigen Rätsel, ein Hemmnis für die Ent- 
deckung und Schöpfung unsererer Symbole, als Erinnerung schön, als 
Gegenwart Trug und Traum. (Fortsetzung folgt.) 


Deutsche Jugend und ihre Sammlung. 
Ein Beitrag zur Erziehungsfrage. 
Von (Bürgermeister) Konrad Maß (Görlitz). 


as Hauptproblem unserer Zeit liegt, wie in dem Begleitworte 

bei Eröffnung der vorliegenden Zeitschrift „Die Tat“ dargelegt 

ist, in religiösen und sittlichen Fragen, und diese können wir, 
wenn sie nicht Sondergut eines kleinen auserlesenen Teiles des Volkes 
werden, sondern das ganze Volk durchdringen sollen, nur mit Hilfe 
einer kraftvollen Erziehung lösen. Diese Erziehung muß auf eine 
möglichst breite Grundlage gestellt werden; zunächst subjektiv. So 
sehr es zu wünschen wäre, daß Lehrer, Berufserzieher, Philosophen, 
von denen jeder naturgemäß sein Spezialgebiet pflegt, ihre Kräfte 
zugleich in den Dienst einer Einheit der Kultur erstrebenden Arbeit 
stellten, so würde das allein nicht genügen: jeder Laie kann und 
muß helfen. Ja, ein Laienwort kann an richtiger Stelle auf die dem 
Theoretischen abgewandte Menge oft mehr wirken als das Wort 
eines berufsmäßigen Lehrers. Aber auch objektiv: es genügt nicht, 
daß eine kleine Zahl von Personen fähig ist, sich in die theoretischen 
Werke über Erziehungskunst und -ziele zu vertiefen, sie zu ver- 
stehen, — sondern das ganze Volk muß so erzogen werden, daß es 
über den Wirrwarr des Tages nicht das große Ganze, das die Einzel- 
erscheinungen und Einzelwirkungen unserer zersplitterten Kultur zu 
einer Einheit verbindet, vergißt. 

Da fehlt es an allen Ecken und Enden, — aber es sind doch 
Ansätze zu spüren, die eine Besserung erhoffen lassen: man wendet 
sich wieder den großen Fragen zu, die nicht auf einen äußerlichen, 
rein praktischen Zweck abzielen. Der Ruf nach staatsbürgerlicher Er- 
ziehung, der einen sehr gesunden Grundgedanken enthält, ist des Zeuge. 

Gibt aber die heutige Jugend, namentlich die der erwerbstätigen 
Kreise, Hoffnung, daß sich an ihr eine solche auf breiter Grundlage 
beruhende Erziehung mit Erfolg ausüben läßt? Die Frage muß man, 
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ohne dem Pessimismus geziehen zu werden, vorläufig verneinen. 
Daher gilt es zunächst, den Boden bereiten, auf dem eine als Er- 
ziehungsobjekt geeignete Jugend heranwächst. 

Worin ist denn der Mangel begründet, und wie tritt er zutage? 
Wohl behütet sind die Kinder von der Geburt an bis zur Schulent- 
lassung. Da sind, selbst wo das Elternhaus versagt, die Säuglings- 
fürsorge- und Mutterberatungsstellen, die Krippen und Kinderhorte, 
Spiel- und Sonntagsschulen; da sind Vereine, Waisenpfleger und 
-pflegerinnen, — dann kommt die heilsame Schulzucht, — für 
kranke, schwächliche Kinder Waldschulen und Ferienkolonien, — 
für geistig Zurückgebliebene die Hilfsschulen, — dann für alle der 
Konfirmandenunterricht; — kurz: das Kind kann gegen üble Ein- 
flüsse und ihre schädigenden Wirkungen so geschützt werden, daß 
es die Schule meist in unverdorbenem Seelenzustande verläßt. 

Nun aber geht es hinaus ins feindliche Leben: mit vierzehn 
Jahren verläßt die große Masse des Volks die Schule und tritt, sich 
als frei und jedem Zwange entwachsen fühlend, unwillig, sich weiter 
meistern zu lassen, sofort in einen Beruf ein. Gerade in der Zeit 
vom 14. bis 18. Lebensjahre, in der die jungen Seelen allen Ein- 
flüssen gegenüber am empfänglichsten sind, wo auch zugleich der 
Körper sich am schnellsten entwickelt (Herz und Lunge verdoppeln 
sich ihrem Umfange nach in diesen Jahren) und der Reife entgegen- 
geht, — zu einer Zeit, in der die Kinder der wohlhabenden Volks- 
schichten sich noch liebender Pflege und der Überwachung in Fa- 
milie und Schule erfreuen: — stehen die aus der Volksschule ent- 
lassenen Knaben und Mädchen — 4 Millionen sind es an Zahl — 
in der Arbeit um Lohn und Brot. Meist stehen sie schutzlos da 
gegen leibliche und seelische Gefahren, oft losgelöst vom Familien- 
leben, bei der wachsenden Industrialisierung unseres Volkes fast aus- 
nahmslos in enge, lichtlose, dumpfe Räume gebannt. Bildet doch 
das ,,Wohnungselend“ eine der traurigsten Erscheinungen, die am 
Marke des Volkes zehren. 

Man braucht kein blinder Lobredner der „guten alten Zeit‘ zu 
sein, um zu erkennen, daß dies früher besser war. Werfen wir 
einen Blick aufs Handwerk: nicht mehr Meister und Lehrling stehen 
einander gegenüber, sondern Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Es 
muß — wenigstens in größeren und Großstädten — heute schon als 
Ausnahme gelten, wenn ein Handwerkslehrling Kost und Wohnung 
am Tische und im Hause des Meisters empfängt, mit ihm und seiner 
Familie gar die sonntägliche Erholung teilen darf. 

Mit den ,,ungelernten‘‘ Lauf- oder Arbeitsburschen aber steht 
es noch schlimmer. 
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Nicht anders ist es mit den jungen Mädchen: die Dienstbotennot 
ist sprichwörtlich geworden; viele Tausende ziehen die oft zwar 
besser, oft aber auch recht mäßig gelohnte Arbeit in den Fabriken, 
welche ihnen abends unbeschränkte Freiheit gewährt, dem „Dienen‘“ 
in guten Häusern vor. Das hat nicht bloß die Folge, daß die jungen 
Mädchen, die ohne Obhut dastehen, oft einem leichtsinnigen Leben 
sich hingeben, daß sie Ehe- und Mutterfreuden und -leiden oft schon 
in zartem Alter als verbotene Frucht genießen und dann ihrer Fa- 
milie oder der Armenverwaltung zur Last fallen: — sondern sie 
lernen nicht die einfachsten Grundbegriffe der Hauswirtschaft, nicht 
die ersten Handgriffe des Kochens oder der Handarbeit, nicht die 
einfachsten Regeln, wie mit Geld umzugehen ist, so daß sie aufs 
Schlechteste vorbereitet in die Ehe treten, den Mann nach den ersten 
Wochen ehelichen Glückes enttäuschen und, durch die beginnende 
Vernachlässigung gekränkt, ihn durch Unfreundlichkeit reizen, durch 
Unordnung, Verschwendung, Putzsucht, Sorglosigkeit aber geradezu 
aus dem Hause in die Schnapshöhle treiben. 

Dazu hat die sozialpolitische Gesetzgebung der letzten Jahrzehnte 
einen neuen Faktor geschaffen, der zu einem Segen werden sollte 
und hätte werden können, jetzt aber oft zum Fluche wird: das sind 
die nach gesetzlicher Vorschrift der Erholung bestimmten Stunden. 
Wie wird die freie Zeit benutzt? Ein jeder weiß es: nicht zur Aus- 
spannung des Körpers und Geistes, — nein: das Herumflirten der 
jungen Leute auf der Straße, die wüsten Gelage, das rohe Gebaren 
junger und jüngster. Arbeiter, das jeder Sittlichkeit Hohn sprechende 
Benehmen der jungen Mädchen, in deren ganzem Leben die Worte 
» Lanz‘ und ‚„Putz‘‘ die Hauptrolle spielen, sind eine allbekannte, 
oft beklagte Erscheinung. 

Der Umfang, den die Verwahrlosung unserer Jugend angenommen 
hat, bedeutet geradezu eine Krankheitsform unserer sonst so hoch 
entwickelten Kultur, welche den gesamten Volkskörper trifft, und 
die Erreichung der hohen Ziele unserer nationalen Entwicklung, ja 
die Zukunft unseres Volkes ernstlich in Frage stellt. Dadurch, daß 
wir die Augen zumachen, wie es lange geschehen ist, wird nichts 
gebessert: es gilt klar die Schäden erkennen, das Ziel scharf ins 
Auge fassen, — und dann auf zum Kampf. 

Die Durchdringung des Volkes mit dieser so notwendigen Er- 
kenntnis hat begonnen. In den beiden letzten Jahrzehnten ist es 
wie eine Woge über die deutschen Gaue gegangen; wohin sie ge- 
langte, hat sie die männliche Jugend hinter dem Ofen hervor, aus 
der Schankstube herausgezerrt ins Freie. Sie hat die verzopftesten 
Leute, die in jeder körperlichen Betätigung etwas Überflüssiges, 
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jedenfalls Minderwertiges sahen, zur Kapitulation vor der neuen Macht 
gezwungen. . 

Drei große Verbände sind es, die deutsche Turnerschaft, der 
Zentralausschuß zur Förderung der Volks- und Jugendspiele in 
Deutschland und der Deutsche Turnlehrerverein, die, Hunderttausende 
von Mitgliedern zählend, diese Aufgabe klar erkannt und die Ver- 
breitung des Turnens und der Turnspiele auf ihre Fahne geschrieben 
haben. Es darf auch nicht verkannt werden, daß diese Bestrebungen 
in mannigfachen Einrichtungen in Schule und Volk bereits ihren 
Ausdruck gefunden haben, namentlich in dem frischeren Zug, den 
das Turnwesen auf den Schulen gegen früher aufweist, und daß 
gerade in jüngster Zeit wiederholt Ministerial-Erlasse die große, all- 
gemeine Bedeutung dieser Frage betont und ihre dauernde Verfolgung 
energisch gefordert haben. Es soll endlich auch gewiß nicht ver- 
kannt werden, wie die evangelische und katholische Geistlichkeit in 
aufopfernder Liebe die schulentlassene Jugend um sich scharen zu 
ernstem und fröhlichem Spiel, zur Pflege des Leibes, noch mehr des 
Geistes und der Seele, — und wie zahlreiche Vereine sich auf die 
verschiedenste Weise bemühen, der Jugend dieses oder jenes Gute 
anzutun. 

Aber alles dies hat noch nicht den Umfang erreicht, 
daß schon heute ein allgemein spürbarer Einfluß auf die breiten 
Schichten der Bevölkerung ausgeübt würde. — Und dann noch eins: 
sehen wir uns die Reihen derer an, die sich an diesen Jugend- 
beschäftigungen beteiligen, namentlich derjenigen, die den großen, 
den Leibesübungen gewidmeten Verbänden angehören, — sind es 
wirklich die des Schutzes am meisten Bedürftigen? Nein, meist 
sind es die wohlhabenden Kreise, in denen ‚es sich regt“, oder doch 
wenigstens solche, die zur Leistung von Vereinsbeiträgen in der Lage 
sind. Wo aber bleiben die ,,untersten‘‘ Kreise, aus denen später 
doch unsere Arbeiter kommen? Wo bleiben die Mädchen, auf denen 
doch die Zukunft unseres Volkes und seiner Tüchtigkeit recht eigent- 
lich beruht? Sie sind des Schutzes am allermeisten bedürftig: sie 
zu gewinnen, ist ein würdiges, ja notwendiges Ziel, denn: wer die 
Jugend hat, hat die Zukunft. Darum haben wir alle, die wir uns 
ein gesundes, kräftiges Vaterland erhalten wollen, keine wichtigere 
Aufgabe, als uns unserer Pflicht auch auf diesem lange vernach- 
lässigten Gebiete zu erinnern. 

Wem fällt diese Aufgabe zur Allen und jedem! Staat und 
Kirche, Presse und Schule sowie eine ständig wachsende Zahl pri- 
vater Wohlfahrtsvereine haben sich bisher mit dieser Frage beschäf- 
tigt: — jetzt ist in allerjüngster Zeit ein neuer Faktor dazu ge- 
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treten: unsere Stadtgemeinden. Und in der Tat: sie gehören 
an die Spitze derjenigen, die zum Kampfe gegen diese Schäden be- 
rufen sind. Stehen sie doch als Träger der Armen- und Waisen- 
pflege, der Volksschullasten und der Fortbildungsschulen schon ihrer 
Verfassung nach in nahem Verhältnis zur Jugend und erfüllen hiermit 
zugleich die Aufgabe des Staates auf dem gesetzlich nicht bestimmt 
umschriebenen, auch wohl kaum je genau zu umgrenzenden Gebiete 
der Volkswohlfahrt. Die Städte — wenigstens die großen und größe- 
ren — haben sonst aller Welt dargetan, daß sie ihre Kulturmission 
klar erkannt haben, — ich erinnere an die Schulen, an die weit über 
das gesetzliche Maß hinausgehende Armen- und Waisenpflege, die 
zahlreichen vorzüglichen gemeinnützigen Anstalten und Wohlfahrts- 
einrichtungen auf körperlichem und geistigem Gebiet; — mögen sie 
jetzt auch dieser Aufgabe sich unterziehen, die von Segen werden 
muß für das gesamte Vaterland. Sie sind mit verantwortlich dafür, 
daß der Kampf mit Nachdruck geführt wird. 

Aber es ist dies kein Kampf, der vom grünen Tische aus ge- 
führt werden kann: darum frisch hinein ins wogende Leben! Sam- 
melt sie um euch, alle, die diesem Ziele zu dienen gesonnen sind! 

Wie kann das geschehen? 

Es ist bekannt, daß viele Vereinigungen, namentlich diejenigen, 
welche, weil sie gleiche Ziele verfolgen, einander Konkurrenz machen, 
sich oft nicht freundlich, sondern feindselig gegenüberstehen. Dazu 
kommt die an sich durchaus gerechtfertigte Verschiedenheit der Nei- 
gungen, die zu einem Auseinandergehen, ja zu einer Befehdung der 
verschiedenen Interessengruppen geführt hat. Da ist den Gemeinden 
Gelegenheit gegeben, helfend, ratend, einigend einzugreifen, um einer 
weiteren Zersplitterung vorzubeugen, die schon bestehende, wenn 
möglich, zu heilen, indem sie alle im Grunde doch derselben großen 
Sache dienenden, wenn auch noch so verschieden sich betätigenden 
Kräfte zu gemeinsamem Wirken zusammenschließt, — aber ohne in 
den Fehler zu verfallen, selbst reglementieren zu wollen. Nein: 
jeder Verein behalte seine Ziele bei, schreite ruhig fort auf dem 
einmal betretenen Wege. Die Gemeinde soll nur die zersplitterten 
Kräfte sammeln, indem sie etwa alle auf Ertüchtigung der Jugend 
in leiblicher, seelischer oder geistiger Beziehung gerichteten Be- 
strebungen zu einem Verbande zusammenschließt, wodurch sie eine 
die ganze Bevölkerung umfassende Macht werden kann, da sie sich 
auf die verschiedensten Zweige, also einen sehr breiten Teil der Be- 
völkerung stützt. 

Ein solcher Verband oder Ausschuß wird sich darauf zu be- 
schränken haben, Gegensätze, die hervortreten, auszugleichen, eine 
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Teilnahme der Jugendlichen an den verschiedensten Vereinen zu 
ermöglichen, damit an freien Nachmittagen und Abenden keine 
Stunde zu Stumpfsinn und Bummelei übrig bleibt; sie kann Hilfe 
leisten bei der Einrichtung neuer Vereine und auf die Anlegung von 
Spiel- und Eisplätzen, Schwimmanstalten, Jugendheimen u. dgl. hin- 
wirken; sie mag endlich das Interesse der verschiedensten Vereine 
an den Arbeiten des Verbandes wach halten durch Inaussichtnahme 
eines großen gemeinsamen Festes, das die Arbeit des Jahres krönt, 
— etwa an einem vaterländischen Gedenktage, z. B. Sedan. 

Immer aber sollte sich der Verband vor Augen halten, daß man 
die Jugend nicht in diese oder jene Richtung zwingen soll: die Nei- 
gungen sind zu verschieden; dem muß man Rechnung tragen. Was 
aber der Verband tun sollte und könnte, ist: die überschüssige Kraft, 
die durch die Berufsarbeit der Woche eingedämmt, an freien Tagen 
sich um so stürmischer äußert, in die rechten Bahnen lenken und 
so eine Tüchtigmachung der Jugend in leiblicher und geistiger Hin- 
sicht ermöglichen. Daher sollen alle Vereine, welche leiblichen 
Übungen dienen — dem Turnen und Wandern, dem Sport und 
Spiel — sowie die, welche Geselligkeit, Unterhaltung und Bildung 
zu pflegen bestrebt sind, oder durch Vorträge, Lektüre, Musik, Ge- 
sang, religiöse Andachten die Bildung des Herzens, des Gemüts be- 
zwecken, — sie alle sollen und werden willkommen sein; am meisten 
Wirksamkeit aber möchte ich denjenigen Bestrebungen beimessen, 
— und darum habe ich sie in obigen Ausführungen stets an die 
Spitze gestellt —, welche auf eine körperliche Ertüchtigung 
der Jugend gerichtet sind, — auch beim weiblichen Geschlecht. Der 
frische Reiz der Leibesübungen macht den jugendlichen Sinn freier 
und reiner; er gibt einen sicheren, wie ich glauben möchte, nie ver- 
sagenden Schutz gegen die Aufregungen und verderblichen Sensationen, 
die die große Stadt dem noch ungefestigten Geiste bietet. 

So schön und bedeutsam erbauende und belehrende Vorträge 
sind, so sehr Musik, Gesang und Lektüre ein musikalisch oder lite- 
rarisch veranlagtes Gemüt ergreifen können: sie ergreifen die Jugend, 
um die es sich hier handelt, die erst den Kinderschuhen entwachsen 
ist, niemals ganz. Um sie ganz zu ergreifen, dazu gehört zugleich 
die Befriedigung des Geselligkeitstriebes, die Ermüdung des Körpers, 
die Aufstachelung eines gesunden Ehrgeizes. Namentlich lege ich 
auf die am besten Freundschaften begründenden gemeinsamen Wan- 
derungen Wert, und behaupte kühn: es gibt keine so öde Gegend, 
an der sich nicht ein wanderlustiges Herz, zumal in gleichgesinnter 
Gesellschaft, erquicken könnte; es gibt aber noch tausend herrliche 
Gegenden, deren Schönheit in jedem Jahre von neuem entdeckt 
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werden kann. Das Wandern weckt den Sinn für die Natur, die 
Liebe zu ihr, zur Heimat, zum Vaterland; es weckt auch den Sinn 
für das Werden und Wachsen der uns umgebenden kleinen und 
großen Welt. 

Wer am Baum, am Blatt, an der Blume mit eigenen Augen 
sieht, wie kunstvoll alles geformt ist, der wird die Schöpferkraft 
darin bewundern. Wer einmal Gelegenheit hat, den surrenden Käfer, 
den flatternden Schmetterling sinnenden Auges zu betrachten, dem 
wird die rohe Lust am Zerstören vergehen. So führt das Leben in 
der Natur den Geist zu höherer Reinheit, zu Menschenliebe, zu sitt- 
licher Tüchtigkeit, — zu Gott. 

Und je weiter diese Bewegung ins Volk hineindringt, je mehr 
Jünglinge und Jungfrauen wir von Leichtsinn und frevlem Zerstörungs- 
drang, von Übermut und Stumpfsinn fernhalten, um so eher wird 
es möglich sein, Turnen und Wandern, Spiel und Sport zu einer 
dauernden Lebensgewohnheit des jungen Volkes zu machen, 
wie es zum Teil in England der Fall ist, das wir uns hier, ohne in 
Nachahmerei zu verfallen, zum Muster nehmen können. Hat doch 
das englische Beispiel in den wohlhabenden Kreisen unserer Jugend 
Bewunderung, Verständnis, Nachahmung gefunden; sorgen wir dafür, 
daß diese Bewegung das ganze Volk durchdringt. 

Ein tatkräftiges Eingehen auf diese Gedanken müßte fortan im 
Fortschrittsprogramm einer jeden Stadtgemeinde stehen. Dann wird 
der mürrisch-unzufriedene Zug, den man heute schon an den jüng- 
sten Burschen, der frech herausfordernde Zug und die Frühreife, 
die man heute schon an den jüngsten Mädchen findet, verschwinden. 
Dann können die Zeiten wiederkehren, da Jungen und Mädchen 
singend zur Arbeit ziehen und in gemeinsamem harmlosem Spiel 
sich von der Arbeit erholen, ohne in nervöser Überreiztheit im 
andern Teil immer gleich den Vertreter des anderen Geschlechts, 
den ‚Mann‘, das „Weib“ zu sehen. Gerade jetzt vor hundert Jahren 
hielt Johann Gottlieb Fichte in seinen Reden an die deutsche Nation 
dem Volke einen Spiegel vor und zeigte ihm schonungslos seine Sünde, 
seine Selbstsucht und Selbstgefälligkeit. Möchten seine Worte von 
dem Uradel deutschen Wesens endlich zur Wahrheit werden, möchte 
seine Hoffnung auf Deutschlands Größe durch eine sittliche Wieder- 
geburt des Volkes sich endlich erfüllen. 

Ich möchte hier an ein Wort erinnern, das der bekannte Vor- 
kämpfer auf sozialem Gebiet, Stadtrat Münsterberg in Berlin, 
geprägt hat: „Es gibt keine verwahrlosten Menschen, es gibt nur 
verwahrloste Verhältnisse“. Helfen wir alle, diese Verhältnisse, unter 
denen der größte Teil unserer deutschen Jugend leiblich und seelisch 
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leidet, soweit es in unserer Macht liegt, zu bessern! Dann werden 
wir auch die Jugend selber bessern und damit unser Volk veredeln. 

Also auf zum Kampf! Niemand darf abseits stehen; wir alle 
ohne Ausnahme müssen helfen. Dann erst, wenn wir die Jugend 
gewonnen haben, wenn wir sie für alles Schöne, Gute und Edle be- 
geistern können, werden wir einer gesunden Entwicklung des deut- 
schen Volkes entgegengehen. 

Ist das zu hoch von unserm Volke, zu optimistisch gedacht? 
Ich meine: nein. Der Kampf hat begonnen, er wird nicht enden. 
Ich glaube an diese Zukunft. 


Die Breslauer Erbschaft. 
Von Rechtspraktikant Herm. Heimerich-Würzburg. 


m Jahre 1907 starb in Breslau ein Rentier Müller. Als Universal- 
I erbin seines Vermögens, welches 20000 M. betrug, setzte er die 

Breslauer freie Religionsgemeinde ein, mit der Auflage, 10000 M. 
an eine Blindenanstalt herauszuzahlen. Die Gemeinde, welche in 
Offenbach in Hessen ins Vereinsregister eingetragen ist, suchte zur 
Annahme der Erbschaft die Genehmigung des Großherzogs von Hessen 
und des Königs von Preußen nach. Der hessische Großherzog er- 
teilte seine Genehmigung, die zuständigen preußischen Ressortminister 
aber versagten dem Immediatgesuch der freien Gemeinde die Befür- 
wortung beim König. Gründe dafür wurden nicht angegeben. Eine 
weitere Eingabe der Gemeinde blieb ohne Wirkung. Da Müller ge- 
storben war, ohne Verwandte zu hinterlassen, mußte jetzt die Erb- 
schaft an den preußischen Fiskus fallen. Mittlerweile war es jedoch 
dem Breslauer Gemeindevorstand zweifelhaft geworden, ob die Ge- 
nehmigung des Königs von Preußen zur Annahme dieser Erbschaft 
überhaupt notwendig sei. Man entschloß sich daher, bei der Zivil- 
kammer in Breslau Klage auf Zusprechung der Müllerschen Erbschaft 
zu erheben. Durch Urteil der Zivilkammer vom Dezember v. J. 
wurde die Klage abgewiesen, da die Breslauer Gemeinde gar nicht 
parteifähig sei und deshalb nicht klagen könne. 

Dieser ebenso erstaunliche, wie für den Laien zunächst unver- 
ständliche Tatbestand bedarf einer näheren Deutung. Betrachten wir 
zunächst die Frage der Genehmigung der Müllerschen Erbschaft. 
Die ungeheuere Vermehrung des Vermögens der „toten Hand“ war 
im Mittelalter zu einer Gefahr für den Bestand des Staates geworden. 
Was die Kirche einmal erworben hatte, das hielt sie gemäß des 
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kanonischen Veräußerungsverbotes fest und es starb damit gewisser- 
maßen für den freien Verkehr und seine Wechselfälle ab. Ein Drittel 
und mehr der Bodenfläche standen in manchen deutschen Staaten 
im steuerfreien Eigentum der Kirche. Diesem Übermaß mußte 
ein Riegel vorgeschoben werden, und so wurden bereits seit dem 
13. Jahrhundert in den meisten Staaten sogenannte Amortisations- 
gesetze erlassen. Der unentgeltliche und teilweise auch der entgelt- 
liche Erwerb von Grundstücken und der Erwerb von Kapitalien in 
bestimmter Höhe durch die Kirche wurden von der Staatsgenehmi- 
gung abhängig gemacht. Solche Gesetze finden wir noch heute in 
fast allen deutschen Einzelstaaten und auch das Bürgerliche Gesetz- 
buch hat sich mit der Frage befaßt, indem es im Artikel 86 des 
Einführungsgesetzes anordnete: ,,Unberiihrt bleiben die landesgesetz- 
lichen Vorschriften, welche den Erwerb von Rechten durch juristische 
Personen beschränken oder von staatlicher Genehmigung abhängig 
machen, soweit diese Vorschriften Gegenstände im Werte 
von mehr als 5000 M. betreffen‘. Preußen hat sich in seinen 
neuesten Bestimmungen eng an das Reichsgesetz angeschlossen und 
unterwirft jeden Erwerb juristischer Personen im Werte von über 
5000 M. der staatlichen Genehmigung. Andere Staaten sind weniger 
weit gegangen. Bayern z. B. sieht nur bei geistlichen Gesellschaften 
und nur bei einem Erwerb von über 10000 M. eine Staatsgenehmi- 
gung vor. 

Gerade die bayerische Bestimmung läßt ersehen, daß sich die 
Amortisationsgesetze auch heute noch speziell gegen die Kirche 
richten. 

Es sollen ähnliche Zustände wie im Mittelalter vermieden 
werden, besonders soll auch der Staat ein Veto einlegen können, 
wenn arme Verwandte um ein reiches Erbe gebracht werden, das 
ein von Priestern umgarnter Frömmling der Kirche vermacht hat. 
Diesem Gedanken entspricht auch die seltene Verweigerung des 
Vermögenserwerbes in allen vorkommenden Fällen: kein will- 
kürlicher Eingriff in die privatrechtliche Sphäre, in das Verfügungs- 
recht des Einzelnen ist durch das Gesetz beabsichtigt, sondern es soll 
nur eine Handhabe geboten sein für außerordentliche Fälle und un- 
gewöhnliche Verhältnisse. 

Auch Preußen hat nie eine andere Auffassung gehabt und kaum 
je hat man gehört, daß einem katholischen Orden oder einem evan- 
gelischen Stift in Preußen ein auch noch so großer Vermögenserwerb 
versagt worden sei. Die Zentrumspartei und ihre Presse hätten dazu 
nicht geschwiegen. Auf einmal hindert man nun eine arme, unbe- 
deutende freireligiöse Gemeinde an dem Erwerb von 10000 M. Nach 
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dem Wortlaut des Gesetzes wird man Preußen das Recht zu einem 
solchen Tun nicht streitig machen können, wenn auch der Gesetz- 
geber gewiß zuletzt an die freireligissen Gemeinden gedacht hat. 
Nun hat aber die preußische Regierung dieses so außergewöhnliche 
Vorgehen nicht mit einem einzigen Worte begründet. Aber dieses 
Verfahren schreit doch geradezu nach einer Begründung. Wurde 
der Reichtum der Breslauer Gemeinde durch dieses Erbe von 10000M. 
vielleicht gemeingefährlich oder wurden private Interessen verletzt, 
als ein Mann ohne Verwandte sein Vermögen seiner Religionspartei 
und einer Blindenanstalt vermachte? Beides war doch gewiß nicht 
der Fall. So bliebe nur eine Deutung: das Verfahren der preußischen 
Regierung ist ein neues Glied in der Kette der Verfolgungen, mit 
denen der preußische Staat die Freigemeinden seit ihrem Bestehen 
heimgesucht hat und stellt sich als ein brutaler Versuch dar, der 
Breslauer Gemeinde die Lebensader zu unterbinden. 

Wir würden keine Bedenken tragen, uns dieser vielfach ge- 
äußerten Ansicht rückhaltlos anzuschließen, wenn nicht die Sache 
doch einen kleinen Haken hätte. Nach Art. 13 der preußischen 
Verfassung können Religionsgesellschaften Korporationsrechte nur 
durch besondere Gesetze erlangen. Die preußischen freireligiösen 
Gemeinden haben unendlich oft um 'die Rechte der juristischen 
Persönlichkeit petitioniert, aber nie ließ sich die Regierung herbei, 
die Initiative zu dem notwendigen Gesetz zu ergreifen. Nun kam 
das Bürgerliche Gesetzbuch, welches allgemeine reichsrechtliche Be- 
stimmungen über die Rechtsfähigkeit der Vereine und die Erlangung 
der juristischen Persönlichkeit aufstellte, aber auch gerade in Rück- 
sicht auf Art. 13 der preußischen Verfassung in Art. 84 des Ein- 
führungsgesetzes bestimmte: ,,Unberiihrt bleiben die landesgesetzlichen 
Vorschriften, nach welchen eine Religionsgesellschaft Rechtsfähigkeit 
nur im Wege der Gesetzgebung erlangen kann“. Gemäß dieser Be- 
stimmung wurde den Gemeinden in Preußen die Eintragung ins 
Vereinsregister versagt. Um aber nun doch die langerstrebten Vor- 
teile der juristischen Persönlichkeit zu erlangen, verfielen einige 
preußische Gemeinden, darunter auch die Breslauer, auf den eigen- 
tümlichen Weg, sich außerhalb Preußens, wo Landesgesetze nicht 
hinderlich waren, ins Vereinsregister eintragen zu lassen. Prinzipiell 
ist dagegen nichts einzuwenden, denn aus $ 24 des Bürgerlichen 
Gesetzbuches geht hervor, daß jeder Verein seinen Sitz beliebig 
wählen kann und daß er nicht an den Ort gebunden ist, wo die 
Vereinsverwaltung geführt wird. Materiell freilich bedeutet diese 
Auswanderung nichts anderes als eine Umgehung der schon an- 
geführten preußischen Verfassungsbestimmung. Zwar rechtfertigt 








Die Breslauer Erbschaft. 699 


dieser Umstand das Verfahren der preußischen Regierung im Bres- 
lauer Erbschaftsfall nicht, aber er läßt dasselbe doch immerhin 
begreiflich erscheinen. Preußen handelt einfach nach dem Grund- 
satz: „Haut Ihr mich, so hauen wir Euch“. 

Aber nun beginnt erst des Dramas zweiter Akt. Wir stehen 
vor einem geradezu hohnvollen vis-a-vis: Die preußische Regierung 
versagt der Breslauer Gemeinde die Genehmigung zur Annahme der 
Erbschaft, weil die Gemeinde juristische Person ist und des- 
halb ihr Vermögenserwerb der staatlichen Genehmigung unterliegt — 
und die Breslauer Zivilkammer weist eine Klage auf Zusprechung 
derselben Erbschaft ab, weil die Gemeinde ihrer Meinung nach 
nicht juristische Person und deshalb nicht parteifähig ist. Die 
Breslauer Zivilkammer begründet ihre Entscheidung damit, daß eine 
preußische Religionsgesellschaft nach den Bestimmungen der preußi- 
schen Verfassung und dem oben zitierten Art. 84 des Einführungs- 
gesetzes zum Bürgerlichen Gesetzbuch Korporationsrechte (und da- 
mit auch das Recht zur Erhebung einer Klage im Namen des Vereins) 
nur durch Landesgesetz erlangen könne. Nun läßt sich aber die 
Eintragung der Gemeinde ins hessische Vereinsregister doch nicht 
vollständig ignorieren. Wie schon erwähnt, kann sich ein Verein 
überall im Reich eintragen lassen. Tut er es in Hessen, so müssen 
die reichsgesetzlichen und die landesgesetzlichen hessischen Voraus- 
setzungen erfüllt sein, aber keinesfalls kann Hessen gehalten sein, 
nachzuforschen, ob der Eintragung vielleicht preußisches Landesrecht 
entgegensteht. Ist die Gemeinde in Hessen rechtsgültig eingetragen, 
dann ist sie juristische Person, und Preußen kann sich darüber nicht 
einfach hinwegsetzen. Ob freilich Preußen kraft seiner Territoriali- 
tätshoheit nicht auf anderem Wege gegen die Nichtachtung und 
Umgehung seiner Landesgesetze reagieren kann, das mag dahingestellt 
bleiben. Jedenfalls wird ja auch noch den höheren Instanzen Ge- 
legenheit geboten werden, die Auffassung der Breslauer Zivilkammer 
nachzuprüfen. Wir können nicht daran zweifeln, daß sie die Rechts- 
fähigkeit der Breslauer Gemeinde anerkennen werden. Aber leider ist 
damit der Gemeinde das Erbe noch lange nicht zugesprochen. Es 
besteht sogar recht wenig Hoffnung für einen Erfolg. Die Breslauer 
Gemeinde hat geltend gemacht, daß die Genehmigung des Königs 
von Preußen gar nicht notwendig sei, nachdem bereits der Groß- 
herzog von Hessen, in dessen Land die Gemeinde ihren Rechtssitz 
habe, seine Genehmigung erteilt hat und nachdem der Erblasser 
nicht einmal die preußische Staatsangehörigkeit besessen habe. Dies 
ist richtig; aber zweifellos befand sich doch das Vermögen des Erb- 
lassers zur Zeit seines Todes in Preußen. Dieser letzte Punkt scheint 
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uns maßgebend zu sein. Wir betreten hier ein überaus schwieriges 
und wenig erforschtes juristisches Gebiet, und was wir andeuten, 
macht nicht den Anspruch auf allgemeine Geltung, sondern es scheint 
uns persönlich nur das Nächstliegende zu sein. Da über den Geltungs- 
bereich der einzelstaatlicben Erwerbsbeschränkungen reichsgesetzliche 
Bestimmungen nicht bestehen, wird nichts anderes übrig bleiben, als 
die Grundsätze des internationalen Privatrechtes analog in Anwen- 
dung zu bringen. Danach aber gilt im vorliegenden Fall die lex 
rei sitae, das Recht der belegenen Sache, d. h. der Staat, in dem sich 
ein Vermögen befindet, hat über dessen Schicksal in erster Linie zu 
entscheiden, soweit ihm seine Landesgesetze ein Recht dazu geben. 
Es kämen also in unserem Falle nicht nur die Gesetze Hessens in 
Anwendung, in dem die bedachte juristische Person ihren Sitz hat, 
sondern auch die Gesetze Preußens, in dem das zuzuwendende Ver- 
mögen belegen ist. Preußen wird dabei das entscheidende Wort zu 
sprechen haben, da das Vermögen sich innerhalb seines realen Macht- 
bereiches befindet. 

Die Breslauer Gemeinde wäre dieser ganzen Situation entgangen, 
wenn sie sich nicht auf die Erlangung der juristischen Persönlichkeit 
kapriziert hätte. Ein juristischer Gutachter hat der Gemeinde schon 
vor Jahren gesagt, daß seit Erlaß des Bürgerlichen Gesetzbuches ein 
nicht rechtsfähiger Verein seine Satzungen so gestalten kann, daß er 
annähernd die gleichen Befugnisse und Rechte hat wie ein rechts- 
fähiger. Einige Nachteile bringt ja der Mangel der juristischen Per- 
sönlichkeit auch noch heute mit sich, z. B. die schwere persönliche 
Haftung der Vorstandsmitglieder. Aber dafür wäre im vorliegenden 
Fall auch die staatliche Genehmigung zur Annahme der Erbschaft, 
welche nur juristische Personen einholen müssen, fortgefallen, das 
Erbe wäre ohne weiteres Vermögen der Gemeindeglieder zu gesamter 
Hand geworden*). Dabei hätte es auch der Umgehung des Art. 13 
der preußischen Verfassung und der Eintragung ins hessische Vereins- 
register nicht bedurft. Daß dieser Schritt Gegenmaßregeln der 
preußischen Regierung herausfordern würde, war eigentlich voraus- 
zusehen. 

Um aber alle diese Dinge klar zu überschauen, hätte die Bres- 
lauer Gemeinde einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen müssen. Sie 
scheint das unterlassen zu haben. Und wenn nicht zur Einreichung 
einer Klage bei der Zivilkammer von Gesetzes wegen ein Anwalt 


*) Zu diesen und anderen rein juristischen Fragen, deren Lösung ich 
hier nur andeuten kann, habe ich mich eingehender im ersten Februarheft 
des Freien Worts geäußert. 
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nötig wäre, so könnte man wahrhaftig glauben, die Gemeinde sei 
auch speziell in der schwebenden Erbschaftssache ihr eigener Rechts- 
anwalt gewesen oder habe wenigstens nur Herrn Prediger Tschirn 
mit dieser Funktion betraut. Stützt sich doch die zweite Eingabe 
der Gemeinde an die preußische Regierung auf eine Kabinettsordre 
von 1834, die bereits seit 40 Jahren außer Geltung gesetzt und 
mittlerweile schon von zwei neueren Gesetzen überholt ist. Da wundert 
sich die Gemeinde, wenn sie auf ihre Eingaben keine Antwort be- 
kommt? 

Es mögen die Resultate, zu denen wir gelangt sind, für die 
Breslauer Gemeinde nicht gerade günstig, im Moment vielleicht so- 
gar unbequem sein. Aber es erscheint uns im Hinbiick auf die Zu- 
kunft doch besser, die rechtliche Situation möglichst klar und un- 
geschminkt zu zeichnen, als Rechtsausführungen so stark durch 
Polemik und Erwägungen des Augenblicks zu beeinträchtigen, wie es 
Herr Prediger Tschirn in seinen zahlreichen Berichten über die Sache 
getan hat. Es handelt sich ja nicht nur um die 10000 M. der Bres- 
lauer Erbschaft, sondern vor allem auch um die Verhütung solcher 
oder ähnlicher Vorkommnisse in der Zukunft und um die Schaffung 
einer einheitlichen gesicherten Rechtsgrundlage für die freien Ge- 
meinden in Deutschland. Diese Rechtsgrundlage kann nicht vor dem 
Richter erkämpft werden, der an die bestehenden Gesetze gebunden 
ist, sondern die gesetzgebenden Körperschaften müssen die nötigen 
Rechtsgarantien gewähren. Dazu bedarf es einer dauernden und 
intensiven Beeinflussung der öffentlichen Meinung. Leider sind 
manche Gemeinden nur zu sehr geneigt, diese weiteren Gesichts- 
punkte außer acht zu lassen und sich für diese wichtigen Fragen 
nur zu erregen, wenn sie selbst sich in irgend einer Bedrängnis be- 
finden. Sie nehmen nicht einmal an dem Versuch einer umfassen- 
den Darstellung ihrer Rechtsverhältnisse großes Interesse. Der 
Schreiber dieser Zeilen, der seit zwei Jahren Material zu einer 
solchen Darstellung sammelt, weiß von dem geringen Entgegenkommen 
und Verständnis vieler Gemeinden — von wenigen sehr rühmlichen 
Ausnahmen abgesehen — ein Lied zu singen. 

Es ist ja sehr hart, wenn die Breslauer ihren Prozeß verlieren 
sollten, was wir leider befürchten müssen. Aber sie mögen es nicht 
zu schwer nehmen. Die Breslauer Erbschaft hat so viel Staub auf- 
gewirbelt und die Öffentlichkeit so sehr beschäftigt, daß wir sie 
vielleicht einmal als eine wichtige Etappe in der Geschichte der recht- 
lichen Besserstellung der freireligiösen Gemeinden werden betrachten 
können. Will Preußen nicht unter den sich täglich mehrenden 
Dissidenten seines Landes einen Sturm entfesseln, so wird es nicht 


702 Die Tat. 


allzu lange mehr zögern dürfen, den Freigemeindlern die Rechte und 
die Achtung zu gewähren, welche es anderen Religionsparteien, selbst 
Mennoniten und Baptisten, zubilligt. 


Zwei Arten von Soziologie. 
Von Samuel Lublinski. 


n solchen Kreisen, die sich den Glauben an die schöpferische 
Freiheit der Menschennatur nicht rauben lassen, ist die Soziologie 
einer gewissen Mißachtung verfallen. Nicht mit Unrecht, soweit 

eine bestimmte Auffassungsweise in Frage kommt, die den Instinkten 
des Philisters allzu sehr gefällig ist. Von einer solchen Art der So- 
ziologie wird es als ein Axiom verkündet, daß Napoleon nur ein 
Beauftragter der Revolution gewesen sei, und mit solcher Bernhard- 
Shaw-Weisheit meint man ihn erledigt zu haben. Er wird dadurch 
zu einem Angestellten, zu einem brauchbaren Prokuristen der Firma 
Revolution herabgedrückt, und jeder brave Mann aus der Bürger- 
stube oder aus der Werkstätte kann sich nunmehr einbilden: anch'io 
son pittore. Leider fand ich nur keinen so glanzvollen Auftraggeber, 
sonst hätte ich ebenfalls den Napoleon Bonaparte spielen können 
wie auch mein Herr Nachbar und übrigens alle Welt. 

So wird im Sinne eines flachen Banausentums von sehr vielen 
Menschen, die sich keineswegs nur um den Genossen Kautsky scharen, 
die Soziologie mißverstanden und als ein Fangseil gebraucht, um 
menschliche Größe oder den Glauben daran zu erdrosseln. Dann 
hat die liebe Seele Ruhe, und der Durchschnittsmensch aller Stände 
und aller Berufe braucht sich nicht mehr geniert zu fühlen. 

Diese seltsame Bewertungsweise kommt aus der Ahnungslosig- 
keit, aus einem naiven Rationalismus, der sich höchstens ein Helden- 
tum der Indianerbücher vorzustellen vermag. In Wirklichkeit ist 
es etwas Mächtiges, ein beinah unbegreifliches Mysterium, wenn 
Napoleon als der Beauftragte der Revolution empfunden wird. Das 
kann einem Einzelnen nur widerfahren, wenn er zwar der Diener, 
aber eben dadurch und eben deshalb zugleich der Herr und Herr- 
scher ist. Hier gilt das gleiche Verhältnis wie etwa zwischen dem 
Künstler und seinem Stoff. Der echte Meister, die wahre Schöpfer- 
natur lauscht allerdings den Gesetzen und eingeborenen Bedürfnissen 
des Stoffes, denen er aber aus seiner schöpferischen Herrscherseele 
heraus erst die Entfaltung vorschreibt und ermöglicht. Diese An- 
deutung wird jeder verstehen, der künstlerische Konzeptionen erlebt, 
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und wird keiner begreifen, den die Natur zu einer solchen Erfahrung 
nicht vorher bestimmt hat. Von diesem Gesichtspunkt erhält erst 
die Formel ‚Napoleon, der Beauftragte der Revolution‘ ihren 
tieferen Sinn, der wahrlich etwas ganz anderes bedeutet als Ver- 
kleinerung. Nur so auch darf man Goethe als einen vollkommenen 
und schlechthin endgültigen Ausdruck der weltweiten Kultur des 
18. Jahrhunderts bezeichnen, und man würde damit eine höchste 
Bewunderung zu einem sehr schwachen Ausdruck gebracht haben. 
Denn es ist ein gewaltiges Rätsel voller Anziehungskraft, das Auf- 
lösung von uns heischt, obwohl wir wissen, daß eine solche über 
unsere Kräfte geht. Subjekt und Objekt kommen zusammen, ein 
Mann und eine Strömung, und es entsteht ein Gebilde, das zugleich 
überpersönlich und übersozial ist: ein Kunstwerk, eine Kultur oder 
auch Systeme, Kriege, Taten; — Name ist hier wirklich nur Schall 
und Rauch. So viel aber fühlen und erkennen wir mit ahnender 
Seele, daß durchaus nicht jedem Mann eine solche geheimnisvolle 
Vermählung mit außerpersönlichen gewaltigen Kräften beschieden 
ist, sondern nur dem großen Mann. Ein anderer bliebe ein Sub- 
alterner, der zur Not subalterne Funktionen erfüllen könnte, die sehr 
ehrwürdig und auch nicht unwichtig sein mögen, aber zu keiner 
grundsätzlichen Entscheidung führen. Da würde sofort auch das 
Gemeinsame, das er zu vertreten hat, subaltern werden und eine 
entsprechende Soziologie ergeben. 

In Wahrheit aber erschließt sich erst von diesem Gesichtswinkel 
aus das tiefere Wesen der Soziologie. Man kann sie mit fast mysti- 
schen Ausdrücken umschreiben. Sie ist der Einklang von Makro- 
und Mikrokosmos. Die Gesellschafts- oder auch Geschichtsseele regt 
sich ruhelos im Dunkel und Chaos, in vager Unendlichkeit, bis sie 
erlöst wird durch das Geheimnis der Form (Individualität) und nun 
in die Welt hineinstrahlt, in den gestalteten Kosmos. Es wäre falsch 
und flach rationalistisch, hier etwa ausmessen zu wollen, was der 
Gesellschaft zugehören mag und was der Persönlichkeit, und man 
muß sich völlig klar darüber sein, daß eine solche Verknüpfung, wie 
im Grunde jede Verknüpfung und Synthese, zu den unlösbaren Ge- 
heimnissen gehört und recht eigentlich im „Ding an sich“ vollzogen 
wird, nämlich in Gott. So viel steht aber für das unbefangene Ge- 
fühl fest, daß es ein Kerl sein muß, ein Mann und Prinz aus Genie- 
land, dem es beschieden ist, die Braut heimzuführen. Das bleibt 
allerdings, um mit Schopenhauer und mit der Mystik zu reden, 
Sache der Gnade. Aber jeder, der einen soziologischen Beruf in 
sich fühlt, kann danach streben, ein Wegebahner und Bote des Aus- 
erwählten zu werden. Er kann mit allen seinen Sinnen auf den 
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noch verborgenen und verworrenen Rhythmus der Gesellschaftsseele 
lauschen, und wenigstens fragmentarische, andeutende, ahnende und 
vorläufige Lösungsworte verlautbaren lassen, die da und dort einen 
Riegel zersprengen, wenn auch noch nicht den Turm und das Tor. 
Eine soziologische Geschichtsbetrachtung wäre eine solche, die diesen 
Drang von Individuum und Masse zur Darstellung bringt, dieses 
Suchen und Finden oder auch Verfehlen, diese Erfüllung oder Ver- 
sumpfung. In jedem Fall wird ein also geschultes Ohr dabei einen 
gewaltigen, zugleich pantheistischen und durchaus menschlichen 
Rhythmus vernehmen, wie er bisher wohl überhaupt noch nicht von 
Dichtern eingefangen wurde. 

Hat diese Art von Soziologie außer ihrer weltanschaulichen auch 
noch praktische Bedeutung? Haben besonders wir Modernen Ver- 
anlassung, uns eine solche Betrachtungsweise am Herzen liegen zu 
lassen und dadurch Nutzen für unsere Entwicklung zu gewinnen? 
Die frühere und kleinliche, beim Durchschnitt noch heute herrschende 
Soziologie brauchte uns ja überhaupt nicht zu kümmern, weil sie 
die gemütliche Aufforderung an uns richtete, die Hände in den 
Schoß zu legen und abzuwarten, bis die „unvermeidliche Entwick- 
lung“ sich mit ebenso unvermeidlicher ,,Naturnotwendigkeit“ durch- 
gesetzt hätte. Diese kindliche Übertragung stofflicher Gesetze auf 
geistige Erscheinungen entsprang übrigens einer durchaus nicht un- 
berechtigten Opposition gegen eine allzu abstrakt formulierte Ethik. 
Nach der Meinung eines solchen abstrakten Ethikers war nur der willens- 
starke Mechanikus vorhanden und nur ein toter Stoff, aus dem jener 
sein automatisches Gebilde zurechtzimmerte oder knetete. Dagegen em- 
pörte sich die soziologische Empfindung, das Gefühl für die dunkle 
und geheimnisvolle Kraft der Massenseele. Aber diese Kraft wurde 
von subalternen Theoretikern ebenfalls zu einem Mechanismus, zu 
einem mit sogenannter Naturnotwendigkeit fortrollenden Automaten 
gemacht, und diese Sorte Soziologie hat bis vor ganz kurzer Zeit 
das Denken beherrscht, und gegen sie regt sich schon seit Jahr und 
Tag eine ebenso energische wie heilsame Reaktion. Jedoch mui 
daran erinnert sein, daß die Ausschaltung der Naturnotwendigket 
noch lange nicht eine Ausschaltung der Soziologie bedeutet. 

Es ist zunächst nicht wahr, daß Entwicklungen, die in einem 
höheren Sinne notwendig sind, unvermeidlicherweise stattfinden 
müssen. Die Weltgeschichte, wie ich es einmal formuliert habe, 
ist nicht nur das Reich der erfüllten, sondern auch der versäumten 
Gelegenheit. Das weiß jeder Geschichtskundige, und im Fluge mag 
wenigstens auf zwei Beispiele verwiesen sein. Das große 13. Jaht- 
hundert, dieses Perikleische Zeitalter Nordeuropas, das uns unendlich 
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näher steht oder stehen sollte als die Renaissance, hat Deutschland 
mit den Plastiken von Naumburg und Straßburg beschenkt, mit dem 
noch keuschen gotischen Stil der Blütezeit und mit einer hoch- 
stehenden gesellschaftlichen Kultur, die zugleich auf Empfindung und 
Willen, auf Anmut und Heroismus beruhte. Aber die literarischen 
Erzeugnisse jenes großen Jahrhunderts entsprachen keineswegs seinem 
gewaltigen Können auf allen anderen Gebieten des geistigen und 
politischen Lebens. Zwar haben wir die Nibelungen-Dichtung, die 
allerwege als ein Erzeugnis dichterischer Urkraft vor uns dasteht. 
Nur ist die Kraft, das Urtümliche, stärker in diesem Werk als die 
Kultur und wenn der ungefüge Riese Anmut entfalten möchte, dann 
verstimmt und langweilt er uns, falls wir nicht vorziehen, zu lächeln. 
Anmut hat dagegen die gleichzeitige Ritterdichtung in Fülle, aber 
eine sehr konventionelle und formalistische Anmut, die trotz aller 
Feinheit und selbst Innigkeit aus dem gezierten Minnesalon nicht 
recht herauskommt. Wie kam es, daß diese beiden Ströme in der 
Literatur nicht zusammenflossen, während auf allen andern Gebieten 
der vollendete Einklang herrschte? Weil die Bewußtheit fehlte, die 
klare Erkenntnis dieser Entwicklungsnotwendigkeit und der ent- 
schlossene Wille, alle Kräfte für ihre Verwirklichung einzusetzen. 
Friedrich Schlegel hat es so ausgedrückt: es fehlte damals die lite- 
rarische Kritik. Dieser bedeutende Romantiker sah in der Kritik eben 
etwas ganz anders als eine virtuosenhafte Reproduktionsartistik. Ihm 
war der Kritiker der Soziologe in unserem Sinn, der den Drang 
der Entwicklung zu ergründen und in das Bewußtsein zu heben 
sucht. Wo ein solcher Mann da ist — Lessing war ein solcher und 
im Italien des Mittelalters kein Geringerer als Dante — da ist sofort 
die Gefahr des Zufalles beseitigt, da kann keine Entwicklungsnot- 
wendigkeit verkrüppeln, kein großer und dunkler Plan der Massen- 
seele verloren gehen. Im 13. Jahrhundert ist er verloren gegangen, 
wie nicht minder im Zeitalter der Diadochen in Griechenland. Da- 
mals wollte die Entwicklung die griechische Einheit, die Zusammen- 
fassung von Mazedonien und Hellas zum geschlossenen griechischen 
Großstaat, dessen politische, wirtschaftliche und geistige Organi- 
sationskraft niemals dem damals noch sehr primitiven Volk der 
Römer erlegen wäre. Wenn dieses Ziel trotzdem verfehlt wurde, so 
lag es nicht nur am Widerstand partikularer Interessen, die es immer 
gibt, sondern auch am Mangel an Männern, die sich mit dem Pathos 
dieser Notwendigkeit erfüllten und darnach alle ihre Erkenntnisse 
modelten. Man sah ja auch wohl dieses Ziel neben anderen, aber 
man begriff nicht seine zentrale Wichtigkeit, weil die abstrakte Ethik 
etwa der Stoiker damals die Menschen mehr beschäftigte als die 
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Soziologie, und weil das Gefühl für den Rhythmus der Massenseele 
den Hochgebildeten verloren gegangen war. 

Es wäre fruchtbar, solchen versäumten Gelegenheiten der Welt- 
geschichte mit System nachzuspüren. Doch für die Praxis des Tages, 
in dem wir leben, genügt es, die Möglichkeit solcher Versäumnisse 
zuzugeben. Damit aber ist die Aufgabe für den Zeitgenossen ge- 
geben, unermüdlich hinzuhören, ob er erraten mag, wohin der dumpfe 
Drang der Entwicklung strebt. Alle soziologische Schulung, die wir 
nun schon seit Jahrzehnten durchzumachen haben, wäre einen Bette! 
wert, wenn sie in uns nicht ein Gefühl, wenigstens eine Ahnung von 
dem Zusammenhang zwischen dem seltenen Einzelnen und der ver- 
hüllten Massenseele gewährte, ohne uns über die geheimnisvolle Ir- 
rationalität eines solchen Zusammenklanges irgendwie zu täuschen. Die 
Aufgabe eines jeden, der sich der Soziologie widmet, muß dann sein, 
aus eigenen Kräften, soweit es ihm gegeben ist, einen Akkord und 
Kontakt zwischen seinem persönlichen Wollen und dem der Ent- 
wicklung zu erzeugen. Wenn auf diese Weise Vorläufer in Fille 
auftreten, dann werden auch die providentiellen Männer schließlich 
nicht ausbleiben. Alles was in Kunst und Leben und in Politik und 
Kultur zur Entwicklung will, wird gewiß auch entwickelt werden. 
Und dann wird dieses Zeitalter in der Chronik künftiger Geschlechter 
nicht als ein solches der versäumten, sondern der erfüllten Gelegen- 
heit verzeichnet sein. Das ist ein Ziel, aufs Innigste zu wünschen. 


Die Grundlagen der modernen 
Dichtung‘). 
Von Heinz Schnabel. 


achten und sich über ihr eigenes geistiges und kulturelles 

Gebaren ins Klare zu kommen; ein Bedürfnis, das weit hinaus- 
geht über das gewöhnliche wissenschaftliche Interesse, mit dem wil 
heute bereits die abliegendsten Gegenstände zu umfassen pflegen. 
Es geschieht dies immer in Zeiten, in denen die Geister fühlen, 
daß die Dinge sich einem entscheidenden Punkte ihrer Entwicklung 
nähern. Wir spüren heute das Herannahen eines solchen auf allen 


Us Zeit hat ein seltsames Bedürfnis, sich selbst zu beob- 


*) Vorlesung, gehalten am 11. November 1909 in den Freien wissen- 
schaftlichen Kursen des Münchener Kartells. 
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Gebieten; aber wir würden lügen, wenn wir behaupteten, daß wir 
dieser Tatsache nur mit Stolz und Zuversicht entgegen sähen. Denn 
wir fühlen: es sich handelt um nichts geringeres als um Existenz oder 
Nichtexistenz eines modernen geistigen Lebens, einer modernen Kultur 
überhaupt. Die Grundlagen, welche die relative Kulturhöhe der ver- 
gangenen Jahrhunderte ermöglichten, sind in diesem Jahrhundert 
teils völlig verändert, teils unrettbar erschüttert worden; Versuche, 
zu neuen Grundlagen zu gelangen, haben sich teils als Utopien, 
teils als Provisorien erwiesen, oder sind im Begriffe, sich als solche 
zu erweisen. Mehr als je treiben wir heute in einem wirren und 
uferlosen Chaos, für das wir noch immer den Namen einer Über- 
gangsepoche in Anspruch nehmen. Die Frage ist aber, ob wir nun- 
mehr endlich die Kräfte finden werden, aus diesem Chaos heraus 
zu einer Neuordnung der Dinge zu gelangen, oder ob der Prozeß 
der Auflösung hier, die Utopie und das Provisorium dort noch länger 
fortdauern sollen. Und wenn wir uns auf der einen Seite mit der 
überschwänglichen Hoffnung einer neuen Kultursynthese schmeicheln, 
mit der Hoffnung eines dritten Reiches, nicht geringer als das des 
Altertums und das des christlichen Mittelalters gewesen war, so 
dürfen wir uns doch auf der anderen Seite nicht verhehlen, daß 
uns nicht mehr lange ein Fortfahren in der bisherigen Weise mög- 
lich sein wird, wenn wir nicht ganz an einen anderen Ort angelangen 
wollen, nämlich in der Barbarei und der Geistlosigkeit. 

Aus dem Bewußtsein dieser allgemeinen Lage heraus geschieht 
es, daß hier der Versuch gemacht wird, über die Erscheinung der 
modernen Dichtung ins Klare zu kommen. Damit habe ich in 
doppelter Beziehung ein Bekenntnis abgelegt. Einmal das: daß ich 
der Dichtung unserer Zeit nicht soviel selbständigen Wert zusprechen 
zu können glaube, daß ich in ihr mehr erkennen könnte als nur 
einen Teil des großen Schlachtfeldes, auf dem heute um die Zukunft 
gekämpft wird; zugleich ist damit aber auch gesagt, daß ich der 
modernen Dichtung einen größeren Anteil an diesem Kampfe zu- 
spreche als irgend einer anderen Gattung kultureller Betätigung. 

Ein rascher Überblick über den augenblicklichen äußeren Stand 
der literarischen Entwicklung wird seine Übereinstimmung mit der 
allgemeinen Kulturlage überzeugend dartun. 

Eine große literarische Bewegung, die das Unerhörteste zu ver- 
sprechen schien, setzte vor ungefähr 25 Jahren ein und hat heute 
fast alle Urteilsfähigen in so peinigender Weise enttäuscht, wie selten 
eine literarische Bewegung enttäuscht hat. Allgemein herrscht unter 
den Ehrlichen das Gefühl der Stagnation, der Ratlosigkeit, des Nicht- 
weiterkönnens, und unter vielen der Schaffenden noch Schlimmeres, 
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nämlich Unwahrheit, Schwindel und snobistische Hochstapelei. Das 
vor kurzem noch junge, jetzt schon fast altersgraue hat seine Über- 
zeugungskraft verloren, und was nunmehr neu kommen soll, hat 
noch keine rechte Ausprägung erhalten und wird sie auch so bald 
nicht erhalten können: denn was wir darüber wissen, ist nichts Ge- 
ringeres als das: dieses Neue, wenn es sich zur Blüte erhebt, wird 
sich nicht nur zu dem, was in den beiden letzten Dezennien geleistet 
worden ist, sondern zu der Tendenz des ganzen Jahrhunderts in 
diametralen Gegensatz zu setzen haben; es kann, wenn es überhaupt 
etwas bedeuten soll, nur die breitere Fundierung und Höherführung 
von Tendenzen zu bedeuten haben, die wir im französischen und 
deutschen Klassizismus des 17. und 18. Jahrhunderts verehren; und es 
wird auf diesem Wege zu etwas dem analogen führen müssen, was 
im Altertum oder im christlichen Mittelalter die Dichtkunst den 
Menschen gewesen ist: mit einem Wort, die neue Dichtung wird 
klassische Dichtung sein müssen. Also auch hier die überschwäng- 
lichsten Hoffnungen, und auch hier sind vorderhand mehr negative 
als positive Bedingungen gegeben. 

Aber auch hier also herrscht das Gefühl, daß wir heute an 
einem Wendepunkte stehen für Jahrhunderte. Die neue Kultur- 
synthese und die neue Dichtung, oder aber die Barbarei und die 
Unkunst, der Kampf darüber beginnt heute in ein entscheidende 
Stadium einzutreten. Und hier ist es nun Zeit, ein zweites Be 
kenntnis abzulegen: nicht um ein kaltes Wissen von Tatsachen zu 
verbreiten, wie man es heute fälschlicherweise als Objektivität und 
als alleinige Aufgabe wissenschaftlicher Darstellung bezeichnet, bin 
ich mit diesen Vorlesungen an Sie herangetreten, sondern in der Ab- 
sicht eines Versuches, Klarheit zu gewinnen, welche Momente der 
modernen Dichtung irgendwie, sei es in der verworrensten Weise, in 
die Zukunft deuten, und welche als bloße Verfalls- und Auflösungs- 
erscheinungen einer ewigen Vergangenheit angehören. Denn damit 
allein glaube ich Gegenwart und Zukunft so zu dienen, wie sie & 
verlangen kann von denen, die an Gegenstände herantreten, an 
welche wir alle mit den besten Teilen unserer Seele gekettet sind. 


* * 
* 


Es sind vor allem zwei Gesichtspunkte, aus denen heraus die 
moderne Dichtung betrachtet werden muß, wenn sie ihre innere 
Bedeutung enthüllen soll. Der eine ist ein anscheinend rein lite- 
rarischer. Von ihm aus betrachtet erscheint die ganze moderne 
Bewegung seit den achtziger Jahren als die Phase eines größeren 
Prozesses, der schon vor too Jahren mit der Romantik begonnen 
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hat und unter wechselnden Verhüllungen und zeitweilig herein- 
brechenden Reaktionen das ganze Jahrhundert durchwirkt hat. 
Diese ganze Entwicklung wird rein literarisch bezeichnet durch die 
Tatsache, daß sie über Wesen und Aufgabe der Dichtkunst Begriffe 
aufgestellt und verwirklicht hat, die den bisherigen diametral ent- 
gegengesetzt waren, um es gleich zu sagen, verkehrte Begriffe, und 
es ist ein wesentliches Verdienst der modernen Bewegung, daß sie 
durch die konsequente Ausbildung dieser Begriffe ihre Unfruchtbar- 
keit entlarvt hat. 

Der andere Gesichtspunkt ist allgemeinerer Art. Von ihm aus 
betrachtet erscheinen nicht nur die letzten zwanzig Jahre, sondern 
das ganze letzte Jahrhundert als ein Glied einer größeren Entwick- 
lung, die von der Reformation aus zu der ersehnten dritten Kultur 
hinführt; diese Entwicklung ist eine Entwicklung der Weltanschauung, 
sie begreift in sich die allmählich sich vollziehende Auflösung einer 
festgefügten und lebendigen Religion, nämlich der christlich-katho- 
lischen und den allmählichen Aufbau neuer religiöser Postulate und 
Ideale. An dieser Entwicklung scheint mir das 19. Jahrhundert in 
folgender Weise teilgenommen zu haben: es ist nicht den geraden 
Weg der ihm vorausgehenden Entwicklung weitergegangen, sondern 
es hat einen Umweg gemacht und befindet sich heute seinem Re- 
sultat nach weiter von seinem Ziele entfernt, als es an seinem 
Beginne, also zur Zeit unserer klassischen Dichter und Denker war. 
Dafür aber überragt unsere Zeit jene vor 100 Jahren durch das 
erhöhte Bewußtsein der Lage und der Aufgabe. Erst in den letzten 
Jahrzehnten des verflossenen Jahrhunderts sind wir, vor allem durch 
die Erscheinung Nietzsches, zur Gewißheit darüber gekommen, daß 
das Problem der ganzen mehrhundertjährigen Zeitspanne im aller- 
letzten Grunde ein religiöses Problem ist, daß die Frage der modernen 
Kultur wie auch der modernen Kunst ihre endgültige Lösung nur 
finden kann auf dem Gebiete einer modernen, nichtchristlichen Reli- 
gion. Je weiter wir uns tatsächlich im Laufe des Jahrhunderts von 
dem Wege entfernt haben, der unsere Klassiker einer solchen Reli- 
gion bereits entgegengeführt hat, desto quälender und gellender 
hören wir die innere Not aufschreien aus den Werken der Männer, 
die dem Jahrhundert künstlerischen Ausdruck gaben. Wir müssen 
uns heute klar darüber sein, keiner von allen denen, welche die 
moderne Entwicklung gefördert haben, hat einen gangbaren Weg 
gefunden; die Wege, die sie gingen, haben nur zum Untergang in 
der Utopie oder zum Untergang im Philisterium geführt. Es sind 
pathologische Erscheinungen gewesen, und wie ihre Werke keine 
Werke großer und reiner Kunst gewesen sind, so müssen wir ihre 
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Anschauungen ablehnen auf Grund unseres heutigen religiösen Stre- 
bens. Was wir aber dennoch ebenso sehr müssen, das ist: ihnen 
Achtung erweisen als denen, die von dem Problem der Zeit im 
innersten ergriffen und durchschüttelt wurden. Nicht als Finder, 
aber als Suchende, nicht als Problemlöser, sondern als Problemsteller 
sind sie zu verehren. Und dies scheint mir der wesentlichste posi- 
tive Wert gerade unserer gegenwärtigen Literatur, daß unter den 
vielen tausenden von künstlerisch verkehrten oder unzulänglichen 
Werken, die in die Öffentlichkeit geworfen werden, keines ist, das 
nicht in irgend einer, sei es noch so entfernten Weise kund gäbe 
von der gewaltigen religiösen Gärung, unter der die Seele unserer 
Zeit erzittert. 

Es versteht sich, daß diese beiden charakteristischen Züge der 
modernen Literatur, die künstlerische Verkehrtheit und das Moment 
der religiösen Gärung in einem inneren Zusammenhange miteinander 
stehen; es wird meine Hauptaufgabe sein müssen, die besondere Art 
dieses Zusammenhanges in den verschiedenen Phasen der modernen 
Literaturentwicklung aufzuzeigen. Hierzu ist allerdings durchaus 
nötig, daß wir uns zunächst darüber verständigen, in welchen Be- 
ziehungen die drei Gebiete Religion, Kultur und Kunst an den Höhe- 
punkten ihrer Entwicklung zu stehen pflegen, und in welcher Weise 
diese Beziehungen in denjenigen Jahrhunderten alteriert worden sind, 
die im Guten und Bösen die Grundlagen unseres Jahrhunderts ge- 
geben haben, nämlich in den Jahrhunderten seit der Reformation. 


* * 
* 


Kultur beruht auf der Gemeinschaftlichkeit der ideellen Werte 
einer Gesellschaft; d. h. auf der Gemeinschaftlichkeit derjenigen Werte, 
die über das Banausentum des Broterwerbs und der materiellen 
Wohlfahrt hinaus liegen. Kultur kommt überall da zustande, wo 
das, was die einzelnen Menschen zur Gesellschaft eint, nicht mehr 
nur materielles Bedürfnis oder Zwang einzelner Machthaber ist, 
sondern eine geistige Zentralkraft, die das Leben der einzelnen so- 
wohl, wie das der niederen und höheren Organisationen vom höch- 
sten bis zum letzten Moment einheitlich durchwirkt und gestaltet. 
Und zwar gelingt ihr dies dadurch, daß sie die polaren Gegensätze, 
die der materiellen Struktur der Welt unmittelbar zugrunde liegen, 
vor allem aber die großen ewigen Gegensätze von Individuum und 
Universum, ohne sie aufzuheben oder durch Kompromisse abzu- 
schwächen, zu einer lebendigen Synthese zusammenschweißt. Alles 
Leben ist Synthese des Individuellen und des Universellen, das ist 
das Bekenntnis des Kulturbürgers, des einzigen Menschen, der sich 
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seines eingeborenen Menschenrechtes, der Freiheit, in Wahrheit und 
vollkommen bemächtigt hat, da er sich seiner eingeborenen Menschen- 
pflicht, der Notwendigkeit, nimmermehr entziehen will. Hier werden 
Freiheit und Notwendigkeit, die flammenden Säulen des ewigen 
Himmelreichs auf Erden, in Wahrheit und Wirklichkeit zu eins, 
und entarten nicht in die Zerrformen, als die wir sie allein kennen: 
in Willkür hier und dort in sklavische Knechtschaft. In solchen 
Zeiten sind die Menschen stark und froh, ohne sich dessen mit 
heroischer Affektation zu rühmen, sie sind voller Stolz ohne Über- 
hebung, voller Liebe ohne Weichlichkeit. Was sie wirken, geschieht 
ohne Krampf, gleichsam nur als ein kleines und unbedeutendes und 
selbstverständliches, ohne leidenschaftliche Betonung von Prinzipien, 
denn das Prinzip quillt lebendig aus einem jeden. Und in solchen 
Zeiten sind die großen Männer anders geartet als die Masse, sie 
stehen ihr nicht als Feinde und Verächter gegenüber und diese ihnen 
nicht mit Mißtrauen und Unverständnis, denn sie gehorchen keiner 
verschiedenen Sittlichkeit und leben keinen verschiedenen Rhythmus 
des Lebens, sondern die Großen sind der naturgemäße Überbau über 
der tragenden Schicht, und der Einzelne und die Masse sind sich 
ihres gegenseitigen Vonnötenseins freudig bewußt. Dieser Geist 
aber, der solches bewirkt, ist ebensosehr ein Wissen als ein Glau- 
ben, denn diese Gegensätze existieren noch nicht oder nicht mehr; 
und wenn wir einen Namen suchen, so nennen wir ihn Religion, 
und er ist es, der seinen konkreten Ausdruck findet in Sittlichkeit 
und Kunst. 

Was die Kunst in einer solchen Zeit bedeutet, davon machen 
wir uns nicht immer leicht einen Begriff, die wir in einer ganz 
anderen und unglücklichen Zeit leben. Aber in solchen Zeiten allein 
erfüllt die Kunst völlig den Zweck, zu dem sie der Mensch sich ge- 
schaffen hat. 

Alle Kunst ist für den Genießenden da; sie hat den Zweck auf 
diesen eine Gemütswirkung auszuüben, d. h. ihn in dem zu bestärken, 
was er als sein Verhältnis zum Ganzen, zur Welt, zum All emp- 
findet. Derselbe Trieb, der den Menschen zur Religion und zur 
Sittlichkeit treibt, nämlich: in seiner endlichen Beschränkung sich 
in jedem Augenblick vom Rauschen der Ewigkeit durchweht zu 
fühlen, der Trieb zur Freiheit, ist es, der den Menschen zum Kunst- 
genuß aufstachelt, der ihn nach Kunstwerken begehren läßt. Und 
darum trachtet der Künstler, der dazu da ist, dies Bedürfnis zu be- 
friedigen, seiner Aufgabe dadurch nachzukommen, daß er dem Be- 
dürftigen ein Spiel, eine Täuschung vor Augen oder Ohren stellt, 
das ihn zwingt, sich scheinbar in ein Beschränktes, Endliches einzu- 
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fühlen, das ihn aber eben dadurch in ein Unbeschränktes, Unend- 
liches erhebt. Das endliche Moment seines Werkes, das dazu dient, 
den Bedürftigen zu fesseln, entnimmt er der Natur, dem ihn um- 
gebenden Leben, kurz der Realität, oder auch er läßt es sich zu- 
tragen durch seine Phantasie, und wir nennen es Stoff. Das ihn 
ins Unendliche Erhebende dagegen muß er aus seinem tiefsten Innern 
frei gestalten als eine Antwort auf das Bedürfnis des GenieBenden 
und wir nennen es Form. 

Daraus nun ergeben sich dem Dichter zwei Fragen: Nach wel- 
chen Gesichtspunkten wähle ich meinen Stoff, und: Welches ist das 
Prinzip der Behandlung, die dem Stoffe Form verleiht. 

Formen heißt: aneinandergereihte Faktoren zu einer Einheit 
verschmelzen. Aber welches ist diese Einheit, auf welchem Prinzip 
beruht sie? Sie beruht darauf, daß die Gemütsbewegungen, welche 
die einzelnen Faktoren im Genießenden erregen, sich gegenseitig 
nicht stören, sich nicht in ihrer Kraft überwiegen und so wirkungslos 
machen, sondern sich in einem stillen schwebenden Gleichgewicht 
die Wage halten: Form ist schwebendes Gleichgewicht, nicht der 
Faktoren selbst in ihrem Verhältnis zur Natur, sondern der Reflex 
der Faktoren im Gemüt des Genießenden. Dadurch, daß die Fak- 
toren überhaupt eine Wirkung auf den Genießenden machen, fesseln 
sie ihn ans Endliche, dadurch, daß diese Wirkungen sich die Wag 
halten, lassen sie das Endliche ins Unendliche wieder aufgehen. 

Damit ist nun die weitere Frage für den Künstler: Wie wähle 
ich meinen Stoff? gelöst. Er muß sich sagen, daß dasjenige 
Formganze das stärkste und machtvollste Unendlichkeitsgefühl er- 
regen muß, in dem die Faktoren, die er gegeneinander ausponderiett, 
an sich schon des stärksten Anschlusses ans Endliche gewiß sind. 
Er wird deshalb seinen Stoff aus dem nehmen, was in dem Rhythmus 
des gemeinschaftlichen Lebens die stärksten Akzente gibt; d. h. e 
wird seine Stoffe wählen aus dem Kreise der religiösen Ideale, aus 


Gegenständen, die dem allgemeinen Ethos der Zeit, aber auch den | 


niederen Konventionen der Sitte und der Geselligkeit nahesteher 


Und diese Elemente, die er den Dingen entnimmt und in seine | 


Kunst nachbildet, wird er, indem er sie nachbildet, vereinfachen. 


auf ihren typischen Ausdruck zurückführen: denn je mehr er siè | 


vereinfacht, desto mehr verstärkt er den Eindruck auf den Beschauer: 

Dies sind darum die Prinzipien aller Kunst, die in glücklichen 
Zeiten gewonnen und in unglücklichen wieder nach und nach auf- 
gegeben werden: Auswahl, Vereinfachung und Verstärkung, und 
Ponderation. Und aus alledem ergibt sich die soziale Stellung der 
Kunst in glücklichen Zeiten, die auch wieder in unglücklichen auf- 
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gegeben wird: sie ist Publikums- und Volkskunst. Sie ist nicht in 
erster Linie Ausdruck derer, die sie schaffen, der Künstler, sondern 
derer, für die sie geschaffen ist, die sie genießen. Und darum ist 
sie überall da zu Hause, wo Menschen zusammenkommen, um eine 
gemeinschaftliche Handlung oder Feier zu begehen und sich so über 
sich selbst hinaus zu heben: im Kult, in der Volksversammlung, 
beim Gastmahl, beim geselligen Spiel. Sie quillt aus dem Leben, 
sie geht zum Leben und steht mitten in ihm. 

Die Geschichte der Welt hat, soweit sie für uns in Betracht 
kommt, bisher nur zwei Perioden gesehen, die solche Hochzeiten der 
Kultur gewesen sind: das Altertum und das christliche Miftelalter. 
In diesen Zeiten allein konnte der Dichter seine Kunst daher schöpfen, 
wo er sie ihrer Bestimmung nach schöpfen soll: aus dem Herzen 
und dem Bedürfnis des gesamten Volkes. Die Kultureinheit aber, 
aus der wir herausgewachsen sind, und von deren Überbleibseln wir 
heute noch vielfach zehren, die des christlichen Mittelalters wurde 
durch die Reformation zerstört, und zugleich mit ihr beginnt der 
allmählich aber unaufhaltsam fortschreitende Entfremdungsprozeß 
zwischen Dichter und Volk, der die Geschichte der Dichtung bis auf 
den heutigen Tag unheilvoll bestimmt hat. Die Gründe dafür sind 
unschwer festzustellen. Während im Mittelalter die katholische 
Kirche eine soziale Tatsache gewesen war, die durch die Forderung 
der Werkheiligkeit das gesamte öffentliche und private Leben macht- 
voll durchwirkte und dadurch einheitlich machte, wurde durch Luther 
die Religion zurückverlegt in den Glauben und das Gewissen des 
einzelnen Individuums; der Mensch blickte nunmehr, wenn er sich 
über sich selbst:erheben wollte, nicht mehr aufs gesamte, sondern 
er ging in sich. Alles aber, was er in Welt und Leben, was er nach 
außenhin schuf, lag nunmehr außerhalb des religiösen Umkreises; 
Ziele, die früher nur Mittel zur Erlangung des religiösen Heiles 
waren, wurden als selbständig erklärt: der Gegensatz zwischen profan 
und religiös war geschaffen und damit die Kultureinheit zerstört, 
Im Politischen wurde aus der lebendig sich selbst gestaltenden Volks- 
einheit der abstrakte Staat des absoluten Fürsten und des Untertanen; 
im Kulturellen aus der Gesamtkultur die Kultur der einzelnen, der 
wenigen, die Kultur der Klasse, die sich an den führenden Einzelnen 
anschloß, und der eine ungezählte Menge der Ausgeschlossenen 
gegenüberstand. Die höchsten kulturellen Leistungen seit der Refor- 
mation sind solche Teilsynthesen gewesen: die französische Hofkultur 
des 17. und 18. Jahrhunderts und die bürgerliche Kultur der Auf- 
klärungszeit in Deutschland; an jener nahm nur der Edelmann teil, 
an dieser nur der Gelehrte aus Beruf oder Liebhaberei, der Geist- 
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liche, der Beamte. Und schließlich verschwand die Kultur auch aus 
den Ständen und blieb nur zurück als ein ideales Ziel für diejenigen 
höherstrebenden Einzelnen, die sich in ihrer Gesamtheit die Gebil- 
deten nennen, also bei einer Klasse, die gar keine Klasse ist, da sie 
der gemeinschaftlichen materiellen Basis entbehrt und sich so not- 
wendig zersplittern muß. Schon Goethe und Schiller schrieben nur 
noch für dieses unorganische Konglomerat ohne Zusammenhalt, Tra- 
dition und Nachwuchs, für dieses in jedem Sinne unfruchtbare Surrogat 
einer lebendigen Kulturmenschheit, auf das noch heute der Dichter 
angewiesen ist, mit dem er nur durch die Vermittlung des gedruckten 
Buches verkehrt, oder die er sich versammeln muß zu der aus- 
drücklichen Absicht, ihn anzuhören: Dies ist der Prozeß durch den 
die Kunst zu dem Abstraktum geworden ist, als das wir sie heute 
kennen, zu einem Abstraktum, das nur der außergewöhnlich Begabte 
in sich zu verlebendigen zu lernen vermag, das er sich im wahrsten 
Sinne erobern muß, ja dessen Besitz er in weitaus den meisten Fällen 
mit schweren Niederlagen auf anderen Gebieten bezahlen muß. 
Allerdings brachte diese ganze Epoche, die sich in dieser Be- 
ziehung durchaus als eine Epoche des Verfalls darstellt, auch den 
gewaltigen positiven Keim zum Blühen: den Keim zu einer neuen 
umfassenden Weltanschauung. Es wäre Luther niemals gelungen, 
die Herrschaft der katholischen Kirche zu brechen, wenn der Geist, 
der die große Blütezeit des christlichen Mittelalters bewirkt hatte, zu 
seiner Zeit nicht schon einer äußerlichen Konvention gewichen wäre, 
und wenn andererseits nicht neue Bedürfnisse des menschlichen Her- 
zens aufgetaucht wären, die auch in jener alten Herrlichkeit nicht 
befriedigt worden wären. Denn die Reformation ist keineswegs das 
gewesen, wofür sie ihr Begründer hielt, eine Reform des Christen- 
tums, sondern sie ist das erste Wort gewesen der erwachenden mo- 
dernen Religiosität. Das erste Wort nur: bald enthüllte sich der 
kirchliche Protestantismus als das Kompromißprodukt, das er von 
Anfang an gewesen war, und gab die Führung ab an die Philosophie, 
die nunmehr Trägerin des Fortschrittes ward, und an die huma- 
nistische Philologie. Die Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts 
und der zugleich immer mehr erstarkende Einfluß der Antike waren 
es, die die Grundlagen unseres Weltempfindens völlig verändert 
haben, dadurch, daß sie ein völlig neues, unchristliches, ja anti- 
christliches Ethos in unser Leben einführten. Der Mensch ist frei 
und bestimmt sich selbst nach dem Sittengesetz der Vernunft: das 
war das neue Dogma, während das alte hieß: Der Mensch schmachtet 
in Erbsünde und ist bedürftig der göttlichen Erlösung. Damit war 
der Hauptbegriff der alten Weltanschauung, der Begriff der gött- 
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lichen Gnade, die dem reuigen Sünder verzeiht, inhaltlos geworden, 
und ein neuer ethischer Zentralbegriff aufgekommen, der von der 
Würde des durch Vernunft freien Menschen und von der Pflicht, 
diese Würde zu erwerben durch Streben nach reiner, wohlaus- 
geglichener Menschlichkeit. Goethe war es, dessen Leben und 
Werk ganz auf diesem neuen Ethos aufgebaut ist, und er ist es 
auch gewesen, der den Gegensatz des modernen Menschen gegen 
alles mittelalterlich-christliche am stärksten empfunden hat. Aber 
das Ungenügen jener allzu intellektualistischen Zeit lag darin, daß 
das AusschlieBliche dieses Gegensatzes gerade von denen am wenig- 
sten empfunden wurde, die das Neue theoretisch formulierten, von 
den Denkern und Geistlichen, von Herder, von Kant, von Schleier- 
macher. Sie alle glaubten, man könne und müsse das neue Ethos 
vom freien Menschen mit dem alten Mythos vom Erlöser, der für 
die Sünde des Menschen am Kreuze starb, irgendwie vereinen. Die 
wahre Aufgabe wäre gewesen, nunmehr zu dem neuen Ethos den 
neuen Mythos zu schaffen, aus der Moralphilosophie die lebendige, 
große, weltumfassende Religion zu erzeugen. Diese Aufgabe wurde 
aber nicht erfüllt; auf der einen Seite — der philosophischen und 
theologischen — wurde sie überhaupt nicht erkannt, und die, welche 
sie dunkel ahnten, die romantischen Dichter- und Prophetennaturen, 
verdarben alles dadurch, daß sie das Goethische Ethos im Sinne 
eines schrankenlosen Subjektivismus und Individualismus mißver- 
standen. Schiller hatte in seinen Briefen über die ästhetische Er- 
ziehung des Menschen eine Darstellung des Goetheschen Ethos zu 
geben versucht, die noch beträchtlich einseitig war; mit seinem 
Begriff des ästhetischen Menschen, bei dem sich überpersönliche Ver- 
nunft und individueller Trieb und Sinnlichkeit gegenseitig die Wage 
hielten, hatte er das Goethische Ideal wohl richtig gefaßt, aber er 
hatte es unterwertet, dadurch, daß er es dem des moralischen Men- 
schen, der allein der Vernunft folgt, nachstellte. Das Ideal aber, 
das dann die Romantiker aufstellten, war weder der Mensch, der 
ausschließlich der Vernunft folgt, noch der, bei dem sich Vernunft 
und Trieb einen, sondern sie forderten die einseitige Ausbildung des 
individuell Triebhaften im Menschen, und auf diesem Standpunkt 
eines mehr oder minder konsequenten Individualismus ist dann die 
gesamte fortschrittliche Ethik des Jahrhunderts verharrt. So kam 
es, daß das, was verheißungsvoll begonnen und in Goethe seinen 
reletiv höchsten Gipfel erreicht hatte, die neu-heidnische Religion 
und Kultur, plötzlich entartete; so kam es, daß die mit Goethe und 
Schiller erreichte Höhe der deutschen Dichtkunst nach ihrem Ab- 
treten sofort wieder zusammenbrach. Und damit treten wir in das 


716 Die Tat. 


19. Jahrhundert ein, in das verworrenste und ratloseste, das die 
nachantike Welt gesehen hat. 

Die religiösen Grundlagen der alten Kultureinheit waren inner- 
lich bedeutungslos geworden und schritten in ihrer Auflösung fort. 
Das neue Ethos gelangte nicht zur Erweiterung zur Religion, sondern 
wurde mißverstanden. Die Folge war die allgemeine religiöse, kultu- 
relle und wirtschaftliche Entartung. Zunächst die alte Religion: der 
Protestantismus, dessen Vertreter im 18. Jahrhundert noch die Trager 
des philosophischen und humanistischen Fortschritts sein konnten, ver- 
steinerte teils ins AuBerliche und Konventionelle, teils ins Orthodoxe 
und Weltfeindliche. Vom ganzen Jahrhundert gilt nun, daB die beiden 
offiziellen Kirchen, die protestantische wie die katholische, soweit 
ihre äußere Gewalt reichte, im Vergleich zum 18. Jahrhundert nur 
im übelsten Sinne reaktionär gewirkt haben; dies gilt vor allem in 
politischer Beziehung; andererseits aber hat sie für alle die Stände, 
auf die sich ihre äußere Gewalt nicht unmittelbar erstreckt, jede 
innere Bedeutung verloren: das gilt vor allem vom Handel und In- 
dustriestand, bei dem das individualistische Wirtschaftsprinzip unter 
dem Aufkommen des Kapitalismus notwendigerweise zu einem schließ- 
lich notgedrungen verbrecherischen Materialismus des Unternehmer- 
tums geführt hat, der dann weiterhin durch die unter diesen Bedingungen 
gleicherweise unausbleibliche fortschreitende Proletarisierung des ar- 
beitenden Volkes die modernen sozialen Krisen heraufbeschworen hat. 
Und nehmen wir hierzu die Entartung des Mittel- und Beamtenstandes 
in Feigheit und Philistrosität, die Entartung der geistig Strebenden in 
Pedanterie und Phantastik, so haben wir die Situation, aus der heraus 
die Dichtung des 19. geboren ist. Hier ein Publikum, das zur Dich- 
tung wie zu allem Geistigen überhaupt kein Verhältnis hat, und seine 
niederen Instinkte durch die durchaus der Prostitution entsprechende 
Schar geldhungriger Unterhaltungsschriftsteller befriedigen läßt — und 
dort der individualistisch entartete und vereinsamte Dichter ohne 
anderes Publikum, als das seiner literarischen Gefolgschaft, seines 
Anhangs unter der berufsmäßigen literarischen Kritik, die dann im 
günstigsten Fall den Dichter beim großen Publikum soweit durch- 
setzt, daß dieses an dessen schlechten Seiten Gefallen findet und 
ebenso frenetisch wie verständnislos Beifall klatscht. Erst jetzt, im 
19. Jahrhundert, gibt es den Gegensatz vom Genialen hier und dem 
Philisterium dort, vom einsamen Höhenmenschen und der Herde der 
Vielzuvielen. Erst jetzt treten die großen unverstandenen Dichter auf, 
die man im Leben verhöhnt oder unbeachtet läßt, und denen man 
im Tode eine verständnislos-überschwengliche Verehrung nachwirft, 
die sie ebensosehr schändet wie der frühere Hohn. Und erst jetzt 
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treten die Dichter auf, denen ihre Begabung gerade wenn sie siegen, 
statt zum Segen zum Fluch wird, deren Werke nach jahrzehntelangem 
qualvollen Ringen, wie es frühere Jahrhunderte gar nicht gekannt haben, 
schließlich nichts sind als die allmählich sich ins Triviale wendenden 
Dokumente einer pathologischen Zeit und einer pathologischen Per- 
sönlichkeit, deren Werke als künstlerische Resultate aber verschwinden 
gegen zwei hingeworfene Verse eines anonymen Rhapsoden einer 
glücklicheren Zeit. — 

Aus diesen Grundlagen ergibt sich nun die literarische Tendenz 
des Jahrhunderts: sie ist in jeder Beziehung, in ethischer und ästhe- 
tischer Beziehung, ein Kind des Individualismus. 

Zunächst der ästhetische Individualismus. 

Im Kreise der großen Lebensinteressen gibt es keine lebendigen 
Allgemeinwerte mehr, die dem Dichter maßgebend sein könnten zur 
Wahl seines Stoffes, sondern nur noch konventionelle Werte. Damit 
war bereits für die Romantiker der klassische Begriff der Form illu- 
sorisch geworden; durch Imponderierung von typisch vereinfachten 
Gemeinschaftswerten konnte man kein Unendlichkeitsgefühl mehr her- 
vorrufen, sondern nur das einer konventionellen Einengung. Da weiter- 
hin kein Publikum da war, aus dessen Bedürfnis heraus ein ernster 
Dichter schaffen konnte, so schuf man nun nicht mehr, um fremdes 
Bedürfnis zu befriedigen, sondern lediglich aus eigenem Bedürfnis und 
für das eigene Bedürfnis. So vollzieht sich nun mit dem Beginn der 
Romantik eine völlige Umwandlung in dem Verhältnis des Dichters 
und der Dichtung zur Innenwelt. Früher war die Nachahmung der 
Natur nur ein Mittel zum Zweck, und der Zweck bestand in der 
Wirkung auf den Genießenden; nunmehr wird die Nachahmung der 
Natur und der Welt Selbstzweck, der Genießende ist gleichgültig, denn 
er ist ja Philister. Der Dichter fragt sich nunmehr, wenn er ein 
Motiv benutzt, nicht mehr: welche Erschütterung des Gemütes rufe 
ich mit der Verwendung dieses Motivs im Zuschauer hervor: sondern 
er frägt sich: komme ich damit der Welt und der Natur in ihrem 
innersten Wesen, so wie ich sie begreife, nahe oder nicht? Diese 
Dichtung will nun nicht mehr erschüttern und beglücken, sondern sie 
will einen Einblick gewähren in das Wesen der Welt, sie deckt die 
geheimnisvollen und oft entsetzlichen Zusammenhänge auf und wirkt 
so genau so wie das Leben selbst wirkt — das Drama z. B. erhebt den 
Menschen nicht mehr, sondern es zermalmt ihn wie der Anblick etwa 
einer Erdbebenkatastrophe, eines Häusereinsturzes — das heißt es wirkt 
durch den Stoff, wo der Klassiker durch die Form wirkte. An die 
Stelle des künstlerischen Interesses ist das wissenschaftliche, das phi- 
losophische Interesse getreten: die Kunst wird zum großen Panopti- 
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kum, in dem die Weltanschauung des Dichters sich selbst bespiegelt. 
„Die Kunst ist die realisierte Philosophie“, dieses Wort von Hebbel 
gibt den Generalnenner für alle typisch modernen Erscheinungen in 
der Literatur des 19. Jahrhunderts. Es ist dabei dem Formbegriff 
der Klassiker gegenüber von untergeordneter Bedeutung, ob diese 
Philosophie der subjektive Idealismus der Romantiker, oder der ob- 
jektive Idealismus Hegels ist, oder ob es sich um materialistisch- 
naturwissenschaftliche Ideen handelt wie bei den großen französischen 
Romanciers und beim modernen Naturalismus, oder aber auch um 
aktuelle Tendenzen wie bei den Literaten des jungen Deutschlands 
und beim späteren Ibsen: das Gemeinsame aller dieser Richtungen 
ist, daß sie alle das Einheitsgesetz des künstlerischen Organismus 
verpönen und an seine Stelle das Einheitsgesetz ihrer theoretischen 
Weltanschauung setzen: Anstatt, daß der Stoff gestaltet wird nach 
den Prinzipien der Auswahl, der Vereinfachung und Verstärkung, und 
der Ponderation aus dem Bedürfnis des Genießenden, wird er arran- 
giert nach Maßgabe desjenigen theoretischen Leitsatzes, unter dem 
der Dichter die Welt begreift. 

Diese Praxis hat dem modernen Dichter eine völlig veränderte 
Stellung zum Stoff und zu den einzelnen Dichtgattungen gegeben. 
Die Auswahl und Typisierung des Stoffs hatte nun keinen Sinn mehr: 
vielmehr, das ganze reiche Leben in seiner ganzen Fülle und Aus- 
dehnung sollte im Kunstwerk sich spiegeln; und nichts sollte typisch 
vereinfacht werden, sondern alles nach Möglichkeit differenziert. Jede 
Nuance galt es einzufangen; nicht Synthese, sondern Analyse war 
das Ziel. 

Diese moderne Auffassung äußerte sich sofort dahin, daß sie die 
Grenzen der verschiedenen Dichtgattungen verwischte. Eine solche 
Lebensfülle, ein solches Widerspiegeln der Welt aus der Analyse heraus 
ließ sich zwanglos nur ermöglichen im Roman. Der Prosaroman, 
der immer nur Halbkunst war, da er seine formale Einheit immer 
aus einer stofflichen Einheit ableitete, wird nun zur führenden Gattung. 
Aber nicht nur daß die Pseudoepik die wirkliche Epik ersetzte, sie 
gewann unheilvollen Einfluß auch auf die übrigen Dichtgattungen und 
verwirrte deren primitivste, aus den einfachsten Forderungen ihre! 
spezifischen Technik geborenen Gesetze. So hat seit Schiller kein 
moderner Dichter mehr Dramen geschrieben, die aus dem Geiste eine! 
spezifisch dramatisch-synthetischen Technik geboren sind; durchweg 
sind es auf die Bühne übersetzte Halbepen oder Halbnovellen mit 
analytischen Motiven und analytischer Art der Gestaltung. Da & 
auch im Epos Situationen gibt, diean dramatische Wirkung erinnem, 
und da man nicht weiß, worin sich dies Episch-Dramatische vom 
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eigentlich Dramatischen unterscheidet, so überträgt man sie auf die 
Bühne, wobei die sich daraus ergebenden Widersprüche mit der spe- 
zifischen Technik des Dramas durch Virtuosenstücke und tiefsinnige 
Mätzchen überdeckt werden müssen. Der Unterschied ist der: im 
Drama ist alles auf eine Katastrophe unglücklicher oder glücklicher 
Art gestellt, die durch einen Konflikt herbeigerufen wird: alles In- 
teresse ist auf die glückliche oder unglückliche Lösung des Knotens 
gestellt, die Schürzung ist nur Vorbereitung. Das episch-dramatische 
Interesse dagegen dreht sich in erster Linie um die Schürzung des 
Knotens, um die Art des Konflikts, und die Lösung, die Katastrophe 
ist dann bloße Folge. Daß die ganze nachschillersche Dramatik auf 
diese episch-dramatische Motivgestaltung gestellt ist, bedarf keiner 
weiteren Ausführung. 

Ebenso alteriert wird die Lyrik. Eine ganz neue Gattung kommt 
auf: das Stimmungsbild. Die „Stimmung“, deren künstlerisches Wesen 
es ist, daß im Epos oder in der Ballade ein Ereignis vorausahnend 
vorbereitet wird, verliert die Beziehung auf einen im künstlerischen 
Organismus folgenden Höhepunkt und wird selbständig, d. h. da 
„Stimmung“ immer nur auf etwas hinweisen kann, ruft sie nunmehr 
. stoffliche Associationen hervor: man vergleiche die Wirkung etwa 
des Eumenidenchors in den „Kranichen des Ibykus‘‘ mit einem Ge- 
dicht wie Mörikes „Im Nebel ruhet noch die Welt‘. Im ersten Fall 
wird die Katastrophe vorbereitet, im zweiten werden stoffliche Ge- 
fühls-Associationen von Herbstesfülle, Herbstesgesättigtheit hervor- 
gerufen, was von weitaus den meisten Menschen als Poesie xat éoyiv 
empfunden wird. Andererseits verschwindet völlig die sentimentalische 
Gedankenlyrik, wie sie Klopstock und Schiller übten, weil man nicht 
mehr das Gefühl für ein künstlerisches Ganze, für den künstlerischen 
Organismus, für Ponderation hat, und den Unterschied zwischen sen- 
timentalischer Poesie und Leitartikel nicht mehr zu machen versteht. 

Eine weitere Folge dieser verkehrten Tendenzen ist es, daß auch 
die äußere Form des dichterischen Stiles zerstört wird. Der Lessing- 
sche Satz, daß die Poesie nicht im Raume, sondern in der Zeit dar- 
stelle, existiert für die Dichter des 19. Jahrhunderts nicht; Schilde- 
rungen ausgesprochen malerischer Art beherrschen weithin das Feld: 
man vergleiche nur etwa das 1. Kapitel in Flauberts Roman ,,Sa- 
lammbö‘“ wo das Gelage des Söldnerheers in den Gärten des Hamil- 
kar geschildert wird, mit der Szene in „Hermann und Dorothea‘, wo 
die Mutter, den Sohn zu suchen, den Garten durchwandert und so 
das Bild des Gartens vor dem Leser aufrollt: dort ein virtuoses Schalten 
mit denMitteln des Malers, mit der Wirkung vollkommener Starrheit, 
Leblosigkeit und papierener Unsinnlichkeit, hier ein lebendiger, sinn- 
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lich kräftiger Eindruck der Wirklichkeit durch ein verständiges Hand- 
haben der dichterischen Technik. Im sprachlichen Ausdruck herrscht 
durch das ganze Jahrhundert das Optisch-Malerische vor, am stärksten 
in der Lyrik; daneben steht im Drama eine auf plastische Einzel- 
wirkungen ausgehende Sprachkunst, wie sie von Hebbel auf den Gipfel 
des Manierismus gebracht wurde. 

Neben dieser, dem ästhetischen Individualismus entsprungenen 
Tendenz zur Wissenschaftlichkeit, zur Analyse, zum Malerischen und 
Plastischen, die sich in der Form äußert, steht als zweite Tendenz 
der ethische Individualismus, der sich in der Wahl der Stoffe und 
der Charaktere zeigt. Damit ist das religiöse Problem der Moderne 
aufgerollt. Jede Kultursynthese schließt, wie wir oben feststellten, 
in sich, daß sie die Grenzen und das Verhältnis zwischen Individuum 
und Universum, zwischen Mensch und All in einer eindeutigen und 
für jeden verbindlichen Weise festlegen. Seit dem Ende der Aufklärungs- 
kultur sind diese Grenzen nicht mehr festgelegt: im ganzen 19. Jahr- 
hundert ist der Mensch unklar über sein Verhältnis zum Weltganzen, 
und muß persönlich danach ringen, für sich einen Ausgleich zu finden. 

Daraus nun resultiert das gewaltige religiöse Drängen, das alle 
modernen Geister des 19. Jahrhunderts auszeichnet; die religiöse Un- 
fruchtbarkeit dieses Drängens aber rührt daher, daß sie alle das 
Problem als einen Kampf des Einzelnen gegen das Universum auf- 
faßten, anstatt als eine synthetische Aufgabe. Goethe hatte einst das, 
was er Persönlichkeit nannte und als das höchste Glück der Erden- 
kinder pries, als eine Synthese des Individuellen und des Universellen 
aufgefaßt. Im 19. Jahrhundert faßte man Persönlichkeit unter dem 
Bilde des Gegensatzes von Individuellem und Universellem. 

So schwankt nun im 19. Jahrhundert der moderne Heldentyp 
im Drama, im Roman und auch in der Lyrik hin und her zwischen 
den beiden ethischen Typen, die eine gegensätzliche Stellung des 
Einzelnen zum Weltganzen zuläßt: zwischen dem aktiven, revolutio- 
nären, titanischen Willensindividualisten, der sich gegen das Universum 
empört, und dem sensitiven Gefühlsindividualisten, der von der Fülle 
und dem Reichtum und der Grausamkeit des Universums erdrückt 
wird. Faust und Werther kann man sagen, denn Goethe hat in diesen 
Charakteren seine Nachwelt überwunden. Der Schluß des Faust- 
gedichtes war bezeichnenderweise allen modernen Geistern des 19. Jahr- 
hunderts zuwider: ihr Mannesideal ist der Faust, der sich nicht zur 
umschränkten Tätigkeit bekehrt. Der Titan ist nunmehr der eigent- 
liche heroische Dramenheld, wie er seine vollkommene Ausprägung 
erhalten hat in Figuren wie Holofernes, Herodes, Julian, Brand. Da- 
gegen ist der sensitive Gefühlsindividualist, der vom Universum er- 
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drückt wird, mehr der Held des Romans: um nur ein besonders 
signifikantes Beispiel herauszugreifen: Niels Lhyne. — 

Und nunmehr, so scheint es, sind im wesentlichen die Grund- 
linien gezogen, die notwendig sind zum Verständnis und zur Be- 
urteilung unserer zeitgenössischen Literatur, ihrer Fehler und ihrer 
Vorzüge; hierüber jedoch hoffe ich ein andermal an diesem Ort das 
Wort ergreifen zu können. 


Der ewige Kampf*). 


Von Ernst Horneffer. 


dringendsten Aufgaben entzieht. Worauf er das achtsamste 

Augenmerk richten sollte, was all seine Gedanken fesseln sollte, 
das besonders schlägt er sich gern aus dem Sinn. Der Mensch 
meidet es, heraufziehenden Gefahren ins Auge zu schauen. Er fühlt 
deutlich, wie sie heranschleichen, er weiß, sie kommen. Aber an- 
statt ihnen mit kräftiger Abwehr entgegen zu gehen, ergreift er 
lieber die Flucht, gibt er sich bewußten oder unbewußten Täuschungen 
hin. Noch eine Stunde ohne Sorge — das scheint sein einziger Ge- 
danke zu sein. Noch eine kurze Frist dem Taumel fröhnen. Dann 
mag das Ende, auch das schreckliche, nahen. 

Wer weiß nicht aus fast alltäglicher Erfahrung, daß diese ab- 
sichtliche Blindheit ein häufiges Verhalten der in Gefahr befindlichen 
Menschen ist? Sie wollen nicht sehen, geschweige, daß sie zur 
Abhilfe schreiten sollten. Wie wenigen aber kommt zum Bewußt- 
sein, daß oft auch eine ganze Zeit, eine Geschlecht auf so gefahr- 
vollem Wege geht! Man verhüllt sich das lauernde Unheil, dem die 
gesamte Kultur entgegensteuert. Nur der Heiterkeit des Tages, den 
schalen Freuden eines verödeten Daseins keinen Abbruch tun! Nur 
den Ernst hinweg, nur jede Sorge unter die Schwelle des Bewußt- 
seins bannen! — das ist es, worauf, wie nach geheimer Verein- 
barung, aller Sinnen und Trachten geht. Das erschütterndste Bei- 
spiel solchen Leichtsinns aus der Geschichte bietet das Leben und 
Treiben der französischen Gesellschaft vor Ausbruch der großen 
Revolution Der rückschauende Geschichtsforscher kann immer nur 
mit neuem Staunen gewahren, wie die damaligen Menschen gleichsam 
am Abgrunde tänzelten. Eine schier unbegreifliche Unkenntnis der 
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eigenen Lage, ein jauchzendes Frohlocken vor der großen Gerichts- 
stunde, das man nur mit Schauder vernehmen kann. 

Ich werde den quälenden Verdacht nicht los, als ob unsere Zeit, 
in Selbstbetrug befangen, in einer ganz ähnlichen Lage sei. Nicht, 
daß uns Stürme bevorstehen, daß wilde Umwälzungen der Stände 
das Leben erschüttern sollten — diese Furcht teile ich nicht. Ein 
weit düstereres Schicksal scheint unserem Leben beschieden: der sitt- 
liche Mensch ist gefährdet. Die Gefahr der Entartung 
schwebt verfinsternd am Himmel der Gegenwart. Daß aber dies 
ein weit schwereres Verhängnis, ein viel unheimlicheres, tödlicheres 
Gift als alle äußeren Zwiste und Kämpfe ist —, wem stünde dies 
nicht fest? ,,Was ist denn entsetzlich?“ ruft Hebbel aus, „Nicht, 
daß eine Welt in Trümmer gehen, sondern daß sie so ganz im 
Stillen verwesen kann.“ Wer aber auf den Glanz des heutigen 
Lebens pocht — weiß man nicht, daß die Fäulnis sich gerade am 
liebsten in den üppigsten und reichsten Früchten einnistet? gleichsam 
als Tücke gegen die schönste Schönheit? Je gleißender der Schein, 
je verführerischer das Gewand, welches das Leben umkleidet, desto 
berechtigter die ahnende Sorge, daß drinnen verborgen der Wurm 
der Verderbnis wühlt. Und will man ein stärkeres Zeugnis, als ich 
mit meinem Urteil zu bieten vermag, so sei man auf den großen 
Kenner der menschlichen Seele verwiesen, jenen wahrhaft hellsich- 
tigen Geist der jüngsten Zeit, Nietzsche, den großen Nierenprüfer, wie 
er sich selbst genannt hat, der allem Menschlichen bis auf den Grund 
zu schauen wußte. Das Gespenst der décadence hat ihn verfolgt. 
Das lief ihm auf seinen einsamen Gängen in der reinen Höhenluft 
nach. Das ließ ihn nicht einen Augenblick Ruhe finden, scheuchte 
ihn immer wieder empor und hieß ihn drohende Worte sagen, hieß 
ihn flammende Blitze reden. Man hört diese Reden, aber handelt 
man wohl nach ihnen? Es ist, als ob die gewaltigen Worte gar 
keinen Eindruck weckten. Man bewundert sie, man erfreut sich an 
ihnen wie an einem schillernden Spiel. Möchte man doch weniger 
bei uns die bedeutenden Männer bewundern, weniger die Großen mit 
den Lippen lobpreisen, sondern sich mehr nach ihrem Vorbilde 
richten, mehr nach ihren Geboten, die aus der Tiefe ihrer Seele 
hervorquollen, handeln! 

Man hat in der Regel nur ein mitleidigss Spötteln für diejenigen 
bereit, die sich als das lebendige böse Gewissen ihrer Zeit fühlen, 
und die träge Ruhe der Zufriedenheit stören. So oft sei das Ende 
des Lebens, Verfall und Untergang des Menschen geweissagt worden! 
Und doch bestände alles noch unversehrt. Die heutige Zeit sei nicht 
schlechter als die vergangenen. Sehr wahr. Aber bedenkt man auch, 
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wodurch sich das Leben erhalten hat? Nicht auch durch eben 
jene aufweckenden Warnrufe der besorgten und fiefer blickenden 
Geister, jener hellseherischen Seelen, die zur rechten Stunde ihr Wort 
ertönen ließen? Man streiche das Wirken der Propheten aus der 
Geschichte der Menschheit, und die Menschheit würde ein anderes 
Antlitz zeigen, als sie heute mit Hochmut zu tragen liebt. Mit 
Jubelhymnen können wir doch ein neues Werk nicht beginnen. 
Irgend ein Mangel, eine Not, ein Leiden müssen zu neuen Schöpfungen 
drängen. Immer nur aus tiefem Mißbehagen an den herrschenden 
Zuständen, das auch in heftigen Anklagen sich Luft machen darf, 
kann der Wille zu einer Verjüngung des Lebens erwachen. Nur an 
diesem Gegensatze entzündet sich die inbrünstige Sehnsucht nach 
vorwärts und aufwärts. 

Es ward vergessen, es klingt wie ein verschollenes Lied aus ver- 
flossenen Zeiten, wenn man erklärt, daß der sittliche Wille Kern 
und Inhalt, Anfang und Ziel aller menschlichen Bildung sei. Denn. 
was heißt bilden? Heißt es nicht soviel wie bauen, aufrichten, 
schaffen? Sich bilden wollen bedeutet sich gestalten wollen, der 
Seele einen festen Aufriß, eine sichere, gehaltene Einheit, kurz ihr 
Charakter geben. Meist versteht man unter Sich-bilden das Schwelgen 
im Schönen. Aber daß man die Genüsse des Schönen habe, muß 
man zuvörderst das Leben haben. Ehe man dem Spiele des Lebens 
sich hingeben kann, auch dem edelsten Spiel, der reinsten Freude, 
muß man erst das, was das Leben schafft, worauf alles Leben be- 
ruht, besitzen und pflegen. Ich rede nicht von all den Rohen, die 
auf jedes Innenleben verzichten, die nur von den dumpfen Trieben 
ihrer tierischen Natur sich leiten lassen, die leider heute die Mehr- 
zahl sind und sich in allen Ständen finden, deren Genüsse immer 
gemeiner werden, die kaum noch seltene Lichtpunkte haben, da sie 
sich ihrer Öde, der Trostlosigkeit ihres hastigen Treibens bewußt 
werden. Hier ist für lange jede Hilfe vergeblich, hier ist erst für 
spät eine Umkehr möglich, wenn wir die wärmende Kraft unseres 
erneuten und erhöhten Lebens sichtbar auch für das blöde Auge er- 
wiesen haben. Beschränken wir uns auf die nach innen gerichteten 
Menschen, die höhere Ansprüche an ihr seelisches Wesen stellen. 
Sie bleiben fast alle im Banne des Schönen haften. Mit trunkenen 
Augen betasten sie das liebliche oder schaurige Bild des Lebens. 
Aber das Leben selbst vermögen sie nicht zu gewinnen, in diese 
Tiefe wagen sie nicht hinabzusteigen. Sie bringen es zu keiner 
wahren Herrschaft über das Leben. Diese erringt nur der sittliche 
Wille, der den stolzen Ehrgeiz hat, sich das Leben in seiner Ganz- 
heit zu unterwerfen, der nicht nur Kunst genießen, sondern durch 
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Betätigung des eigenen Wesens das erhabenste Kunstwerk, nämlich 
das Leben, selber schaffen will. Was ist der sittliche Mensch anders, 
als der selbstbewußte, der sich vor sich selber Rechenschaft ab- 
legt, der als der eigene strenge Hüter neben dem eigenen Leben 
einhergeht? Aber diese ständige Selbstbewachung, dieser zarte Ver- 
antwortlichkeitssinn, der sich auch nicht das kleinste Versehen ent- 
gehen läßt, sondern alles, Großes wie Kleines, vorfordert vor die 
übernommene Pflicht, sein Leben aus einem Gusse zu formen, es 
nach einem unverletzlichen Gesetz zu ordnen und so zu adeln — 
diese herbe Selbstbewachung ist dem heutigen Menschen fremd und 
verloren. Alles Moralische hat für ihn etwas Peinliches, etwas Hem- 
mendes und Beklemmendes, das er aus innerstem Widerstand ab- 
wehrt. In der Vergangenheit konnte man sich nicht genug tun in 
moralischer Selbstpriifung. Man wühlte ohne Unterlaß in der eigenen 
Seele. Das war übertrieben Nun aber ist man in den gegenteiligen 
Fehler verfallen: die Selbstbeobachtung und innere Rechtfertigung 
ganz fahren zu lassen. Man schmeichelt sich mit der Hoffnung, 
daß das Leben auch ohne diese peinliche Fürsorge bestehen werde. 
Und allerdings besteht es, wenigstens vorerst, jetzt noch, dank der 
unvergleichlich herben sittlichen Erziehung, die unsere Vorfahren 
unter fast krankhafter Selbstbeobachtung — man denke an Goethes 
Bekenntnisse einer schönen Seele! — an sich geübt haben. Das 
klingt als unbewußte Gefühle in uns noch nach. Und das allein 
erhält und rettet uns. Jedoch wie lange? Wir können nicht dauernd 
von dem aufgehäuften sittlichen Schatz der Vergangenheit zehren. 
Wenn wir nicht eine neue Quelle entdecken, aus der wir schöpfen 
können, muß unsere sittliche Kraft verdorren. Und — wovon ich 
ausging, schon weisen bedrohliche Zeichen der Zeit auf die Gefahr 
dieser Versäumnis hin. Es ist kein Wahnwitz, es ist blutige Wahr- 
heit, daß das heutige Leben wankt, daß die letzte sittliche Sicherheit 
den meisten, auch den im Grunde edel Veranlagten entschwunden 
ist. Und hier tut es zur Abhilfe auch nicht die vielgerühmte Selbst- 
erziehung. Alles Große des Menschen entspringt aus gemeinsamem 
Wirken. Und dieses Schwerste, die sittliche Kraft, sollten wir ohne 
gegenseitige Stütze erringen können? Dies Größte, gleichsam die 
granitene Unterlage alles menschlichen Wesens, es sollte vereinzelt 
gedeihen? Oh nein, wie in alter Zeit kann der tief erkrankte sitt- 
liche Wille auch nur in einer festen Lebensgemeinschaft, die von 
einer Begeisterung und einem Schwunge getragen wird, seine 
Wiedererstarkung finden, kann er die heiß ersehnte Wiederauferstehung 
feiern. 

Und zur Sittlichkeit muß sich die Religion gesellen. Denn 
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auch das sittliche Gesetz baut und regelt nur das Leben, das ihm 
gegeben ist. Den Willen zum Leben, die Lebenskraft und -stärke 
muß auch der sittliche Wille vorfinden. Er schafft das Leben 
nicht. Er folgt einem höheren Gebot, das eine andere Macht ihm 
auferlegt. Diese lebenzeugende Gewalt ist die Religion. Man nützt 
das Leben heute in tausend Gestalten aus, man zehrt von ihm in 
sorgloser Willkür. Aber daß es stets auch neu gespeist werden, aus 
geheimen Tiefen sich nachschaffen muß, das ahnt man nicht, davor 
schließt man gelassen die Augen. Denn man haßt den Ernst und 
flieht die Sorge, Hier waltet jener gefährliche Taumel, von dem ich 
gesprochen habe, der uns an den Rand des Verderbens führt. Das 
Leben kann sich nur erhalten und stärken, wenn es mit 
dem Urquell des Lebens verbunden bleibt. Dieses Band darf 
nicht reißen oder das Leben ist wurzellos und dann bald ge- 
lähmt und zerrüttet. Dieses Band aber zu knüpfen und in lebendiger 
Kraft zu erhalten, ist die hehre Aufgabe der Religion. So ist die 
Religion die Spenderin, die wahre Schöpferin des Lebens. Nicht wir 
sind Verächter der Religion, die wir die alte Religion bekämpfen, 
sondern alle jene Gleichgültigen, Lauen, die die Religion als einen 
halb lustigen Flitter am Leben betrachten, ein äußeres Kleid, ein 
Spiel, das das Leben umgaukeln soll. Alle diese, zu denen vor- 
nehmlich auch die sogenannte „gute Gesellschaft“ gehört, die inner- 
lich mit der alten Religion zerfallen, nach außen mit ihrem prunken- 
den Gewande sich nicht genug zu spreizen weiß, sie alle ziehen die 
Religion, die erhabenste Gabe, die eigentliche Auszeichnung des Men- 
schen, zu einer widerwärtigen Fratze herab, sie untergraben jede 
Ehrfurcht vor den großen Geheimnissen, in denen das menschliche 
Leben verankert ist. Wenn ich eine Kirche betrachte, überfällt mich 
stets mit Macht der Gedanke: welch eine Seelennot der ver- 
gangenen Menschheit hat diese Gebäude aufgetiirmt! Eine aus Liebe 
und Haß gemischte Empfindung wird in mir wach. Eine Feindschaft 
fühle ich, die zugleich auch Bewunderung ist, wie ich denn hier 
schon manches Wort zum Lobe der überwundenen Religionen ge- 
sprochen habe. Es ist ein unverzeihlicher Irrtum, ein Wahn heilloser 
Verblendung des heutigen Menschen, daß dieselbe Not, die in alter 
Zeit die Religionen geboren hat, nicht auch in ihm noch wirksam 
sei. Sie lebt in ihm; er will es nur nicht Wort haben, er über- 
tüncht und übertäubt sie nur. Will er sich aber selbst nicht be- 
kennen, so werden wir ihn verraten, werden es mit aller Macht 
hinausschreien, werden es ihm in die Ohren gellen: daß er leidet, 
daß ihn dieselben Qualen heimsuchen wie den vergangenen Menschen. 
Seine Maske nützt ihm nichts, wir reißen sie ihm herunter. Es 
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sei denn, daß der Mensch einen neuen Weg zu den letzten Lebens- 
quellen findet, daß sich ihm der unergründliche Schacht des Lebens 
auftut und ihm verjüngende, kraftspendende Schätze schenkt, sonst 
kann er dem sicheren Untergange nicht mehr entrinnen. 

Wenn aber allein die Religion den Menschen zu retten vermag, 
so erhebt sich die bängliche Frage, welche Religion? Denn die 
Religion, die uns umgibt, kann dem Verfall nicht steuern. Gerade 
ihre schwindende Macht hat all diese Nöte ausgelöst. In allem 
hören wir immer nur das Grabgeläute, das dieser Religion geläutet 
wird, den Schwanengesang, den sie erlöschend singt. Wir müssen 
unseren Blick in die Zukunft richten. Oder nein, nur die Gegen- 
wart müssen wir scharf ins Auge fassen, unser eigenes Fühlen und 
Sein, Weben und Wesen innig belauschen. Denn unter der Hülle 
des Alten ist schon lange unbemerkt eine neue Welt gewachsen, die 
drängt, die die Hülle sprengen, in Klarheit vor uns erstehen will. 
Eine neue Religion lebt schon verborgen und erwartungsvoll in aller 
Herzen. Es fehlt nur, sie bei Namen zu nennen, damit sie allen 
erkennbar werde. Nur was erkannt, nicht nur dumpf gefühlt, und 
weil erkannt, auch anerkannt ist, kann seine volle Stärke bewähren. 
Das allein kann auch zugleich mit der geschlossenen Organisation, 
die es hervorruft, mit seiner Menschen fesselnden Werbekraft das 
gepanzerte Kleid anlegen, das zu seinem Schutze, seiner dauernden 
Sicherstellung, seiner stetigen Wirkung von nöten ist. Wir alle, 
von denen die Zeit die Aufhellung unserer religiösen Rätsel erwartet 
oder die wir uns dieser Aufgabe freiwillig weihen, wir sind alle im 
Grunde nichts als Namensucher, die nach dem erlösenden Worte 
fahnden, in welchem alle Durstigen heute, alle Ungesättigten sich 
zusammenfinden. Denn das Heil ist gegenwärtig. Nur gilt es, es 
aus den versteckten Herzenswinkeln, in denen es schlummert, zum 
wachen Leben zu führen. 

Und was ist nun das Gemeinsame in uns, das schon lebendig 
nur nach dem befreienden Worte lechzt? Ein Zug, dünkt mich, 
geht durch alle Weltdichtungen, alle religiösen Ahnungen und Schau- 
ungen der jüngsten Zeit hindurch, darin ist die große Umwandlung 
und Umwertung im religiösen Leben der Gegenwart zu erkennen, 
das bildet die große Wasserscheide in der Geschichte, daß man die 
bange Wahl stellt nach dem vollkommenen oder unvollkommenen 
Ursprung der Welt, und daß man sich, wenn auch zögernd, doch 
gezwungen und schließlich immer mutiger für das letztere entscheidet, 
und daß man damit eine immer kühnere und schroffere Absage an 
die Vergangenheit des Menschen verknüpft, da der Mensch von einer 
ewigen Vollkommenheit und so auch von ewiger Ruhe in der Voll- 
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kommenheit träumte. Denn die Vollkommenheit ist die Ruhe und die 
Unvollkommenheit ist der ewige Stachel. Und nur dank dieses Stachels 
gibt es Werden, Ringen und Siegen, Geburt und Tod. Wir finden 
in uns einen steten Widerstreit, eine Spannung der Gegensätze. Das 
Menschenleben ist ein niemals endender Kampf, und nicht nur ein 
Kampf mit den harten Mächten, die ihn umgeben, denen der Mensch 
sein Dasein abzuringen hat — das ist eine Einsicht, die jedem sich 
aufdrängt und also als keine Weisheit zu gelten hat. Sondern, was 
viel bedeutsamer ist, sein Inneres, er selbst ist die unruhvolle 
Walstatt zwieträchtiger Kräfte, die in ihm um die Herrschaft ringen. 
Denn er birgt einen wirren Wirbel in sich, den er strebend, bildend, 
schaffend reinigen, klären soll. In ihm liegt eine tiefe Unvoll- 
kommenheit eingebettet, die ihn bedrückt, an der er leidet und die ihm 
den sehnsüchtigen Aufschwung leiht, sich selbst zu überwinden, sich 
in einer höheren Gestalt zu verkörpern. Die sittliche Anlage eines 
Menschen bestimmt sich danach, wie weit, wie tief er an sich selbst 
zu leiden vermag, um aus der Qual der Selbstunzufriedenheit, der 
Selbstanklage den nie ermüdenden Antrieb zu einer edleren und 
lautereren Offenbarung seines Wesens zu finden. Und nun werfen 
wir unseren Blick hinaus in die große Natur. Es ist ein gewaltig 
tönendes Werden, das uns mit seinem nie rastenden, leidend kämp- 
fenden Sehnsuchtswillen umbraust. Alles quillt. So trägt es in 
sich einen unersättlichen, ewig regen Anstoß zum Werden. Und 
welch ein Anstoß könnte dies sein, wenn nicht ein quälender 
Mangel, ein aufstachelndes Bedürfnis, ein von zehrender Pein ge- 
hetzter Trieb? Ohne Leiden, ohne Spannung kein Werden. Darin 
liegt die lebenzeugende Kraft des Schmerzes. Unsere Pessimisten 
haben ganz recht, wenn sie in allem Dasein das Leiden aufspüren, 
in der unersättlichen Gier des Werdens, nicht nur beim Menschen, 
sondern durch die ganze Natur hindurch, die ewig aufgepeitschte 
Unruhe des Lebens erkennen wollen und aus jeder Erscheinung 
einen Ton der Klage heraushéren. Nur übersehen sie, daß dieser 
Schmerz und diese Klage der Geburt alles Werdens zugleich auch 
die Ursache des seligen Glückes alles Werdens ist. Trägt aber so 
alles Werden den Keim des Leidens in sich, wie könnten wir in dem 
Ursprung alles Lebens des Lebens gesättigte Fülle, die Vollkommen- 
heit Gottes finden? Gott in seiner Allmacht und Vollendung wider- 
streitet dem Werden. In seiner fehllosen Reife könnte er nie den 
Anlaß zur Schöpfung haben. Man konnte an ihn nur glauben, so- 
lange man in allem Werden einen trügerischen Schein, ein leicht- 
vergängliches gaukelndes Spiel, ein Nichts erblickte. Wir aber glauben 
ans Werden, wir sind dem Werden restlos hingegeben, das wir uns 
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nicht mehr entreißen lassen. Wir können uns nicht herauslösen 
aus dem Fluß der Erscheinungen durch den Sprung ins Unbedingte 
und Uferlose. So müssen wir das Werden selbst als unbedingt 
setzen und deshalb die Vollkommenheit im Ursprung des Lebens 
entthronen. Denn aus der Vollkommenheit heraus gäbe es nie 
den Zwang zum Werden. Wie könnte auch die Quelle zugleich das 
Meer der Erfüllung sein? Nein, nicht das Lebenhabende, sondern 
das nach Leben dürstende, Ungestillte ist der ewig sprudelnde 
Quell des Werdens. Nicht weil wir kein Herz mehr hätten, weil 
unser Lebenswille ermattet sei — wie unsere Feinde wähnen —, 
deshalb hätten wir uns von Gott gewendet. Nein, weil uns ein viel 
leuchtenderes Bild vom Leben im Herzen brennt, an das wir mit 
Ehrfurcht glauben, das Gott uns raubt, das wir ihm opfern müßten, 
haben wir ihm abgesagt. Der Glaube an Gott ist uns zu tot, zu 
hoffnungsarm. Nicht der Besitz ist Reichtum, sondern der Mangel. 
Das klingt sehr seltsam, ist aber lautere Wahrheit. Der Besitz er- 
müdet. Es liegt etwas Erbarmungsloses in jeder Vollkommenhett. 
Gott, müßten wir ihn glauben, würde uns das ganze Leben ent- 
zaubern. 

In mannigfacher Gestalt hat dieses religiöse Grundgefühl — der 
schroffe Gegensatz gegen die Anbetung der älteren Menschheit — 
seinen Ausdruck gefunden, bald roher und plumper, bald sinniger, 
tiefer. Halten wir uns an die größten Denker, die nicht nur mit 
kalten Begriffen das Dasein umzwängten, sondern Leben in seinem 
Geheimnis suchten, die mit warm klopfendem Herzen, mit fühlender 
Seele vor dem großen Geheimnis standen, welche die Zukunft nicht 
nur als Denker, sondern auch als erhabene Schauer, als reli- 
giöse Offenbarer verehren wird. Schopenhauer konnte keine Vor- 
sehung im Werdeschoß des Lebens erkennen, sondern nur einen 
blind drängenden, dumpfen Willen. Aber beim Anblick dieses wild 
waltenden, wütenden Willens, der, jeder Liebe und jeder Weis- 
heit bar, die Welt durchflutet, mußte sein Herz erstarren, sein Glaube 
ersterben, Die Welt war ihm verfinstert, und so ergriff er die Flucht. 
Doch die Frage drängte sich auf, wie kann der blinde Wille die 
Welt erbauen? Und Nietzsche antwortete: Der Wille kann nicht 
blind, er kann kein Wille von ungefähr sein. Es muß ein Macht- 
wille sein, der zu schaffen vermag. Aber fragen wir: kann de 
reine Machtwille schaffen? Der rohen Macht ist es eigen, ebenso 
zu vernichten, wie zu sammeln. Und deshalb hat Nietzsche 
Hohelied auf das Leben noch etwas Erzwungenes, Krampfhaftes 
Ihm haftet noch zuviel Schwere an der Ferse, die er vergeblich voa 
sich zu schütteln sucht. Sie folgt ihm unerbittlich nach. Mit der 
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reinen Macht kann man die Welt nicht erlösen. Ich meine, der 
Wille muß ein organischer Wille sein, der die Anlage zum Auf- 
bau, zur gegliederten Gestaltung, zu Gesetz und Ordnung in seinem 
keimhaften Ursprung trägt. Allerdings nur die Anlage. Der Reich- 
tum der Erfüllung, der Inbegriff aller Lebensvollendung, Lebensruhe, 
und -Sattheit kann nicht im Ursprung sein. Denn sonst wäre das 
Wesen alles Geschehens nicht Wille. Weil es nicht hat, deshalb 
strebt es. Das Leben legt sich auseinander in eine ewige Spannung 
von Haben und Nicht-Haben, von Wunsch und Erlösung. So geht 
uns der heilige Sinn des Lebens auf. Ein heiliger Flor legt sich auf 
alle Gebilde des Lebens, der sie mit wundersamem Schimmer bestreut. 
Nicht ein sinn- und zielloser Hang, ein wüstes Begehren durchpulst 
die Welt, sondern ein bildhafter Trieb, eine zwar unbewußt kämpfende, 
mühsam strebende, aus Wirbeln des Schmerzes sich emporringende 
Kraft zur Schönheit, aber doch eine Kraft zur Schönheit, zur welt- 
erlösenden Macht der Harmonie, des klangreichen Gewebes in allem 
Geschehen und Wesen. Und allüberall erkennen wir dies heilige 
Leben wieder, in der regsamen Pflanze, im rhythmischen Gang der 
Gestirne, im funkelnden Kristall, aber auch in der hammererfüllten 
Werkstatt des Menschen, in den Mysterien der Schwangerschaft, in 
der schaffenden Künstlerhand, wie in dem grübelnden Denkerhirn. 
In allem verehren wir das regsame Leben, das kein Gott erschuf, 
das von allem Ur- und Anbeginn einen unmittelbaren, unwidersteh- 
lichen Hang zum Schaffen, eine ewig schöpferische Sehnsucht fühlt. 
Fromm sein heißt an diesen bildsamen Trieb in allem glauben, ihn 
verehren und pflegen, alles Zersetzende aber hassen und meiden. 
Religion galt immer als Verheißung einer ferner, fremden, unnenn- 
baren Seligkeit. Doch ich kenne nichts Heiligeres als dieses Leben. 
Daß es in einem ewigen Kampfe steht, daß es immer nur aus einer 
krampfenden Qual zur Schönheit schreitet, das ist sein Adel. Denn 
die Ewigkeit des Schmerzes verbürgt auch die ewige Gewißheit des 
Sieges. Nur durch Verdunkelung des letzten Lebensgrundes, der aus 
tragischem Leiden unbewußt alles Werden gebiert, gewinnt der far- 
bige Abglanz, wie dieses Leben getauft ward, die Würde der höchsten 
Wirklichkeit. Und dieses Leben zu rechtfertigen, zur Krone jeder 
Wesenheit zu verklären, könnte es einen höheren Triumph des reli- 
giösen Schauens, eine schönere Erfüllung schon allzu langen und 
bitteren Harrens geben? 

Auf Stufen schreitet der Mensch zum Gipfel der letzten Kraft. 
Der Grad von Mut, von Lebensfülle, von Ungebrochenheit scheidet 
die großen Religionen. Wir alle wissen von jener gewaltig aus- 
gedehnten, fast das ganze Asien umspannenden Religion des Buddhis- 
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(Werke, Ereignisse, Menschen.) 


s | dessen Abgang von Berlin in diesen Blättern kürz- 
Herr von Tschudi, lich von Bruno Golz glossiert wurde, hat sich in 
München mit einer glänzenden Tat eingeführt. Die Neuordnung der Pina- 
kothek ist in jeder Beziehung eine Meisterleistung. Die Galerie hat in 
manchen Abteilungen ein ganz neues Gesicht bekommen: Hauptschätze der 
Sammlung, wie die Rubenskollektion, der Van Dycksaal, zeigen sich jetzt 
erst in ihrem vollen Umfang und Wert. Endlich hat man in der Rubens- 
abteilung die Originalwerke des Meisters so gehängt, daß sie nicht mehr 
von den Schülerarbeiten erdrückt werden und so den Genuß dieses größten 
und weitaus schwerst verständlichen Künstlers der neueren Zeit so weit er- 
leichtert, als es einer Museumsleitung möglich ist. Die kleinen Kabinette 
mit der Amazonenschlacht, den Entwürfen zu dem Zyklus der Medicibilder, 
dem Gartenspaziergang, sind zu wahren Schatzkammern geworden. 

Auch sonst sind überall die trefflichsten Änderungen getroffen worden; 
weniger wertvolle oder nur lokales Interesse bietende Werke wurden maga- 
ziniert oder in die betreffenden Provinzgalerien überführt und dafür Werke 
allgemeineren Interesses — darunter der treffliche Kranach der Schleißheimer 
Galerie — wohl überhaupt das beste Werk dieses früh verflachten Malers — die 
großen Tintorettos der Augsburger u.a.m., aus diesen in die Pinakothek gebracht; 
auch einige ausgezeichnete Neuerwerbungen sind zu erwähnen. Auch die Neu- 
tapezierung einiger Säle ist in den Farben sehr gut zu nennen; nur in einem ein- 
zigen Fall wäre eine Einwendung zu machen: die Entwürfe zu den Medicibildern 
des Rubens müßten unbedingt auf weißem Grunde hängen anstatt auf rotem. — 

Nun wird die nächste Sorge Tschudis die um eine moderne Galerie 
sein. An der neuen Pinakothek ist nicht mehr viel zu retten; auch hier 
hat Tschudi getan was möglich war, die wenigen guten Bilder, die sie be- 
sitzt, an sichtbarer Stelle und in vernünftiger Gruppierung ausgestellt. Aber 
das Gros des Schlechten und Mittelmäßigen ist in dieser Galerie erdrückend. 
Wie man hört, plant Tschudi die Errichtung einer ganz neuen modernen 
Galerie aus privaten Mitteln. Möge ihm dieser Plan gliicken! Wahrschein- 
lich wird sich Tschudi ja in München, in dieser Stadt der Gschnaskunst, 
bei seinen Anschauungen über bildende Kunst noch mehr Feinde machen 
und schon gemacht haben, als in Berlin. Bruno Golz, der kürzlich hier 
den Geschmack Tschudis, den er in der Zusammenstellung der Berliner 
Nationalgalerie betätigt hat, einer Kritik unterworfen hat, hat ihm den Vor- 
wurf gemacht der Abhängigkeit von der ,,franzésischen Mode“ und des 
Unverständnisses der „deutschen Note“ in der Kunst. Ich muß dagegen 
sagen: es ist nur zu wünschen, daß Tschudi diese „Mode“, nur gute Bilder 
anzukaufen, in München beibehält. Was die „deutsche Note‘ betrifft, so 
gehört Tschudi wahrscheinlich zu denjenigen Deutschen, die eine brennende 
Scham empfinden, wenn man treuherzigen oder grübelsinnig-ideologischen 
Dilettantismus als den Nationalcharakter des deutschen Künstlers hinstellt. 
Viel schlimmer wäre es, wenn er der teutonischen „Mode‘‘ verfiele, und, 
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wie es heute bereits kunstwart-begeisterte Museumsdirektoren tun, für teures 
Geld einen Gebhard oder selbst einen Klinger kaufte, den bereits die nächste 
Generation auf den Speicher stellen wird. Aber davor schützt Tschudi das- 
selbe, was ihn zu der französischen ‚„Mode‘‘ hinführte: die intime Kenntnis 
der alten Meister und die Ehrfurcht vor der sicheren Tüchtigkeit, wie sie 
nur eine Tradition gewähren kann, die wie die der Franzosen ununter- 
brochen fortläuft durch Jahrhunderte ruhmreicher Kunstübung. H. S. 


Die Neue Münchener ee erregte ler zer Zu die- Aue 
on; ung einer neuen ervereinigung einen 
Künstlervereinigung. Sturm der Entrüstung bei fast der gesamten 
Tageskritik, der um so lauter und gehässiger war, als man wußte, daß 
Tschudi sich für diese Gruppe mehr interessierte als für die Lieblinge der 
Münchener Kunstfreunde. Es handelte sich in der Tat bei den Werken 
dieser durchaus nicht, wie behauptet wurde, jugendlichen Künstler um 
etwas durchaus Ernstes, und gar nicht um einen Bluff: da die Ausstellung 
eine Tournee durch Deutschland macht, so möge hier auf dieses nicht nur 
lokal interessierende Ereignis hingewiesen werden. Das Bestreben dieser 
Gruppe geht auf Stil, auf Monumentalität, auf Unterdrückung des 
naturalistischen Details; dabei aber suchen sie weniger Anschluß an be- 
stimmte Vorbilder aus früheren Epochen, sondern sie knüpfen an an 
die Tradition der französischen Malerei, vor allem an Cézanne, Gaugin, Van 
Gogh; sie stellen sich damit in Tendenz und Ausgangspunkt an die Seite 
dessen, was in der Schweiz ein Hodler, in Frankreich ein Henri Matisse 
u. a. m. erstreben. Ihre Kunst enthält ein stark abstraktes und zum Primi- 
tiven hinstrebendes Element: es sind abstrakte Linien, abstraktere Farben: 
es ist alles gewissermaßen in ein hieratisch strenges System gebracht, das 
am ehesten den Systemen der primitiven Mosaizisten ähnelt: dabei aber 
spürt man den vollen Herzschlag moderner Empfindung, modernen Tempera- 
ments, aus dem diese ganze Kunst stammt. 

Ein innerer Widerspruch, und zwar ein gewaltiger, ist allerdings da: 
aber er liegt nicht in den künstlerischen Persönlichkeiten, sondern in der Zeit: 
es fehlen die Stoffe, die einer solch monumentalen Behandlung entsprächen. 
In diesen Linien, in diesen Farben müßten die Legenden einer künftigen 
Religion gemalt sein. Noch aber werden diese Künstler im Stofflichen be- 
herrscht von der vagen pantheistischen Empfindung, daß alles gleichwertig, 
daß jeder Gegenstand für die künstlerische Behandlung gleich würdig sei: 
Landschaft, Früchte, Geräte, Menschen: und das alles als Stilleben gefaßt. 
Hier ist die Grenze dieser Künstler, und hier liegt der Widerspruch: das 
monumentale Stilleben ist eben ein Widerspruch in sich selbst. Hier ist 
Hodler den Künstlern der Münchener Vereinigung weit voraus. Aber was 
hier doch geschaffen ist, das sind die Mittel, die Elemente eines Stiles, die 
ein Nachfolger — und vielleicht werden die Münchener Künstler noch ihre 
eigenen Nachfolger — durch Vermählung mit einem entsprechenden Inhalt 
zum Stil überführen wird. Wenn einst dieser Inhalt geschaffen sein wird, 
was freilich noch lange dauern mag — denn nur die neue Religion kann 
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ihn geben —, dann wird sich zeigen, daß es diese Künstler sind, über die 
der Weg in die Zukunft geführt hat. H. S. 


P r Im Anschluß an die Besprechung des Buches 
PRESS von Zielinski: „Die Antike und wir“ im letzten 
“U Heft der „Tat“ werden wir auf eine Schrift 


von Ludwig Hatvany: ‚Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten“ (1908), 
aufmerksam gemacht, die ebenfalls das Zielinskische Buch kritisiert und 
eine Art Gesamtabrechnung mit der Philologie ist. Mit vielem Geist erklärt 
darin ein junger Philologe seiner Wissenschaft den Krieg; er spricht von 
ihrer herz- und sinntötenden Dürre und Kleinlichkeit und meint, daß sie 
unfähig sei, das Altertum lebendig zu machen oder auch nur wahrhaft zu 
verstehen. Es sind ungefähr die Argumente Nietzsches (dessen unvollendete 
unzeitgemäße Betrachtung: „Wir Philologen“ sehr lesenswert und bedeutend 
ist — sie steht im X. Band der Werke), die der Verfasser vorbringt. Doch 
hält sich Hatvany im Stil an den späten Nietzsche und ergeht sich in etwas 
wilden aphoristischen Ergüssen, in vielseitigen, aber nicht immer ganz zu- 
treffenden Betrachtungen. Daß künstlerisch empfindende Naturen gegen 
gewisse Ausartungen unseres Wissenschaftsbetriebes Widerwillen haben, ist 
berechtigt. Unzweifelhaft hat die Philologie über der Analyse und Klein- 
arbeit die Synthese vernachlässigt; sie ist sich ihres hohen Berufes, die 
Gegenwart durch das Altertum zu erziehen, nicht bewußt geblieben und sie 
darf sich nicht wundern, daß die heutige, nach Leben und Tat drängende 
Zeit scharf mit ihr ins Gericht geht. 

Aber wir dürfen nie vergessen, daß die Philologie als Wissenschaft 
große Erfolge errungen hat, die wir uns zunutze machen müssen und nicht 
achtlos beiseite werfen dürfen. Ihre ungeheure Arbeit ist nicht vergeblich 
gewesen, und wenn ihr das gelingt, wonach sie jetzt strebt: das Altertum 
mit der gesamten menschlichen Entwickelung in Zusammenhang zu bringen 
und die griechische und römische Kultur völkerpsychologisch zu deuten und 
zu beschreiben (vgl. z. B. die Arbeiten von Usener und Dieterich), so ist 
ihr unsere ganze heutige Kultur zu großem Dank verpflichtet. 

Freilich müssen wir fordern, daß neben diese rein theoretische Philo- 
logie eine künstlerische und pädagogische tritt, wie es in früheren Zeiten 
der Fall war. Wir brauchen neben nüchternen, durchkälteten Forschern 
praktische, von antikem Geist durchglühte Erzieher. A. H. 


Predigten. | Die Klagen, über den heutigen Tiefstand der Kunst zu 
~_} predigen, die ich in dem Aufsatz „Erbauung und Predigt“ 


(Heft 10 der ‚‚Tat‘‘) habe laut werden lassen, haben teils lebhafte Zustimmung 
gefunden, teils hat man sie als ungerecht empfunden, da es doch heute 
ohne Zweifel vorzügliche Kanzelredner gäbe. Aber ich leugne durchaus 
nicht, daß wir einzelne bedeutende Prediger haben. Wir haben sie nicht 
nur unter den liberalen Geistlichen, die das Veraltete in Form und Inhalt 
der bisherigen Kanzelpredigt abstreifen und unmittelbare ethische Wirkung 
erstreben, sondern auch unter den Orthodoxen beider Konfessionen, die ihre 
Glaubensinnigkeit mitunter zu Predigern von packender Gewalt macht. Ich 
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glaube aber, daß die guten und erfolgreichen Prediger mir folgende Zu- 
geständnisse machen müssen: ı. daß sie bedenklich in der Minderzahl sind, 
2. daß auch in ihrem oft sehr zahlreichen und dankbaren Publikum gerade 
diejenigen fehlen, auf denen unsere Kultur und unsere Zukunft hauptsäch- 
lich beruht, nämlich die Männer und Jünglinge der geistig führenden Stände, 
3. daß die Prediger erst im Berufe allmählich die Mittel und Wege ihrer 
Kunst kennen und beherrschen lernen, daß sie sich ohne die nötige Unter- 
weisung und Ausbildung selber zurechtfinden müssen. Diese drei Tatsachen 
beweisen aber, daß die Kunst zu predigen vernachlässigt wird und nicht 
annähernd die Pflege und Aufmerksamkeit findet, deren sie bedarf und 
würdig ist. Der zweitgenannte Übelstand hat freilich noch andere Gründe: 
die Gestalt der religiösen Feiern ist veraltet. Gar mancher, der die Predigt 
eines freigesinnten Geistlichen gern hören würde, bringt es nicht über sich, 
dem konfessionell und dogmatisch gestalteten ‚Gottesdienst‘ beizuwohnen, 
überhaupt die Kirche, das Symbol der leer und anstößig gewordenen Art 
religiöser Erbauung, zu betreten. 

Der dritte Punkt aber war es hauptsächlich, auf den ich die Aufmerk- 
samkeit lenken wollte. Es fehlt an ausreichender Vorbildung für die religiös- 
ethischen Retiner. Dieser Mangel ist leider nicht leicht zu beseitigen, denn 
er hängt mit unserem ganzen Schul- und Erziehungssystem zusammen. 
Unsere gesamte Bildung ist einseitig intellektuell und theoretisch. Die üblen 
Folgen dieser Einseitigkeit machen sich auf allen Gebieten bemerkbar, sehr 
empfindlich gerade auf dem Gebiet, von dem wir hier reden. 

Mir ist der Wert der künstlerischen Technik für den religiösen Redner 
zum erstenmal während der Predigt eines italienischen Paters aufgegangen, 
die ich im Dom in Florenz hörte. Dieser Pater war keineswegs eine geistige 
Leuchte, sondern ein recht beschränktes und abergläubisches Männchen. 
Auch sprach er zu einem ungebildeten Publikum. Aber mit welcher klaren, 
sicheren Beredsamkeit flossen ihm die Worte vom Mundel Mit welchem 
Schwung und Feuer, zugleich mit welcher Kunst, mit welchem geläuterten 
Pathos rief er seine schönen Perioden in die große Halle hinein! Mit 
Spannung folgte ich seinen an sich belanglosen Ausführungen. Die Tradition, 
der kostbare Schatz altererbter rhetorischer Kunst war es, was ihnen Wert 
und Glanz gab. In Rom hörte ich Predigten, die auch inhaltlich fesselten 
und eine aristokratische Zuhörerschaft angelockt hatten. Da trat denn die 
Verwandtschaft mit der altrömischen Beredsamkeit mit der Kunst der großen 
Staats- und Gerichtsredner aus der Zeit des römischen Weltreichs noch 
klarer hervor. Auch an die französische Redekunst fühlte ich mich er- 
innert, namentlich an Bossuet, den berühmten Bischof und Leichenredner 
des 17. Jahrhunderts. 

Man wird sagen, das sei romanische Rhetorik, die für uns Deutsche 
nicht passe. Ich gebe das zu und verkenne den Unterschied zwischen den 
uns oft theatralisch anmutenden romanischen Rednern und der schlichteren, 
geistigeren deutschen Art nicht. Aber Kunst ist Kunst. Und Unbeholfen- 
heit und Stümperei sind, dächte ich, nicht minder große Hemmnisse einer 
vertieften religiösen Kultur als Schönrednerei und oberflächliche Eleganz. A.H. 
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r s ° Drews, dessen Buch über die Christus- 
Die Geschichtlichkeit Jesu. | „ythe wir in Heft 7 der „Tat“ besprochen 
haben, hat durch mündlichen Vortrag seiner Ideen eine großer Wirkung er- 
zielt. Besonders ist es in Berlin zu lebhaften Debatten gekommen. Diese 
Tatsache ist mit großer Genugtuung zu begrüßen. Denn die Hauptstadt mit 
ihren überwiegend praktischen Interessen hat sich bisher der unzweifelhaft 
wachsenden religiösen Bewegung gegenüber äußerst spröde verhalten. Es ist 
deshalb Drews in hohem Grade zu danken, daß er mit dem Aufwerfen der 
Frage nach der Existenz Jesu den Bann durchbrochen hat. Freilich ist es 
auch beschämend für den religiösen Geist der nordischen, nüchternen Haupt- 
stadt, die ewig die Stadt Nicolais ist, daß nur eine so plumpe, historische 
Frage ihn bewegen konnte. Aber vielleicht zieht dieser Vorgang weitere 
Folgen nach sich. Denn die Frage der Geschichtlichkeit Jesu berührt im 
Grunde gar nicht die große Frage des religiösen Wertes. Es sei alles Dichtung, 
dann bleibt doch die Frage offen, welche Bedeutung der religiöse und 
ethische Geist des Neuen Testamentes für uns hat. Daß dieser Geist über 
die Gemüter Macht gewinnen kann, daß die Gläubigen lächelnd für ihn 
sterben, hat die Geschichte bewiesen. Des lebendigen Zeugnisses Jesu be- 
darf es nicht. Drews unterliegt der Überschätzung des Historischen ebenso 
wie seine aus diesem Grunde bekämpften Gegner. Ich persönlich glaube an 
die geschichtliche Wahrheit des von der Theologie entworfenen Jesusbildes, 
Mir scheint, ein wissenschaftlich bewundernswertes Werk ist hiermit von 
der Theologie geleistet worden. Aber vor den Konsequenzen dieses Bildes 
schrecken die Theologen zurück. Diese suche ich in meinem oben be- 
gonnenen Vortrag zu ziehen. Das Christentum kann gar nicht tötlicher ge- 
troffen werden als durch das liberale Jesusbild. Da indessen die Frage der 
Geschichtlichkeit der Person Jesu viele Geister lebhaft erregt, wird von 
sachkundiger Seite auch dieser Gegenstand in einem eigenen Aufsatz hier 
demnächst behandelt werden. E. H. 


Zur gefl. Beachtung! 
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